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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobkyné: D.P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.7.2024 ¢j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢ X. ze dne 20. 5. 2024, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ustanoveni §
39 odst. 2 pism. b) a pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
15. 5. 2024 je Gcastnice tizeni nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze podle jejtho nizoru je invalidni ve druhém stupni invalidity,
nebot je vyucena servirka u Hotelt a Restauraci. V letech 1980 - 1990 pracovala u Hotelu a
Restauraci Karlovy Vary jako servirka, v letech 1996 az 2003 pecovala o dité tézce zdravotné
postizené vyzadujici mimotradnou péci. V letech 2003 -2004 pracovala jako servirka v hotelu
Imperial Karlovy Vary, v obdobi od roku 2010 - 2012 pracovala jako telefonni operatorka u
firmy LUX, s.r.o.,, PRAHA 6, v roce 2019 pracovala jako vedouci dklidu u firmy
SKYCLEAN, s.r.o., Praha 5, v letech 2021 az 2022 u firmy VKUS-BUSTAN s.r.o0. jako
recepéni. Od za¥ 2002 je evidovana na UP Karlovy Vary. V evidenci na U¥adu prace byla
jiz nékolikrat, protoze se ji nedafi najit zaméstnani k jejimu zdravotnimu stavu. Invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné pobira od 24. 1. 2008. Od této doby se jeji zdravotni
stav zhorsil, méla nékolik operaci. Je po plastice moéového méchyte, operaci levého kolena,
operaci bederni patere. Ma stale velké bolesti zad a kloubt. Bez 1ékt proti bolesti se jiz
neobejde. Trpi na otoky Celistnich kloubu, pravidelné se 1é¢i uw MUDr. M., VSeobecna
fakultni nemocnice Praha.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 27. 6. 2024,
vypracovaného pro Gcely fizeni o namitkach, ktery invaliditu zalobkyné posoudil ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp,
zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
a) citovaného zakona. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost 0 40 %. S ohledem na to navrhuje Zalovana dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR, kter4 je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. & 582/1991 Sb., povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizeni.

Zalobu soud neshledal davodnou.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dukaz v ramci volného hodnoceni dukazu (§ 77 odst.

2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
717 v 7 Vv .. <1 vV . . ’ .

socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise

Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné
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obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 27. 11.
2024, podle néhoz:

Posudkova komise MPSV shodné s OSSZ a lékatem CSSZ urdila rozhodujici p¥i¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bolestivy patetni syndrom bederni se stavem po operaci bederni patere
- dekompresi 13/4 (1/2024). Komise MPSV konstatovala, ze souhrnna lékarska
dokumentace navazna na provedeny operativni vykon disponujici nespornym pfiznivym
efektem stran navozeného obj. neurotop. pooper. nilezu, je prosta prikazu paretického
postizeni na podkladé poskozeni nervu, zavazné dynamické poruchy v operovaném ¢i jiném
patet, tseku, svalové dysbalance, radikulopatie i kotenové iritace, taktéz zn. svéddicich pro
moznou symptomatologii mo¢. méchyfte.

Podle zhodnoceni zdravotniho stavu neurologem v komisi na zdkladé neurologického
vysetfeni pri rehabilitatnim pobytu v Nemocnici Ostrov v lednu 2024 se jedna pouze o
lumbalgie, bez kofenové iritace i bez kotenové 1éze. Pokud jde o zhodnoceni stupné omezeni
hybnosti bederni patete, toto ze zpravy nevyplyva, podstatné ale je, Ze nejsou zadné znamky
korenové léze a nejsou zminovany ani korenoveé iritace. Chuze schopna bez kompenzaénich
pomucek.

V souladu s dolozenymi 1ékatskymi nalezy a na zakladé zhodnoceni zdrav. stavu neurologem
v komisi 1ze podle posudkové komise MPSV funk¢né hodnotit dané postizeni zcela hrani¢né
jako stredné tézke dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1 ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40 %. Se zohlednénim
délnické profese a dalSich postiz. stanovila komise ztratu PS ve sttedu daného rozpéti, ve vysi
35 %, ¢imz vycerpava podminky pro pouziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Zalobkyné byla posuzovana jako servirka.

Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je podle posudkové komise MPSV
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1 ¢) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Podle posudkové komise MPSV nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene
d), nebot se nejedna o tézké postizeni vice patefnich useku s trvalymi projevy korenového
drazdéni, s tézkym poskozenim nervu, se zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, se
symptomatologii neurogenniho mocoveho méchyte nebo zavaznymi poruchami funkce
svéracu.

Pro svuj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni posuzovana schopna vykonu tézké
fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bremeny, prace ve vynucenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neménnych polohach. Schopna odpovidajiciho pracovniho zatazeni respektujiciho uvedena
omezeni, s moznosti sttidani poloh sed-sto;.

K namitkam zalobkyné posudkova komise MPSV uvedla, Ze v souhrnu dolozené lékarské
dokumentace nenalezla funkéni postizeni takové zavaznosti, které by v souladu s platnou
legislativou zpusobovalo ztratu pracovni schopnosti ve vysi 50 % a vySe. I stanovena ztrata
pracovni schopnosti ve vy$i 35 % je zcela hraniéni pti uspokojivém pooperacnim nalezu.
Uvadéné subjektivni obtize nemaji odpovidajici klinicky korelat v dolozenych odbornych
nalezech.

Dle nazoru soudu posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
lékatskymi zpravami predlozenymi v ftizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
Glastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zikona o
dtchodovém pojisténi odpovida pouze invalidité prvniho stupné.

Z vySe shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnym
4 V. o M v 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v \4 v o
zavérum jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim rizeni, tedy ze zalobkyné je

nadale invalidni pouze v prvnim stupni.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je pfezkoumatelny, jeho
zaveéry jsou logicke.

K namitkam zalobkyné v zalobé soud uvadi, ze PK MPSV, stejné jako predchozi posudkové
komise v spravnim fizeni, uznala za hlavni pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné chronicky VAS patere, rekurentni LS syndrom. PK MPSV dale logicky
zduvodnila, ze vzhledem k lékafskym zpravam a k vyjadreni odborného lékare v komisi -
neurologa je podstatné, ze u zalobkyné nejsou zadné znamky korenové 1éze ani kotenové
iritace a ze je zalobkyné schopna chlze bez kompenzac¢nich pomucek. Na zakladé toho
posudkova komise dospéla k zavéru, ze postizeni zalobkyné je hrani¢ni, a pouze se
zohlednénim jeji ptivodni profese servirky je mozné navyseni ztraty pracovni schopnosti (v
daném pripadé o 5%) tak, aby bylo dosazeno alespon prvniho stupné invalidity. Tento zavér
soud shledal prezkoumatelnym, logicky zdtivodnénym a spravaym.

Z uvedeného podle nizoru soudu také vyplyva, ze vsechny posudkové komise dostateéné
zohlednily omezeni pracovni schopnosti zalobkyné ve vztahu kjejimu hlavnimu
pracovnimu zafazeni servirky. Je ztejmé, ze dal$i navySeni ztraty pracovni schopnosti z
tohoto divodu neni mozné aplikovat.

Zalobkyné v zalobé provedla vydet svych dosavadnich zaméstnani s tim, ze aktualné je
M 4 / vV 4 4 A% 4 4 v /4 4 4 /7 vV

evidovana na uradu prace a ma obtize ziskat nové zaméstnani. K tomu soud uvadi, ze pomoc

4 4 Ve vV 4 4 v 7 / / V. /4 4 v

s vyhledanim priméreného pracovniho zarazeni je tkolem uradu prace, a na zakladeé

/ / v Ve 4 4 4 7 7 v 4 4 v 4 4

samotného netspéchu pfi hledani odpovidajiciho zaméstnani nelze navysovat procentualni
ztratu pracovni schopnosti.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze ma nadale velké bolesti zad a kloubt a ze se jejt
zdravotni stav zhorsil, k tomuto tvrzeni se dle nazoru soudu ve svém posudku dostatecné a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravné vyjadtila posudkova komise MPSV tak, ze zalobkyni uvadéné potize jsou
subjektivniho charakteru a nemaji odpovidajici objektivni podklad v lékatskych nalezech.

Na zakladé téchto okolnosti soud neuznal zalobni namitku, podle niz by zalobkyné méla
byt hodnocena ztratou miry pracovni schopnosti 50%, nebot podstatné je, ze v posudku
doslo k zhodnoceni zdravotniho stavu posudkovou komisi predev$im slovnim popisem,
nikoli pouze matematickym vypoctem. Vysledné posouzeni podle nazoru soudu odpovida
jak mife zdravotniho znevyhodnéni podle lékatskych nalezli, tak i redlnym projevim
rozhodujicitho onemocnéni zalobkyné.

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany fadné
. 4 4 4 v v 4 4 4 M
neposoudil zdravotni problémy zalobkyné, kdyz oba spravni organy posoudily celkovou

miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stejné, jako v soudnim fizeni posudkova komise
MPSV.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
/ o V/ / v / v N v v . /7 v ~ J v/ /

nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ /4 / V 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 20. ledna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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