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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou,
sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-169751-4/S0O-2024 ze dne 15. 1. 2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:

I.  Zalobé se ptiznava odkladny Géinek vadi rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct &. j. MV-169751-4/SO-2024 ze dne 15. 1. 2025.

II.  Zalobce je povinen do 3 dné od pravni moci tohoto usnesent zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢ na
Gcet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000325.

Odtivodnéni:

Ministerstvo vnitra zruilo platnost zaméstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 ve spo;.
s § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinci. Divodem mu pro to bylo to, ze se zalobce
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mél dopustit vykonu nelegalni prace. Zalobci byla stanovena lhtta 30 dnt k vycestovani.
Nasledné odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného tcinku. Dusledkem napadeného rozhodnuti zalobce ztrati moznost vydélku a
bude nucen vycestovat ze zemé, na tzemi CR ptitom Zije jiZ vice neZ 5 let. Zaroveri zde Zije
jeho nezletila dcera (2 roky), na kterou zalobce plati vyzivné ve vysi 6 000 K¢ mési¢né. Nadto
pro jeho dceru, které je v raném véku, je kontakt s obéma rodiéi zcela zisadni. Na tizemi CR
také zije matka zalobce. Co se tyce viza za Gcelem strpéni, zalobce poukazal na to, ze o
zadosti rozhoduje Ministerstvo vnitra, nikoliv zalovana. Ministerstvo ma pfitom na vydani
rozhodnuti 30 dnt, pfi¢emz tuto lhitu Casto prekracuje a zadosti jsou navic éasto zamitany.
Dale zalobce hovotil o aktualni situaci na Ukrajiné.

Zalovana s priznanim odkladného ucinku Zzalobé nesouhlasila. Napadené rozhodnuti
nepredstavovalo prekazku ptipadného pobytu Zalobce na Gzemi CR na zikladé jiného
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pravniho titulu. Bylo ve verejném zajmu, aby na tzemi CR pobywvali pouze cizinci, ktefi
dodrzuji pravni predpisy. Zalobce pritom na izemi vykonaval nelegalni praci. Zalobce mize
svoji pobytovou situaci fesit prostfednictvim viza za Ucelem strpéni ¢i zadosti o vydani
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zamestnanecké karty na zastupitelském uradu, pricemz s ohledem na valecny konflikt na
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Ukrajiné mtze pozadat o upusténi od osobniho podani zadosti. Nejlepsi zajem ditéte nebyl
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nijak narusen, nebot dcera pobyva na uzemi CR se svou matkou (byvalou manzelkou
zalobce).

Posouzeni navrbu na priznani odkladného sicinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka
priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvéddil naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédcovat zalovana
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zsadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptpady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobce osvéd(il, ze mu hrozi nebagatelni, obtizné napravitelna 4jma v podobé ztraty
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zaméstnani a opusténi jeho dcery. Zaroven zalovany neosvédcil, ze zalobce a jeho docasny

pobyt na Gizemi CR predstavuje néjakou konkrétni hrozbu pro vetejny poradek, pripadné
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jiny verejny zajem. Soud proto zalobci prisvédcil a odkladny Géinek zalobé prfiznal.

Zalobce ma na izemi CR nezletilou dceru, ktera se narodila v listopadu roku 2022. Dceti
tedy jsou vice nez dva roky. Dle dolozeného rozsudku Okresniho soudu v Chebu je zalobce
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povinen prispivat na dceru vyzivné ve vysi 6 000 K¢ mésicné. Zaroven se s dcerou muaze vidat
kazdou sobotu od 12 do 15 hod. a kazdou nedéli od 11 do 15 hod. Dusledkem napadeného
rozhodnuti zalobce jiz nemuze vykonavat praci na tzemi CR a zaroven mu byla stanovena
lhuta k vycestovani, coz je typicky nasledek rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty. Soud nicméné shledal, ze vzhledem ke specifickym osobnim a rodinnym pomérum
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zalobce na izemi CR lze navrhu vyhovét. Na zalobci je finanéné zavisla jeho dvouleta dcera,
resp. jeho byvala manzelka, které financni prostredky zalobce posila. Je také zadoucti, aby
zalobce v takto nizkém véku dcery zlstal v jeji blizkosti. Soud tedy v ptipadé zalobce
shledal, Ze je splnéna prvni podminka pro ptiznani odkladného Glinku zalobeé.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze mél Zalobce vykonavat nelegalni praci. Co se
tyce ¢asového tseku vykonu nelegalni prace, v napadeném rozhodnuti je uvedeno, zZe
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zalobce minimalné v dobé vyslechu (v ramci tizeni o pobytového opravnéni jeho byvalé
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manzelky), tj. dne 16. 8. 2023, pracoval na jiné pozici, tedy vykonaval nelegalni praci. Soud
se obecné ztotoZfiuje s Zalovanym, e neni v zijmu Ceské republiky, aby zde pobyvali
cizinci, kteH nedodrzuji pravni pfedpisy. Udajny vykon nelegilni prace ze strany Zalobce
v rozsahu pouhého jednoho dne vsak soud neshledal tak zavaznym, aby nebylo mozné
navrhu na dodasnou Gpravu poméru vyhovét. Soud tak uzavira, ze ptiznani odkladného
ucinku zalobé nebude v rozporu s verejnym poradkem, pripadné jinym vefejnym zajmem.

Zdvér
Z vyse uvedenych divodl soud zalobé odkladny ulinek priznal (§ 73 odst. 2 s. t. s.).

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Géinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich

poplatcich je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhtté na Gcet Krajského soudu
v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000325.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 19. tinora 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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