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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce J. N., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
hlasenym pobytem X,

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, &. j. OAM-1323/ZA-ZA11- ZA21-
2024,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce podal dne 1. 10. 2024 opakovanou Zidost o mezinrodni ochranu, kterou Zalovany
posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rizeni o zadosti
zalobce zalovany zastavil podle § 25 pism. i) zadkona o azylu, nebot podle zalovaného zalobce



2 1 Az 4/2025-

neuved! ani se neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
\4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
zalobce predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim

v v / v/ 4 /4 v Ve M 4 4 4 o o
pravomocné ukonceném fizeni a které by svédcily o jeho pronasledovani z divoda podle
§ 12 téhoz zakona nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Zalobce se nyni zalobou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni uvedeného rozhodnuti
zalovaného.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve strucné zalobé namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v / .. W4 v 4 V1 A 4 v/ v v
zalovany se nijak nevyporadal moznosti udélit mu humanitarni azyl, pripadné doplnkovou
ochranu. Zalovany téz nedostate¢né posoudil bezpecnostni situaci v jeho vlasti, pficemz
nenabidl podklady, kterymi by vyvratil obavy zalobce z tvrzenych hrozeb vyplyvajicich
z jeho bisexuality a odklonu od Islamu. Zalobce proto tvrdi, ze se nyni nachazi
v bezvychodiskové situaci. Zalobce namitl s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu (NSS) ¢. 4 Ads 17/2007-66, z néhoz rozsahle citoval, ze napadené rozhodnuti
nedostalo postupu pri hodnoceni dikazi; z odGvodnéni napadeného rozhodnuti totiz
/ N v / o v v o v 4

nevyplyvaji ivahy zalovaného o divodech obav zalobce, natoz komparace s odivodnénim
v prvai zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Soucasti zaloby byl rovnéz navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé, kterému soud
nevyhovél usnesenim ze dne 21. 1. 2025, ¢j. 1 Az 4/2025-13, v pravai moci dne 22. 1. 2025.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
jeho zadosti.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobnimi nimitkami nesouhlasil. Domniva se, Ze Z4dné ustanoveni zikona o
azylu neporusil a setrval na svém zavéru, ze zalobce v opakované zadosti uvedl stejny
azylovy dtvod, jako v jeho prvni zadosti (odklon od Islamu), pticemz pokud uvadél téz svou
bisexualitu, tuto zalovany za tzv. novou skuteCnost nepovazoval, nebot zalobce ji dosud
nikdy nezminil, ackoliv mél k tomu nékolik prilezitosti jak ve spravnim fizeni, tak v
navazujicich ¥Hzenich soudnich. Zalovany rovnéZ upozornil na ¢asovou souvislost podani
opakované zadosti zalobce, kterou podal hned poté, co NSS nevyhovél jeho kasa¢ni stiznosti
v fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Teprve v této druhé zadosti o
mezinarodni ochranu zminuje 1 svou sexualni orientaci jakozto azylové relevantni davod.
Proto dle zalovaného zalobce neunesl bfemeno tvrzeni, které ho v fizeni o zadosti tizilo.
Otizka humanitirniho azylu se p¥itom v daném ¥zeni neposuzuje. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisy; dale jen ,s. f. 5.
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice 2013/32/EU*).
Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. 1. s. nijak
nereagoval.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujicich pravni Gpravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [zlddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu [jle-li Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona [plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodsi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovdni z divodi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi viznd vijma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) citovaného zakona [flizeni se dale zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, [nlevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména sobsahem
4 4 4 4 4 N4
napadeného rozhodnuti, soud uvadi nasledujici.

V daném pripadé zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany fizeni o zadosti zastavil. Tato skutecnost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se soud
nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale toliko
splnénim podminek pro zastaveni rizeni. Tento zavér ucinil i NSS napf. v rozsudku ze dne
8.9.2011, . 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou prezkumu rozhodnuti v situaci
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako nepfipustna podle
§ 10a pism. ) tehdy platného znéni tohoto ustanoveni zakona o azylu, a fizeni o ni zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. NSS v citovaném rozsudku uvedl, ze ,[blylo-li 7izeni o
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly diany podminky pro zastaveni
¥izeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zadosti, a zda je tedy mohli uvést, i zda jim v tom nebranily objektivni ditvody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto ditvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
& legitimnich subjektionich pricin uvést.“ Uvedené zavéry zcela dopadaji i na nyni
posuzovanou vec.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, zZe zalobce podal dne 1. 10. 2024 opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V daném pfipadé zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot Zalovany se nezabyval udélenim humanitarniho azylu nebo
dopliikové ochrany zalobci, nedostateCné posoudil bezpeénostni situaci v zemi ptvodu
v / .y s . ’ Ve ’ . v ’
zalobce a nenabidl podklady vyvracejici jeho obavy, a dale z néj nevyplyva, co si zalovany
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mysli o duvodech obav zalobce, natoz komparace s odivodnénim prvni zadosti zalobce,
kterou zalovany povazoval za duplicitni.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
dne 1. 10. 2024. Z Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 4. 10. 2024 (¢.
1. 14-16 spravniho spisu) vyplynulo, ze se jedna o zalobcovu druhou zadost o mezinarodni
ochranu. Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze zalobce jako davody své opakované zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl své niboZenstvi a sexualni orientaci. Zalobce je evangelického
nibozenského presvédleni, ve vlasti by nemohl Zit dob¥e jako kfestan. Zalobce je také
bisexual, vi to dlouhé roky, jesté predtim, nez se zenil. Ve vlasti to nikdo nevi, mozna jen
nékdo tust.

Zalobce pti poskytnuti tdaji k Zadosti dale uvedl, Ze z vlasti vycestoval v roce 2019 a odjel
na X, kde zil v K. do 9. 1. 2023 a mél tam trvaly pobyt, jezdival tam uz od roku 2010-2012;
nasledujictho dne odjel vlakem pres Mad'arsko do Prahy, kam pfijel dne 12. 1. 2023. Cestovni
doklad ztratil na X. Zalobce je rozvedeny, ma dva syny, jeden Zije na X (rok narozeni X),
druhy v X (rok narozeni X). Se syny neni v Z4dném kontaktu. Zalobce dile na vyslovny
dotaz zalovaného ke své zadosti uvedl, ze nebyl clenem zadné politické strany nebo hnuti,
ani se o politiku nijak nezajimal, je zdrav, nema zadné zdravotni problémy, je sobéstacny,
nikdy nebyl nikde trestné stthin, o mezinarodni ochranu jiz v CR %4dal p¥ed rokem.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
ze dne 21. 6. 2023, ¢j. OAM-47/ZA-ZA11-VL13-2023 (C.1. 21-26 spravniho spisu), kterym
zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné jeji formé. Toto rozhodnuti nabylo
praval moci dne 11.7.2023. Dale je ve spravnim spisu zalozen spisovy material o zemi
puvodu zalobce, konkrétné

- ze dne 13. 3. 2024 nazvany Informace OAMP - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi
- Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav (¢.l. 30-31 spravaniho
spisu);

- ze dne 4. 3. 2024 nazvany Informace MZV CR - ¢&,j. 103964-6/2024-MZV/LPTP ze dne

1. bfezna 2024, k &j. MV-200493-5/OAM-2023 - Cinnost policie ve vztahu k ochrané
prav obcand, ¢innost tradu ombudsmana (¢.1. 32-33 spravniho spisu);

- ze dne 13. 3. 2024 nazvany Informace OAMP - Socio-ekonomicka situace - Davky
socialni podpory a podpory v nezaméstnanosti, dluhy fyzickych osob a proces
oddluzeni, ptistup k zakladni lékarské péci (C.1. 34-35 spravniho spisu), a dale

- zedne 17. 1. 2024 nazvany Informace MZV CR - &,j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne
10.ledna 2024 k¢j. MV-8341-26/OAM-2023 - Situace nelspéSnych zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi (Cl. 36 spravniho spisu).

Dne 26. 11. 2024 se zalobce seznamil za Géasti tlumocnika do jazyka ruského s podklady pro
rozhodnuti (viz o tom sepsany protokol ze dne 26. 11.2024, ¢1. 37 spravniho spisu).
Z obsahu protokolu vyplynulo, ze zalobce se k predlozenym podkladim dal vyjadfovat
nechtél, ani nenavrhoval jejich doplnéni, dalsi nové skute¢nosti, které by mél spravni organ
zohlednit pfi posouzeni jeho opakované zadosti rovnéz jiz uvést nechtél. Posléze vydal
zalovany dne 2. 12. 2024 napadené rozhodnuti, kterym fizeni o zadosti zalobce zastavil podle
§ 25 pism. 1) zdkona o azylu, nebot opakovana zadost zalobce je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. €) téhoz o azylu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 12. 2024.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti a z vyjadfeni zalovaného k zalobé pak vyplynulo, ze prvni
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla podrobena téz soudnimu prezkumu, konkrétné
zaloba zalobce byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné dne 31. 5. 2024, ¢j. 22 Az
1/2024-35, a nasledna kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim NSS dne 19. 9. 2024, ¢j. 1
Azs 144/2024-35. Uvedena rozhodnuti soudt nejsou soucasti spravniho spisu, jsou vsak
verejné dostupna na strance www.nssoud.cz.

Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav dolozeny v predlozeném spravnim spisu dospél
k nasledujicim pravnim zavéram.
Ustanoveni § 10a bylo do zakona o azylu o pism. €) doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s
Ucinnosti od 21. 12. 2007), a to v souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®); jedna se tedy o dusledek transpozice
1.7 Vo e X /Y /v / / ’
proceduralni smérnice, kterou CR provedla pravé vyse uvedenym zakonem s cilem
M v/ / v/ 4 v 4 i 4 4 4 /
postihnout pfipady opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podavanych ze
stejnych divodl jako zadosti predchozi. Opakované zadosti tak nejdrive podléhaji
v vV / 4 M 4 /4 A4 M /
predbéznému posouzeni, kdy je posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje nové
skutenosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika ve smyslu evropskych predpisu, zejména ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych dvodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Ze
znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pfitom dovodit nutnost kumulativniho
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost ve smyslu shora
uvedeném vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nove skuteénosti nebo zjistént, ale pouze takove, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Smyslem a Gcelem § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je umoznit spravnimu organu, aby za splnéni zakonem stanovenych
podminek nemusel meritorné projednavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Stanovené podminky maji garantovat, ze spravni organ bude povinen vécné
prezkoumat jen ty opakované zadosti, které maji uréitou pridanou hodnotu, jez mtze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchazejici, a na druhé strané rovnéz maji zajistit, aby
nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 6.
2009, ¢. 9 Azs 5/2009-65, nebo ze dne 27. 3. 2020, ¢&j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb.
NSS, bod 17). Opakovana zadost tudiz neslouzi k dopliovani predchozi zadosti
ani ke zhojeni nevyuziti opravnych prostredk proti meritornimu prezkoumani. Vécné
projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovdni ve vereiném pravu, a sice princip pravni
jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté“ (viz jiz citovany rozsudek
NSS ¢&j. 9 Azs 5/2009-65, shodné viz usneseni NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 4 Azs 180/2024-43
body [14] a [15]).
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Naopak, pokud zalovany dospéje k nazoru, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu je
nepripustna, z oduvodnéni takového rozhodnuti musi vyplyvat, ze ,,1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevanini
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo orginu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibo organu o zastaveni 7izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany“ (viz rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany o prvni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu ze dne 13. 1. 2023 rozhodl rozhodnutim ze dne 21. 6.2023, ¢j. OAM-
47/ZA-ZA11-VL13-2023, kterym zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Nasledné ponékud
nepresné zrekapituloval prubéh soudniho prezkumu rozhodnuti o prvni zadosti pokud jde
. ’ v ;7 . v ’ ’ / . / v
o spisové znacky rozhodnuti, jehoz vysledkem bylo zamitnuti (Krajsky soud v Brné), resp.
odmitnuti (NSS) opravného prostredku zalobce soudy. Usneseni NSS o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pritom nabylo pravni moci dne 20. 9. 2024. Nasledné zalovany zkoumal davody
nové zadosti zalobce, ktera je predmétem tohoto fizeni. Divod pronasledovani zalobce
z duvodu konvertovani v roce 2013 od islamu k evangelickému kfestanstvi, posoudil
v / v / o / . /7 N7/ i / 4 v
zalovany jako totozny s divodem uvedenym v jeho prvni zadosti, ktery nasledné neuznaly
ani soudy v soudnim prezkumu. Soud proto nerozumi namitce zalobce zpochybnujici
sV /4 * .V o o] / N/ i v i 4 / v
argumentaci zalovaného o duplicité davodt opakovaneé zadosti, kdyz si musi byt védom, pro
jaké duvody zadal o mezinarodni ochranu poprvé. Nemuze byt tedy sporu o tom, ze pokud
tento duvod zalobce uvedl jakozto dtvod své druhé zadosti 0 mezinarodni ochranu, jde o
duplicitni, neboli stejny divod tak, jak to vyhodnotil i zalovany. Takovy davod je ale
v/ / oV / v / Ve / 4 IR M
nepfipustny a nemuze vést k vécnému ¢i dokonce ke kladnému posouzeni nové zadosti,
pokud se vyznamné nezmeénila situace v zemi puvodu zadatele. Ve spojeni se zjiSténim
zalovaného ze shromazdénych podkladu, ktere zalobce nijak nepopftel, ze v zemi ptivodu se
situace ve vztahu ke zméné vérovyznani nijak nezménila, naopak od roku 2016 se spise
rozvolnuje, a tedy nedochazi k pronasledovani (dokonce ani spole¢enskému pronasledovani)
takovych osob, je proto tato namitka licha.

Nové uvedenou skutecnost tykajici se bisexuality zalobce zalovany neshledal za novou ve

4 > Vv /4 v M vV 1V eV * V.V
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobce o této skutenosti veédél jiz roky jesté
pred piijezdem do CR, tudiz i v dobé podani své prvni zadosti, pfesto ji dfiv neuvadél, a to

M o v 4 v/ 4 7 N7 . ’ 7 o .
ani v prubéhu soudnich fizeni o prvni zadosti tak, aby mohla byt posouzena v ramci jeho
prvniho fizeni o mezinarodni ochrané. K tomu Zalovany upozornil téz na ¢asovy kontext,
v némz zalobce svou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal (1. 10. 2024), nebot
takto ucinil necely mésic (presnéji feceno 11 dnti) poté, co bylo ukonéeno fizeni o podané
kasacni stiznosti (pravni moc 20. 9. 2024) ve véci jeho prvni zadosti. Zalovany spravné dodal,
ze zadatele o mezinarodni ochranu tizi bfemeno tvrzeni a je predevsim na ném, aby v ramci
spravniho tizeni vérohodné uvadél relevantni skutednosti, to vsak zalobce neucinil. Protoze
tedy toto zalobcovo tvrzeni nespliiovalo podminku tzv. nové skuteCnosti, zalovany se timto
4 M v / ccV 4 / 4 v 4 / /v \4
tvrzenim jako novou skuteCnosti jiz dale nezabyval. Zavérem zalovany téz uvedl, ze
vV o+ v / . ’ v . ° v , .
z verejné dostupnych informaci nedoslo v zemi pavodu zalobce od doby posouzeni jeho
7 N/ M v/ /4 v v 4 v v
prvai zadosti k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o azylu a ktera by soufasné naznacovala hrozbu
4 4 4 Y 4 /. 4 M .. . Y v /.

pronasledovani nebo vazné Ujymy. Takova indicie nevyplynula ani ze shromazdénych
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podkladu. Z téchto duvoda zalovany opakovanou zadost zalobce vécné neposuzoval a rizeni
ukondil bez meritorniho zkoumani tvrzenych davodu.

Soud se stémito zavéry zcela ztotoznil. Z takto uvedenych zavéri zcela jasné a

v v / J 4 v i 4 4 4 Ve 4 /7 N7/ Vv
prezkoumatelné vyplyva, jaké skutecnosti spravni organ vzal pfi posuzovani zadosti zalobce

/ M M v / V M 4 4 v M i VeV v 4 4 M M
v tvahu, jak o nich premyslel a jaké zavéry z nich dovodil, pficemz ve spravaim spisu je
zalozen dostateény podkladovy material, z néhoz lze takové zavéry ucinit. Soud znovu
upozoriuje, ze tizeni o opakované zadosti vyustilo v zastaveni rizeni, proto soud v tomto
v/ 4 v /4 4 4 M
fizeni zkoumal, zda byly dodrzeny zakonné podminky pro tento postup a tedy, zda jsou
prezkoumatelné pravé tyto Gvahy a zavéry.

Neprezkoumatelnym je predevs§im takové rozhodnuti spravniho organu, z néhoz nelze
seznat divody rozhodnuti, tj. zejména z ¢eho spravni organ vychazel, jak o véci uvazoval, a
jaké zavéry ze zjisténého skutkového a pravniho stavu dovodil, tj. kdyz .z néj neni patrny
vztah mezi provedenymi dikazy a predmétnym skutkovym zdvérem. Nejde pritom o pouby
formadlni nedostatek, ve kterém by pripadny [kasalni] zdsah mél jen akademicky vyznam ve svych
diisledcich vedouct jen ke zbyteinému prodluzovini soudniho #izeni.* (viz napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IILUS 1836/13, ze dne 27. 2. 2014).

Konvertovani zalobce od islamu ke krestanstvi zalobce uvadél nepochybné jiz v prvni
v/ M M 4 4 M M i / o v v v /o M v
zadosti o mezinarodni ochranu jako jediny davod, k ¢emuz mu zalovany i soudy jasné
vzkazaly, ze za samotné konvertovani mu v zemi puvodu nebezpeci ve smyslu zakona o
azylu nehrozi. Zalovany proto ve vztahu k tomuto opakovanému divodu mohl pouze
zkoumat, zda se situace v zemi zménila v neprospéch zalobce. Ze shromazdénych podklada
v v/ ) ) [ v . Ve
ovSem zadna takova indicie nevyplynula a ani zalobce nic vtomto duchu nedolozil a
shromazdéné podklady ve spravnim fizeni nezpochybnil. Zalovany pak mohl jiz jen tuto
skutednost ve svém rozhodnuti konstatovat.

Sexualni orientace, konkrétné bisexualita zalobce vyplynula az v pribéhu fizeni o
/7 N7/ M 4 4 o Vv /7 N7/ b / 4
opakované zadosti ve srovnani s divody v predchozi zadosti, jako nové tvrzeni, proto bylo
povinnosti zalovaného nejdfive zkoumat, zda toto tvrzeni spliuje podminku novosti ve
4 4 v v / Vv M v v - / v
smyslu zakona o azylu. S ohledem na zavéry soudu v bodé 25. vyse je vsak ztejmé, ze toto
tvrzeni uvedené podminky nesplriuje, protoze zalobce jej mohl (a mél) uvadét jiz v ramci své
prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zalobce tak neudinil, ze spisu ani z jeho tvrzeni pak
v . . , . v ’
nevyplynulo, ze by mu v tom cokoliv branilo. Nelze odhlédnout ani od casového kontextu,
na ktery upozornil zalovany, ze zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
s timto ,novym divodem® v momenté, kdy uz znal definitivni vysledek soudniho prezkumu
4 /4 /v /4 /7 Vv *V/ M M 4 4 ’
zamitaveho rozhodnuti zalovaného o prvni zalobcovi zadosti o mezinarodni ochranu. Dano
do téchto souvislosti se pak opakovana zadost zalobce jevi opravdu spise jako tcelova, s cilem
7 /1 / v v [ e
co nejvice oddalit nevyhnutny okamzik, kdy bude muset zalobce opustit izemi CR.

Pokud zalovany dospél k zavéru o neptipustnosti zadosti, zadkon o azylu mu jiz vyslovné
vV Vv . v/ M v 4 o o v 4 v 4

neumoznuje posuzovat zadost z hlediska splnéni divodu pro udéleni nékteré z forem azylu,

a tedy 1 humanitarniho azylu, ¢i doplitkové ochrany (viz § 10a odst. 2 citovaného zakona).

Soud tedy konstatuje, ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se soud zcela ztotoznil,

spliiuje pozadavky na prezkoumatelny obsah rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25

zakona o azylu, které blize specifikovala judikatura spravnich soudd (viz vyse bod 26.).

Zalovany nebyl dle nazoru soudu povinen otrocky vyjmenovavat vsechny skute¢nosti, které

zjistil z podkladovych materiald nebo které znal z predchoziho tizeni, pokud si vyhodnotil
v / o 4 v */ Ve 4 v 4 4 4 v

a prezkoumatelnym zpusobem pisemné vyjadril, ze v poradi druha zadost zalobce
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o mezinarodni ochranu jednoduse nespliiuje podminky pro vécny prezkum. Informace o
zemi puvodu relevantni z hlediska uplatnénych duvoda zadosti z rizeni o opakované zadosti
byly navic oproti fizeni o prvni zadosti aktualizované a ve vétsim rozsahu. V obou pripadech
pak zalovany vytvoril zalobei dostateény prostor tvrdit a prokazovat néco jiného, cehoz
vsak zalobce nevyuzil. Je to tedy zalobce, nikoliv zalovany, kdo nenabidl relevantni
podklady potvrzujici jeho obavy, k cemuz je nutno dodat, ze zalobce se sam svym procesnim
postupem vzdal moznosti vécného projednani divodd, pro které zadosti o mezinarodni
ochranu podaval. Ddlezité dle nazoru soudu tedy je, ze zodivodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze kterych podklada zalovany vychazel (strana 2, prvni a Sesty
odstavec), jaké zavéry a na zakladé kterych ustanoveni zakona z nich dovodil (strana 3, druhy
odstavec).

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav a prubéh fizeni o opakované zadosti zalobce
i 4 4 v / 4 4 v M 4 v

o mezinarodni ochranu tedy zalovany dle nazoru soudu spravné dovodil zavér o

nepripustnosti opakované zadost zalobce o mezinarodni ochranu.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ 4 v/ v/ v v * 7/ v ~ v * / v v
nakladu rizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ / 4 v/ 4 4 M
nema narok na nahradu nakladt fizeni, zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho
bézné uredni éinnosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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