C.j. 54 A 12/2024- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. Z.

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cermikem
sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. KUJCK 116568/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a struény obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného
Shora uvedenym rozhodnutim zalovany postupem dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupnové spravai rozhodnuti Méstského uradu Strakonice ze dne 22. 8. 2024,
¢.j. MUST/037148/2024/OD/kop. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ,ze
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spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v
aktudlnim znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze
dne 27.2.2024 v dobé okolo 12:32 hodin wve Strakonicich, na pozemni komunikaci ulice
Katovicka, ve sméru od obce Katovice do centra obce Strakonice, 7idil motorové vozidlo tovarni
znacky RAM RAM 1500, registracni znacky X, kdy v rozporu s ust. § 4 pism. c), ve spojent s ust.
§ 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu, nezastavil p¥i prijezdu svételnou krizovatkou
u OD Kaufland pred vodorovnou dopravni znackon ,,Pricnd cara souvisla“ na signal se Zlutym
svétlem ,,Pozor!”

Spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely zvideozaznamu porizeného hlidkou
Policie CR, ktery zachytil prijezd vozidla kfizovatkou na Zluty signil. Zaznam dle nich
prokazal, ze v dobé rozsviceni zlutého svétla se vozidlo nenachazelo v takové blizkosti
ktizovatky, aby nemohlo bezpecné zastavit. Spravni organy zamitly argumentaci zalobce o
nemoznosti bezpe¢né zabrzdit s ohledem na rychlost a hmotnost vozidla, s odkazem na § 18
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb, o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v rozhodném znéni, ktery uklada ridiéi
povinnost prizpusobit rychlost jizdy tak, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na
kterou ma rozhled. Dale spravni organy konstatovaly, ze fidi¢ ma predvidat zménu svételné
signalizace a adekvatné na ni reagovat; vozovka byla zcela sucha, nepanovaly zhorsené
klimatické/viditelnostni podminky.

Zalobou ze dne 28. 11. 2024 Zalobce navrhuje, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Dle zalobce nebyl skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti tak, jak vyzaduje
§ 3 spravniho fadu a s nim souvisejici poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu (povinnost zjistit
vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu).

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010-132, a téz na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48,
podle nichz jsou spravni organy povinny dukladné zjistit skutkovy stav a zkoumat okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného z prestupku.

Zalobce namit4, e spravni orginy nezajistily znalecky posudek nebo odborné vyjadreni
znalce z oboru dopravy a neprovedly dostatecné mistni Setreni (vypocet brzdné drahy,
reakéni doby aj.). Zalobce je presvédlen, Ze nedostate¢né odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a chybéjici skutkova zjisténi zplsobuji jeho neptrezkoumatelnost. Spravni
organy vzaly za zdklad rozhodnuti skutkovy stav, jenz je v rozporu s realitou a vyzaduje
zasadni doplnéni.

Ve vztahu ke skutkové podstaté daného prestupku zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2014, ¢. j. 7 As 86/2014-27, s tim, ze pti rozsviceni
zlutého svétla dle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniCnim provozu je povinnosti fidice
zastavit vozidlo pred ktizovatkou, ledaze je jiz tak blizko, ze bezpe¢né zastaveni neni mozné.
V takovém pfipadé muze pokracovat v jizdé.

Co se tyce skutkového stavu, zalobce namita a popisuje, ze signal zlutého svétla se rozsvitil
v VeV \4 v 4 \4 . v

na prelomu 4. a 3. sekundy, pricemz on nereagoval brzdénim, protoze vyhodnotil, ze by

vozidlo nestihl bezpe¢né zastavit. Podle zalobce je zasadni, v jaké vzdalenosti (presné 39,8

m, ¢1 41 m dle policie) od kfizovatky byl v okamziku rozsviceni zlutého svétla. Policie
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vychazela z hodnoty 41 m, zalobce naméfil 39,8 m a zdGraznuje, ze po odeclteni délky jeho
vozidla a zapocitani reakéni doby (1-2 s) plus brzdné drahy (cca 42 m) jiz nebylo mozné
bezpecné zastavit. Zalobce ma za to, ze prudkym brzdénim by ohrozil vozidla za sebou,

v/ VD 4 4 / v 4 A2 4
plynulost provozu a ptipadné i své zdravi (prudké brzdéni), coz je v rozporu s § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu (povinnost neohrozovat zdravi ¢i majetek).

Zalobce se domniva, %e i kdy? mohou byt formalni znaky prestupku naplnény, neni
naplnéna materialni stranka (spolecenska $kodlivost). K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 10/2011, ze dne 29. 8. 2014,
sp. zn. 5 As 4/2013, znichz dle zZalobce plyne, Ze neni prestupkem jednani formalné
naplnujici znaky skutkové podstaty, avsak chybi protipravnost ¢i spolecenska skodlivost. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008, dle zalobce
vyplyva, ze i spravni delikty podléhaji principim trestniho prava v $ir§im smyslu, a proto je
vzdy nutné zkoumat materialni stranku. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2012, sp. zn. 5 As 106/2011 podle zalobce plyne, ze jednani bez naruseni ¢i ohrozenti
spolecenskeho zajmu neni prestupkem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 1. 2025 setrval na odtvodnéni spravnich rozhodnuti,
opakované timto zpusobem argumentoval a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. .

5.).
Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniCnim provozu plati, ze p#i 7izeni provozu na
kriZovatce znamend pro vidice signdl se Zlutym svétlem ,,Pozor!* povinnost zastavit vozidlo pred
dopravni znackou ,,Pricna Cara souvisla®, ,Pricnd cira souvisla se symbolem Dej prednost v
jizdél* a ,Pricnd Cara souvisla s napisem STOP, a kde takovd dopravni znacka neni, pred
svételnym signalizacnim zarizenim; je-li vsak toto vozidlo pri rozsviceni toboto signdlu jiz tak
blizko, Ze by ridic nemohbl vozidlo bezpecné zastavit, smi pokracovat v jizdé. Sviti-li svétlo tohoto
signalu prerusované, nejde o k¥iZovatku s provozem rizenym svételnymi signdly.

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval tim, zda jsou obé spravni rozhodnuti
prezkoumatelna a dospél k zavéru, Ze ano. V souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu je z nich
ztejmé, jak spravni organy rozhodly, na zakladé jakych Gvah a podkladd, stejné tak se spravni
orginy vyporadaly s zalobcovymi namitkami. Pozadavek nalezittho odivodnéni
rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy
argument (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-
130, & ze dne 12. 3. 2024, & j. 4 Afs 119/2022-47, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.
3. 2010, sp. zn. II. US 609/10; rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Postadi, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢ize dne 5. 4. 2023, €. j. 6 Afs 384/2021-31). Nesouhlas
zalobce s oduvodnénim a zavéry spravnich rozhodnuti nezpisobuje jejich
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neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 atd.). Z obou spravnich rozhodnuti
je zfejmé, jak se spravni organy vyporadaly se vznesenymi namitkami. Je z nich také patrné,
z jakych davodt a dikaz dovozuji zjistény skutkovy stav, z jakého davodu mély dalsi
dokazovani za nadbytecné.

16. Je nespornou skutecnosti, ze zalobce k signalu zlutym svétlem nezastavil vozidlo pred

17.

dopravni znackou ,Pfi¢na ¢ara souvisla“. Tato skutecnost plyne z videozaznamu porizeného
hlidkou policie a zalobce ji ani nezpochybriuje. Zalobcova argumentace mifi k tomu, zda
jeho vozidlo bylo pti rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, ze by zalobce jako fidi¢ vozidla
nemohl toto vozidlo bezpelné zastavit, s ¢im citované ustanoveni zakona poji moznost
v .7 v . ’ .’ 7 ’ . ’ ’ , .
pokracovat v jizdé. Viz nasledujici dva snimky z videozaznamu; prvni snimek zachycuje
okamzik rozsvéceni zlutého signalu, druhy snimek rozsvéceni Cerveného signalu, Casovy
odstup snimk jsou 3 vtetiny (Cerné vozidlo - pick-up zalobce).

Videozaznam blidky policie

2 HYUNDA # HYUNOAI
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(Zdroje: videozdznam zaloZeny ve spravnim spise; snimky porizeny pri zpomaleném prebravini
pro vyssi presnost)

Zalobce ve spravnim FHzeni namital, %e s ohledem na rychlost svého vozidla 50 km/h, reakéni
dobu 1 vtefiny béhem které ujede vozidlo 14 m a vahu vozidla cca 3 tuny by pottreboval delsi
Gsek k bezpednému zastavent, nez ktery do hranice ktizovatky zbyval. Pokud by intenzivné
brzdil, jednak by nedobrzdil, jednak by ohrozil dalsi Géastniky silni¢niho provozu i ptimo
v ktizovatce (podani ze dne 20. 5. 2024). Pti Gstnim jednani pred spravnim organem poté
zalobce uved], ze s ohledem na reakéni dobu 2 vtetiny, pii kterych vozidlo pfi 50 km/h ujede
cca 30 m, pak samotna brzdna draha je cca 14 m. ,,Celkovd brzdnd driha, véetné reakcni doby
je pri rychlosti vozidla 50 km/b priblizné 42 metrii, a to p¥i bézné hmotnosti vozidla. V pripadé
téZsich vozidel, kdy vozidlo obvinéného mda hmotnost p¥iblizné 3 tuny, je tato brzdna driha jesté
0 néco delsi.“K tomu zalobce dodal, Ze byt ma za to, ze jeho vzdalenost od hranice kfizovatky
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byla mensi nez 42 m, z opatrnosti navrhuje zpracovani odborného vyjadteni s vypocty,
pripadné mistni Setreni. K tomu zalobce prilozil kalkulacku brzdné drahy z webu
rychlekalkulacky.cz pti rychlosti 50 km/h, reakéni Cas 2 s, sucha silnice, brzdna drana 41,86
m, brzdna draha bez reak¢ni doby 14 m. Spravni organy s poukazem na skuteCnost, ze
stavajici diikazy (zejména detailni videozaznam) dostatecné objastiuji zasadni okolnost, tj.
zda mohl Zalobce bezpecné zastavit, neakceptovaly navrhy zalobce na doplnéni dokazovani.

Ustalena judikatura spravnich soudt vychazi z toho, ze povinnost zjistovat skutkovy stav
stran skute¢nosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (vice srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55,
zedne22.1.2009, ¢ 3. 1 As  96/2008-115, usneseni rozsiteného  senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).

Dle § 3 spravniho radu poté nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V prestupkovém fizeni je
tedy spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, coz vyjadtuje zasadu materialni pravdy, podle které spravni organ opatiuje
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gredni povinnosti, zjistuje véechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dukazy, které
jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své avahy; kazdy
dtkaz jednotlivé a vsechny ve vzajemné souvislosti (viz § 3, § 50 a § 52 spravniho radu).

Zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti
provedenych relevantnich dikaz. Zalobce lze shledat vinnym ze spachani pYedmétnych
prestupkt pouze tehdy, pokud provedené dukazy po jejich vyhodnoceni vytvori dostatecné
jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém dil¢ich informact, které,
nahlizeny jako celek, nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se zalobce vytykaného
prestupku skutecné dopustil. Nebude-li mozno provedené relevantni dikazy takto
vyhodnotit, zustane pochybnost, zda se zalobce skute¢né vytykaneho protipravniho jednani
dopustil, a v takovém pripadé jej nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.

Témto povinnostem spravni organy dle zavéru krajského soudu dostaly.

Spravni organy vychazely ze skutednosti, ze signal se zlutym svétlem se objevil ve chvili,
kdy se vozidlo Zalobce nachazelo na tfeti smérové sipce od souvislé pfi¢né cary u
signalizaéniho zafizeni, na vozidle se neobjevila brzdova svétla (). Zalobce nebrzdil) a vozidlo
plynule projelo pod signaliza¢nim zafizenim. Dle spravnich organt se jednalo o vzdalenost,
ve které zalobce mél a mohl zareagovat a vozidlo zastavit, nebot tato vzdalenost byla
dostateCna pro bezpecéné zastaveni vozidla, vozovka byla sucha. Dle videozaznamu nehrozilo
ohrozeni jakéhokoli Glastnika silniéniho provozu. To vse za situace, ve které Zalobce mél
prujezdu ktizovatkou vénovat zvysenou pozornost, mél si byt védom moznosti zmény
svételné signalizace a tomu mél pfizptsobit i rychlost vozidla. Zalovany rovné? poukéazal na
§ 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, dle kterého plati, ze rychlost jizdy musi 7idié
prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem wvozidla a nakladu, predpoklidanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tride,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozZno predvidat; smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
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Krajsky soud se se zavéry a hodnocenim spravnich organa ztotoznuje. Jak plyne i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,kazdy 7idi¢ si musi byt védom toho, Ze p¥i prijjezdu
krizovatkou nebo i pred tim miize dojit ke zméné svételné signalizace. Musi proto byt pripraven
na tuto zménu adekvdiné a bezprostredné reagovat. Zména zeleného svétla (Volnol) na Zluté
svétlo (Pozor!) a na ndsledujici cervené svétlo (Stiijl) neni nic neobvyklého ani nabodilého. Jde o
zcela bé&nou dopravni situaci. Ridic ji musi predvidat a tomu musi prizpiisobit zpiisob a rychlost
jizdy (prijezdu kriZovatkon).“ (rozsudek ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 7 As 86/2014-27).

Tvrdi-li zalobce, Ze jel rychlosti 50 km/h (coz vsak jeho dalsi tvrzeni popiraji, viz nasledujici
odstavec) a nemohl své vozidlo bezpecné zastavit, jedna se pouze o jeho tvrzeni, kterym,
bylo-li by pravdivé, by zalobce pripustil mozné poruseni patticné obezretnosti fidice tak,
jak je vylozena v predchazejicim odstavei. Nicméné rychlost vozidla zalobce zadnym
zpusobem neprokazuje, stejné tak neprokazuje ani dal$i jim tvrzené skutecnosti, na jejichz
4 v 4 .. Ve v A4 v 4 M * Ve 1V i / v
zakladé stavi svoji obranu. Zcela pfitom prehlizi shora vylozené povinnosti ridice. Nicméné
v/ 4 M 4 4 4 M / v/ v v
v porizeném videozaznamu neshledava krajsky soud zadnou oporu pro to, ze by na zalobce
dopadala zakonem stanovenad vyjimka pro moznost pokracovat vjizdé. Obsah
videozaznamu naopak poskytuje oporu pro zavéry spravnich organt, véetné jejich zavért o
nadbytecnosti dalsiho dokazovani. Zalobce tak dle krajského soudu nepredklada relevantni
alternativni verzi skutkového déje tak, aby doslo ke zpochybnéni zavéra spravnich organt.
To vSe s prihlédnutim k tomu, Ze situace zalobce muze byt v ramci hodnocent jeho prijezdu
ktizovatkou vnimana jako hranicni.

Na véci nic neméni ani namitka zalobce, ze hrot $ipky, u které se jeho vozidlo nachazelo, je
39,8 m od hranice ktizovatky, nikoli 41 m, jeho vozidlo je pfitom dlouhé 6,2 m a ke
ktizovatce proto zbyvalo 33,6 m. Jedna se o tvrzeni, které zalobce krajskému soudu zadnym
zpusobem nedoklada. Ma-li tato tvrzeni krajsky soud na tomto misté pfijmout, znamena to,
ze vozidlo zalobce jelo rychlosti 40,32 km/h (pti vyuziti vSeobecné znamych vzorca -
notoriet; rychlost = draha/ ¢as; tedy 11,2 m/s = 33,6 m / 3 s; poté 11,2 m/s * 3,6 = 40,32
km/h), coz popira zalobcovo tvrzeni o tom, ze jel 50 km/h. Rozdil cca 10 km/h rychlosti
by mél v této situaci obecné zasadni vliv na moznost zastaveni vozidla. Ze samotného
videozaznamu pak tim spise v tomto kontextu plyne, ze pokud by zalobce vénoval patfi¢nou
pozornost svételnym signalam, jejichz zménu mél a mohl predvidat, mél dostatek prostoru
pro to, aby na hranici ktizovatky zastavil. Ze samotného videozaznamu neni ztrejmé, ze
zalobce by jel tak rychle, aby tak udinit nemohl. Doba od Zluté do ¢ervené barvy je dle ¢asu
zaznamu 3 vtetin tak, jak soud uvedl jiz vyse.

Co se tyce otazky zavinéni, spravni organy vysly z formalné materialniho pojeti prestupku,
ze kterého vychazi soucasna koncepce prestupkového prava. Za prestupek je povazovano
takové zavinéné jednani fyzickych nebo pravnickych osob, které napliiuje formalni znaky
stanovené v zakoné, pri¢emz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem
spoleCnosti, byt i v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznadeny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti.
Tento predpoklad by vSak nenastal za situace, kdy se k jednani, jez naplnilo formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vyluluji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti. V
takovém pripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku a jednani by tak
nemohlo byt za prestupek oznaceno. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
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¢.j.7 As 137/2011-52). Krajsky soud konstatuje, ze zalobce nenamital zadné okolnosti, které
by snizovaly spolecenskou skodlivost jednani ridice vozidla, a proto postacilo, pokud vysly
spravni organy z toho, ze zakladni mira skodlivosti, a tedy materialni znak prestupku byly
naplnény, nebof byly naplnény formalni znaky prestupku. Namitka nehodnoceni
materialniho znaku prestupku je tedy nedtivodna.

M. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 . v/ v /4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v \4 / 4 vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 20. inora 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v.r.
samosoudce
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