II.

Cislo jednact: 31 A 45/2024 -75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Albert Ceska republika, s.r.o., IC: 440 12 373
se sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5
zastoupen Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou, advokatkou
se sidlem Medunova 2947/1, 155 00 Praha,

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
se sidlem Stépanské 796/44, Nové Mésto, 110 00 Praha

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. ziH 2024, & j. COI
118600/24/0100/HL1/ S,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora identifikovaného rozhodnuti,

jim? bylo zamitnuto odvolani zalobce do rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 20. 2. 2024, ¢ 5. COI
24037/24/2700. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 24 odst.
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7 pism. a) a pism. 1) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale také ,ZOS“), za
coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1 000 K¢.

. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, zejména v jakém je Zalobci vytykano porusent
§ 12a ZOS, ¢imz méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1)
ZOS. S ohledem na nejasny vyklad ¢l. 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES, o ochrané spotrebitelt pfi oznacovani cen vyrobku nabizenych spotrebiteli (dale
také ,Smérnice”), ktery byl transponovan § 12a ZOS, zalobce navrhuje polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (dale tako ,SDEU®).

II. Zalobni tvrzeni

. Rozhodnuti je dle zalobce zalozeno na nespravném posouzeni § 12a ZOS a je proto

/ / / 77 o o ~ . . / v 7/
nezakonné, a to z nasledujicich davodu: 1. Zalobce je sankcionovan za nesplnéni
neexistujicich povinnosti. 2. Jednani nemuze byt prestupkem, protoze nebyla naplnéna
formalni stranka prestupku. 3. Jednani nemuze byt prestupkem, protoze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku. 4. I pokud by jednani bylo prestupkem, zalobce by byl
odpovédnosti za prestupek zprostén. 5. I pokud by jednani bylo prestupkem, jedna se o
trvajici prestupek. 6. I pokud by zalobce nebyl zprostén odpovédnosti za prestupek,

v / . Ve Vv v / ~ ’ V117 o A
ulozena pokuta je neprimérené vysoka. 7. Zalovany neprihlédl k pruzkumu verejného
minéni, ktery predlozil zalobce. 8. Rizeni bylo zatizeno procesnimi vadami. 9. Rozhodnuti
neni dostate¢né odiivodnéno a je proto neprezkoumatelné.

K jednotlivym bodim zalobce uvadi:

1. Zalobce je sankcionovin za nesplnéni neexistujicich povinnosti

. Zalobce uvedl, Ze byl uznan vinnym z prestupku dle § 24 odst. 7 pism. I) ZOS, kterého se
dopusti prodavajici tim, ze ,informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v
rozporus § 12 nebo 12a, nebo neposkytne spotrebiteli informace v souladu s ¢l. 23 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008“. Zalobce mél porusit § 12a odst. 1 pism.
a) ZOS, protoze spotrebitele pravdivé neinformoval o nejnizs$i cené zlevnénych vyrobka,
/ 4 ’ v o Vv 4
za kterou tyto vyrobky nabizel a prodaval v dobé 30 dnu pred poskytnutim slevy. Bylo
mu vytykano to, ze procentualni vysi slevy nevztahoval primarné, k nejnizsi cené, ale k
v v/ vV v 77 b \4 M /¢« /7 . VvV 4 v

cené, za kterou zbozi bézné nabizi k prodeji a ze ,nepovinny*“ daj o bézné cené byl uveden
vyraznéji nez Udaj o nejnizsi cené. Zalobce vsak nebyl povinen vztahovat procentualni vysi
slevy primarné k nejniz$i cené, jak nespravné dovozuje zalovany, jelikoz takovou
povinnost zalobci nestanovi zadny zavazny pravni predpis. Obdobné, vzhledem k tomu,
ze zadny zavazny pravni predpis nestanovi bliz$i podminky pro uvedeni informace o
nejniz$i cené, zejména velikost pisma, zalobce nebyl povinen uvést informace o nejnizsi
cené vyraznéji nez informace o bézné cené, jak nespravné dovozuje zalovany.

. Rozhodnuti Zalovaného tak povazuje za nezakonné, protoze zalobce povinnost dle § 12a
ZOS splnil, jak je uvedeno dale.

. Dle § 12a odst. 1 pism. a) ZOS plati, ze: ,Informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje
informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30
dnt pred poskytnutim slevy.“

.Z § 12a ZOS (a to i ve spojeni s § 12 ZOS, na ktery odkazuje zalovany) je dle zalobce

Vv / v
zfeyme, ze:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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U zlevnénych vyrobkt musi byt uvedena informace o nejnizsi cené, coz zalobce splnil, jak
je patrné primo z rozhodnuti.

Nemusi byt uvedeno procentualni vyjadreni slevy vzhledem k nejnizsi cené, coz zalobce
presto uved], jak je patrné pfimo z rozhodnuti.

Neni zakazano uvadét jiny referencni daj nez nejniz$i cenu a vztahovat k nému
procentualni vysi slevy.

Zpusob uvedeni informace o nejnizsi cené neni blize upraven, je proto nutné respektovat
pouze obecna pravidla poskytovani informaci spotfebitelam, ktera zalobce respektoval,
coz nerozporuje ani zalovany.

Proto je mozné vztahovat slevu primarné k jinému referen¢nimu daji nez k nejnizsi cené,
jelikoz pravni predpisy takovy postup nezakazuji.

Téz je mozné uvést informace o jiném referen¢nim Gdaji vyraznéji nez informace o bézné
cené, jelikoz pravni predpisy takovy postup nezakazuji.

Pojem ,sleva z ceny®, jak je uveden v ¢l. § 12a ZOS neni v zadném zavazném predpisu uzeji
definovan. Proto je slevou dle jazykového vykladu jakakoliv redukce ceny oproti
bezprostredné predchazejici prodejni cené, a to 1 v pripadé, ze cena po slevé je vyssi nez
nejniz$i cena. Zalobce tak dle pozitivni pravni Gpravy méZe jako slevu prezentovat snieni
ceny oproti cené predchazejici 1 v pfipadech, ze cena po slevé je vyssi nez nejnizsi cena,
doplnili takové sdéleni o informaci o nejniz$i cené a eventualné procentnimu vyjadreni
finalni ceny vuci nejnizsi cené.

. Zalobce povaZoval za jednoznalné, e povinnost dle § 12a ZOS je splnéna, pokud je

v / / J M *VVv/ v / i
u zlevnéného vyrobku uvedena téz informace o nejnizsi cené, a to v souladu s obecnymi
pravidly informovani spotfebitelt o cenach. Zalobce tedy povinnosti dle § 12a ZOS splnil
vV - 4 v v 4 / v/ v i i M *VVv/ v 4 4
uz jen tim, ze u zlevnéného vyrobku radné uvedl informaci o nejnizsi cené. Procentualni
vyjadreni slevy se proto nemusi vztahovat primarné k nejnizsi cené, ale zalobce je opravnén
vztahovat vyS$i slevy primarné k bézné cené. Zalobce naopak neni povinen uvést informace
souvisejici s nejnizsi cenou vyraznéji nez informace souvisejici s béznou cenou.

. Zalobce uvedl, ze zalovany povinnost uvadét procentualni vyjadreni slevy primarné z

nejnizsi ceny a uvadét informace o nejnizsi cené uréitym zpusobem dovozuje z
vykladovych pokynt ke Smérnici vypracované Evropskou Komisi. Pokyny vsak nejsou
zavaznym pramenem prava. To ostatné plyne i z ¢l. 23 Metodickych pokynu pro
eV 4 4 4 Ve v 4 . . 4 4 o / /7 v Jp 4 .

zajistovani praci pri plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z clenstvi Ceskeé republiky
’ .o ’ . v 7 \ . v 4 v 4

v Evropské unii, dle kterého: ,,V implementacnich predpisech se zohlednuji doporuceni
.. /4 4 v /7 /4 v M ’ 4 4 /4 v 4 4 4
nebo jiné pravné nezavaznél predpisy sekundarniho prava, kteréll doplruji nebo vykladaji
zavaznél predpisy sekundarntho prava implementovanél do téchto predpist.
Implementace ostatnich doporuceni nebo jinych nezavaznych predpisi sekundarniho

/ 1o ’ « A
prava se ponechava na rozhodnuti gestora.“ Pokud tedy nebyly pokyny reflektovany v
ustanoveni § 12a ZOS, nelze je dle vyse uvedenych metodickych pokynt vlady bez dalsiho
Cinit pramenem Ceského prava. Dale se pokyny vztahuji ke Smérnici, u niZ samotné je
v v/ /. /N /. . o v vV Vv

vyloucen primy ucinek ve vztahu k soukromym subjektim vcetné zalobce. I pokyny ale
vyslovné umoznuji uvadét jinou referen¢ni hodnotu nez nejnizsi cenu a vztahovat k ni vysi
poskytnuté slevy. Ani na zakladé teleologického vykladu vsak nelze dovodit existenci
povinnosti, za jejichZz nesplnéni je zalobce sankcionovan. Sam zalovany v rozhodnuti
uvadi, ze ,Pozadavkem ust. § 12a odst. 1 ZOS je pouze to, aby pti informovani o slevé byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spotrebitel téz radné seznamen s nejnizsi cenou.“ Obdobné dle divodové zpravy k novele
ZOS plati, ze cilem § 12a ZOS: ,je posileni transparentnosti pti informovani spotrebitela
/ 4 / o 4 M V17 v 4 4 /4 4
o poskytovanych slevach vyrobka a zabranit tak umélému navysovani ceny a klamani
spotrebitelt o vysi poskytované slevy.“ Je tedy zfejmé, ze Glelu § 12a ZOS bude dosazeno
bez dalstho i tehdy, pokud prodavajici u zlevnénych vyrobkd uvede pouze informaci o
M *VVv/ v 4 v/ v v i A4 v 4 M *vVv/
nejniz$i cené. V takovém pripadé bude spotrebitel ,,radné seznamen s nejnizsi cenou a bude
. v « V17 v 7 7 7 7 v . o A2
moct posoudit, zda doslo k “umélému navySovani ceny a klamani spotfebiteld o vysi
poskytované slevy.“ I z teleologického hlediska proto zalobce veskeré povinnosti dle § 12a
ZOS splnil uz jen tim, ze u zlevnénych vyrobkt fadné uvedl informace o nejnizéi cené.
Nad ramec pravnich predpist k nejnizsi cené vyjadril i procentualni vysi slevy. Spotrebitel
tak mohl snadno zjistit, jaka byla nejnizsi cena a jaka je vyse slevy vzhledem k Nejnizsi
cené. Porovnanim poskytnutych informaci o Nejnizsi cené a Bézné cené mohl spotrebitel
zjistit, jestli cena daného vyrobku byla uméle navysena.

10.Je proto ztrejmé, ze jina uvedena cena nejnizsi cenou byt nemohla, ale muselo se jednat o
.. v 7 Vv M M v 4 \4 / Ve 4 M
jinou referencni hodnotu. Spottebitel ani neptredpokladal, ze vyraznéji uvedena cena je

4 v M *VVv/ v i M M *VvVv/ v

pravé nejnizsi cena. Vzhledem k tomu, Ze povinnost informovat o nejnizsi cené byla do
pravniho fadu uvedena s Gcinnosti od 6. 1. 2023, nemuze se jednat o zavedenou cenovou
komunikaci, na kterou je spotrebitel zvykly - coz ostatné uznava sam zalovany. Spotrebitel
i 4 v v 4 v / Ve 4 M M *VVv/ v
proto nemohl primarné predpokladat, ze vyraznéji uvedena cena je nejnizsi cenou, kdyz se
jedna o nové zavedenou povinnost. Zakonodarci pritom nic nebranilo vyslovné vymezit
bliz$i pozadavky na zpusob cenové komunikace, pokud by takové pravidlo zamyslel
zavest. Ani z hlediska systematického vykladu nelze dovodit povinnost uvadét informace
c evV/ v Ve 7 o . cee g ’ /v .
o nejnizsi cené urcitym zpusobem. Pokud takovou povinnost ZOS ani jiny pravni predpis
nestanovi, bylo to Umyslem zakonodarce. Jinak by zptsob uvedeni informaci blize
reguloval, jako udinil v fadé jinych pripada.

11.Zalobce dovodil, ze pokud zadny pravni predpis zptusob sdéleni informaci o nejnizsi cené
ani velikost pisma neupravuje, zakonodarce zfejmé nepovazoval za nezbytné do této
problematiky jakkoliv zasahovat. Je proto na uvazeni zalobce, jakym zpusobem informace

. *VVv/ v V17 VeV Vo M 4 / M \4 4 4 v * o

o nejnizsi cené sdéli, pricemz je korigovan pouze obecnymi pozadavky pravnich predpist,
které vsak zalobce dodrzuje. Zalovany tak dle zalobce dotvafti pravo v rozporu s obecnou
zasadu subsidiarity vyplyvajici z § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a porusuje
Gstavné zakotvenou zasadu legalni licence uvedenou v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Je tak ztejmé, Ze zalobcem provedeny vyklad § 12a ZOS
je spravny. Zalobce tak odkazal na zasadu in dubio pro libertate, in dubio mitius a in dubio
pro reo. Proto, i pokud by bylo mozné ptipustit spravnost vykladu zastavaného
\4 / ’ . . . M v v . / 4
zalovanym, dle zasady in dubio pro libertate je treba uprednostnit vyklad prava ve
prospéch zalobce jako soukromého subjektu.

12. Zalobce dale upozornil na rozsudek Soudniho dvora (osmého sen4tu) (24dost o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterou podal Landgericht Disseldorf - Némecko) ze dne 26. 9. 2024,
ktery uvadi, ze ,Clanek 6a odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES
ze dne 16. tinora 1998 o ochrané spottebitelt pfi oznacovani cen vyrobkl nabizenych
spotrebiteli ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27.
listopadu 2019 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby sleva z ceny zbozi, ktera
je oznamovana obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdéleni, které
ma zdaraznit vyhodnost cenové nabidky, byla urCena na zikladé ,predchozi ceny* ve
smyslu odstavce 2 uvedeného ¢lanku.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Dale uvedl, ze pokud jde o pfipady vyjmenované v castech 2., 4. a 8. bodu 2) vyroku
I. prvostupniového rozhodnuti, kdy nejnizsi cena neodpovidala skuteéné nejnizsi cené,
M M M V17 v/ 4 Ve 4 v 4 4 4 i v
jednalo se o ojedinélé pripady pochybeni pti zavadéni nové cenové komunikace. V téchto
v/ v Ve v 7/ \4 v 4 4 / / *0 .. 4 v
ptipadech zalobce ptipousti, ze doslo k uvedeni nespravnych udaji v jinak spravné
nastavené cenové komunikaci, ktera je zcela v souladu se zakonem.

2. K nenaplnéni formalni stranky prestupku

14.S odkazem na ust. § 5 a ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dale také ,ZOP*), zalobce konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze
jeho jednani neni protipravni, nemuze se jednat o prestupek, coz potvrzuje i komentarova
literatura - ,Chybili znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat,
protoze se pak jedna o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku,
nenaplnuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani $kodlivé pro spolecnost. (...)
Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné prestupku odpovida, ale neni dana
jeho protipravnost (NSS 5 As 10/2011).“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3. K nenaplnéni materialni stranky prestupku

.Zalobce uvedl, ze popsané jednani nemuze byt prestupkem téz proto, ze nesplnuje
materialni znak prestupku dle § 5 ZOP, tj. jeho spolecenskou nebezpecnost. Zalovany dale
nespravné uvadi, ze zalobce klamal spotfebitele ohledné vyse slevy. Toto tvrzeni je vsak

. v VAR v R ’ V1. . . . v ;- v /
zjevné nepravdivé, jelikoz spotrebitele méli k dispozici veskeré informace pozadované
4 4 i v M v v o M *vVv/ v b / i v /4
pravnimi predpisy vletné informace o nejnizsi cené. O absenci jakékoliv spoleenské
skodlivosti jednani zalobce svéd¢i téz skutecnost, ze zalobce neeviduje jediny pripad, kdy
by se zakaznik proti zpusobu cenové prezentace vyrobku ohradil.

4. K pripadnému zprosténi odpovédnosti

.Zalobce na zékladé shora uvedeného povaZoval za zfejmé, Ze prestupek nespachal, resp.
ani nemohl spachat. Pro pripad, ze by soud dospél k opacnému zavéru, zalobce dale uvadi,
ze za prestupek neodpovida. Dle § 21 odst. 1 ZOP plati, ze: ,Pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.“ Zalobce takové sili vynalozil, kdyZ v dobé pted téinnosti zikona
aktivné poptaval odpovédi na vykladové nejasnosti, Gcastnil se odbornych debat 1 kulatych
stolt a slevovou komunikaci nastavil dle svého nejlepsiho védomi za soucasného sirokého
informovani svych zakaznika. Novela ZOS, kterou byl do zakona ptidan § 12a, nabyla
Ucinnosti pouhy mésic po vyhlaseni ve Sbirce zakont. Prizptsobent slevové komunikace
novym pozadavkim zakona predstavuje pfitom pro zalobce finanéné i Casové narolny
proces. S jeho realizaci proto bylo tfeba zapocit jesté v prubéhu legislativniho procesu,
nebot samotn4 legisvakanéni lhiita o délce 30 dnt objektivné nepostadovala. Zalobce se
proto vcas snazil ziskat, mimo jiné, od zalovaného ucelené vykladové stanovisko k § 12a
odst. 1 pism. a) ZOS. Zalobci viak i ptes jeho opakovanou snahu byly poskytnuty pouze
zakladni informace, ze kterych nebylo mozné dovodit, jak by mél nové zavadénou
povinnost promitnout do stavajici cenové komunikace, aby ji zalovany povazoval za
souladnou s pravnimi predpisy.

5. K trvajicimu prestupku

.Zalovany i prvostuptiovy organ dle Zalobce pochybili, pokud jimi vytykané jednani
zalobce neposoudili jako trvajici prestupek. Dle § 8 ZOP, se trvajicim prestupkem rozumi
mj. takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a
nasledném udrzovani protipravniho stavu. Dle komentarove literatury pak: , Trvajicimu
deliktu nasvédcuje pouziti nedokonavého vidu slovesa, naptiklad ,provozuje® ... nebo
yprodava“ ¢i ,vydava“. Také je tfeba posoudit povahu a podstatu prestupku, a zejména
charakteristiku objektivni stranky prestupku, kdy pro trvajici prestupek svédéi urcita mira
trvalosti...“ Uvedené zavéry pak potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu -
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135. Pfi aplikaci vyse uvedenych zavéra na
ptipad Zalobce pak plati, Ze:

Zalobce po Glinnosti novely ZOS zavadéjici povinnost dle § 12a zvolil uréitou formu
cenové komunikace co se tyCe umisténi a velikosti zobrazeni nejniz$i ceny a bézné ceny.

Tuto cenovou komunikaci zalobce nastavil a udrzoval ve vSech svych provozovnach a
ohledné veskerého svého sortimentu stejné.

Tuto cenovou komunikaci pak nijak neobnovoval ani neménil.

Vyse uvedené je pak ostatné mezi stranami nesporné, kdy zalobci neni kladeno za vinu, ze
by u urcitych vybranych produktti vedl jinou cenovou komunikaci. Naopak Zalovany sam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v rozhodnuti ptiznava, ze zalobce se (0dajné) dopousti zcela totoznych poruseni, za které
je sankcionovan.

6. K nevrimérené vysi pokuty

18.Smluvni pokuta je dle zalobce nepfimérené vysoka zejména s ohledem na to, ze:

Je nejednoznacné, zda zavazné pravni predpisy skuteéné ukladaji povinnosti, za jejichz
nesplnéni zalovany zalobce sankcionuje.

Cenova komunikace zalobce neni zptsobila klamat spotrebitele.

Zalovany neposkytl zalobci potfebnou soucinnost k prenastaveni cenové komunikace
s ohledem na nové zavedenou povinnost uvadét informace o nejnizsi cené.

Povinnost uvadét informace o nejnizsi cené byla do pravaiho radu zavedena s nepfiméfené
kratkou legisvakan¢ni lThutou.

19.Zalobce p¥ipomnél, e cenova komunikace Zalobce je centrlné nastavena, a je proto zcela
totozna na vsech prodejnach, coz je skuteCnost, s niz byl zalovany opakované seznamen
v procesnich podanich zalobce. Proto i kontrolni zjisténi véetné pripadnych nedostatka
museji byt stejn4 nap¢ celou prodejni siti. Zalobce v$ak pti centralnim nastavovani cenové
komunikace jednal v dobré vite v to, ze postupuje zcela v souladu s pravnimi predpisy.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nepfihlédl k uvedenym okolnostem jako k okolnostem
polehCujicim a centralni nastaveni cenové komunikace nespravné vyhodnotil jako
pritézujici okolnost, zalobce zada soud, aby nepfiméfené vysokou pokutu snizil.

7. K prizkumu vereiného minéni

20.Zalobce uvedl, ¥e v rozsudku Soudniho dvora EU (,SDEU®) ze dne 16. 7. 1998 ve véci
C-210/96, SDEU pripustil, ze v pripadé obtizi s posouzenim klamavé povahy jednani
podnikatele je vhodné provést priazkum verfejného minéni ¢i znalecky posudek pro Gcely
posouzeni toho, jak velka cast spotrebitelt vnima praktiku jako nekalou. Tento pfistup
pak potvrdil 1 Nejvysst spravni soud (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 6 As 186/2021 -
28.

21.Dle zalobce mél zalovany vzit zalobcem predlozeny pruzkum vetrejného minéni (Prizkum

, .. ’ v Ve ’ , sV v ’

cenové kalkulace) v potaz minimalné pti uvahach o wvysi sankce a spolecenské

nebezpecnosti vytykaného jednani a dale téz pti posuzovani splnéni materialni stranky
skutkové podstaty prestupku.

22.Ptitom z tohoto pruzkumu plyne, ze:

- se jej Ucastnilo 798 respondentt, kteti alesporl 1x mési¢né nakupuji v prodejnach zalobce
4 M 4 v \4 4 / \4 M /4 \4 4 vV ,o v M o]
(zalobce si neni védom, ze by zalovany obdrzel stejné mnozstvi podnéta od spotrebiteld);

- dotazovani probéhlo v éervnu 2023, tedy jiz pil roku po Glinnosti novely ZOS, kdy mohl
byt prostor, aby se spotfebitelé s novou Gpravou seznamili;

- pouze 6 % respondentli uvedlo, ze cena za poslednich 30 dni by rozhodné méla byt uvedena
u potravin, které jsou v akei.

23.Zalovany pak prizkum vefejného minéni zadnym hodnovérnym zplisobem
nezpochybnil, ani neuvedl, pro¢ by nemél byt soudasti posouzeni véci zalovanym. S

ohledem na absenci stiznosti spotfebitelt na cenovou komunikaci zalobce i na skutecnost,
\4 \4 / M M / Vv 4 M M . M ’ v vV _o
ze zalovany kontroly zahajuje zredni povinnosti, nikoliv na zakladé podnéta
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spotfebitelt, ma pritom pruzkum vysokou vypovidajici hodnotu o pripadné klamavosti

cenové komunikace zalobce. Klamavost je totiz tfeba posuzovat pravé z hlediska

spotiebitelt. Pokud pro spotrebitele neni cenova komunikace zalobce klamava, nelze jeji

klamavost dovodit pouze na zakladé ojedinélého a nepodlozeného nazoru zalovaného.

Jelikoz se zalovany i prvostupnovy organ nedostatecné vyporadali s praizkumem vetejného
/. vV /7 vV IVe1 V7 4 4 o v M v I 4

minéni zalobce, zatizili fizeni vadou, ktera odtivodnuje zrusent jejich rozhodnuti.

8. K procesnim vaddam rizeni

Dle judikatury vsak plati, ze z divodu zasady procesni ekonomie by ke spolenému fizeni
v / M v/ 4 4 v b / i 4 v v/ v / i 4 4 i 4
méla byt spojena fizeni vedena pred jinymi mistné pfislusnymi spravnimi organy, pokud
jsou podobna z hlediska skutkového stavu a pokud spolu tzce souviseji. Prestoze zalobce
M 4 v i N4 v/ 7V 4 /7 vV / V7 4 v 4
navrhoval spojeni vSech souvisejicich fizent jiz v odvolani, zalovany rizeni ke spolecnému
v/ 4 b v / V7 4 4 v M V4 4 V1 M M
fizeni nespojil. Spolecné tizeni by navic umoznilo dle absorpcni zasady udélit jedinou
sankci. Nevedeni spoleéného fizeni o vsech skutkové totoznych vécech, je tak procesni
vadou a v rozporu se zasadami procesni ekonomie.

9. K nedostatecnému odsivodnéni rozhodnuti

Zalovany dle zalobce neuvedl, z jakého zavazného pravaniho predpisu dovozuje povinnost
vztahovat vysi slevy primarné k nejnizsi cené a uvadét informace o nejnizsi cené urcitym
zpusobem.

Protoze zalovany neuvedl zadnou existujici povinnost, kterou by zalobce porusil, neni
v . 4 4 vV Vv M v M 4 /7 v M i 4 4
ztejmé, na zakladé ¢eho dovozuje, Ze jednani zalobce je protipravni.

Zalovany se blize nezabyval spolecenskou skodlivosti jednani zalobce.
Zalovany se blize nezabyval okolnostmi zprostujicimi zalobce odpovédnosti za prestupek.
Zalovany se blize nezabyval polehcujicimi okolnosti pti stanoveni vyse pokuty.

~ / / . / YN v/ ’ v_ 7 v/ ’
Zalovany se nezabyval spojenim souvisejicich fizeni do spolecného rizeni.

10. Navrh na poloZeni predbéZnych otdzek

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23 povazoval
za zfejmé, ze sleva z ceny zbozi musi byt odvozena z nejnizsi ceny, nebot o slevu z ceny se
oV . v/ v . M 4 *VVv/ v . *VVv/ v/ v \2
muze jednat pouze v pripadé, pokud je prodejni cena niz$i nez nejnizsi cena. V pripade, ze
je sleva z ceny stanovena na zakladé jiné ceny nez nejnizsi ceny, odporuje to ¢l. 6a smérnice
o cenach, resp. ust. § 12a ZOS. Zavéry SDEU povazoval zalovany za jednoznacné a
poskytujici odpovédi na nejasnosti ve vykladu dané povinnosti. Zalovany tedy
nepovazoval polozeni navrhovanych predbéznych otazek za potiebné. V odtvodnéni
rozsudku se mimo jiné uvadi: ,Vyklad ¢l. 6a odst. 1 smérnice 98/6 v tom smyslu, ze by v
/ ’ v Ve ’ v ’ « V17 v
oznameni o slevé stacilo uvést ,predchozi cenu® ve smyslu odstavce 2 tohoto clanku, aniz
by tato cena predstavovala skutecny zaklad pro vypocet vyse takové slevy, by pfitom mohl,
. . 4 b 4 i 4 4 /7 /. 4 / */ 1V 4
jak uvedly zejména madarska, nizozemska a norska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich,
ohrozit tyto cile, zeyména pak cil zvysit informovanost spottebiteld, ktery vyzaduje, aby
informace o cenach a o metodach vypoctu oznamované slevy byly zcela jednoznacné.
Kromé toho, pokud jde o zvlastni cile sledované uvedenym ¢lankem 6a, ten ma, jak uvadéji
. ° . v ’ ’ ’ . v o . ,
pokyny z roku 2021 a jak zduraznily Ceska a polska vlada, jakoz 1 Komise ve svych
pisemnych vyjadfenich, zabranit obchodnikim, aby spottebitele uvadéli v omyl tim, ze
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zvysi cenu uplatriovanou pred oznamenim slevy, a inzerovali tak jejich nepravdivou vysi.
Vyklad ¢l. 6a odst. 1 smérnice 98/6 v tom smyslu, ze by v oznament slevy stacilo uvést
wpredchozi cenu® ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku jako pouhou informaci, aniz by ale
takova sleva byla ve skutenosti uréena na jejim zakladé, by pfitom v rozporu s timto
‘[ / 4 \4 M 4 [s) /4 v v M M /4 4
specifickym cilem umoznil obchodnikim uvadét spottebitele v omyl inzerovanim slev
neodpovidajicich realité, coz by bylo v rozporu se samotnym cilem ¢lanku 6a. Z toho
plyne, Ze k tomu, aby byl respektovan zvlastni cil ¢clanku 6a smérnice 98/6 i cile sledované
v ./ v 4 / v 4 4 v 4 4
touto smérnici obecné, musi byt ¢l. 6a odst. 1 a 2 vykladan v tom smyslu, ze v oznameni
slevy z prodejni ceny zbozi musi byt vyse této slevy stanovena na zakladé ,predchozi ceny“
tohoto zbozi ve smyslu odstavce 2 uvedeného clanku. Z toho vyplyva, ze prodejni cena
zbozi prezentovana v oznameni jako snizena nemuze byt ve skutednosti stejnd jako
v / « Ve VV7 «
,predchozi cena®, ¢i dokonce vyssi.

26.Z vyse uvedeného je pak zcela zfejmé, ze sleva z ceny zbozi musi byt odvozena z nejnizsi
ceny. Jinymi slovy o slevu z ceny se muze jednat pouze v pripadé, pokud je prodejni cena
*VVv/ v M *VVv/ / M M / i M v/ V7 /
niz$i nez nejnizsi cena. V této souvislosti zalovany citoval 1 dalsi cast daného rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie: ,Zatreti, jelikoz ¢lanek 6a smérnice 98/6 specificky
upravuje aspekty tykajici se uvadéni predchozi ceny v oznameni o slevé a jeji definice, must
byt obchodni praktika ve vztazich mezi obchodniky a spotrebiteli, ktera spociva v uvadéni
. e v /v / ’ v v / «
slev, jejichz vySe neni stanovena na zakladé ,predchozi ceny“ ve smyslu odstavce 2
uvedeného ¢lanku, posuzovana na zakladé tohoto ¢lanku, jak byl vylozen v bodech 24 a
27 tohoto rozsudku, a nikoli na zakladé ustanoveni smérnice 2005/29, jak vyplyva z jejiho
¢l. 3 odst. 1 a 4 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2016, Citroén Commerce,
C-476/14, EU:C:2016:527, body 42 az 45).“ V pfipadé, ze je sleva z ceny stanovena na
4 Vo e /4 v M *VVv/ M v v . 4
zakladé jiné ceny nez nejnizsi ceny, odporuje to ¢l. 6a smérnice o cenach, resp. ust. § 12a
ZOS. Tyto zavéry jsou jednoznacné a poskytuji odpovédi na nejasnosti ve vykladu dané
povinnosti. Zalovany tedy nepovazuje polozeni navrhovanych predbéznych otazek za
potrebne.

27.S namitkami zalobce, ze v napadeném rozhodnuti nebyly vyporadany vsechny jeho
namitky uplatnéné v odvolani, zalovany nesouhlasil. Poukazoval na to, ze spravni organ
se nemusi vyporadat jednotlivé s kazdou vznesenou namitkou, rozhodnuti vsak musi
obsahovat ucelenou argumentaci na podporu zavéra spravniho organu. Nesouhlas zalobce
s argumentaci spravniho organu neznamena, ze by se spravni organ s néjakou namitkou
nevyporadal.

28.Zalovany je presvédéen o spravnosti a zakonnosti svého vykladu ust. § 12a ZOS, jak je
popsan v napadeném rozhodnuti. Tento vyklad byl navic potvrzen i Soudnim dvorem
Evropské unie. Podle ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS informace o slevé z ceny vyrobku

M . . . *VVv/ v / .. ’ N4 4 ’
obsahuje informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v
dobé 30 dnd pred poskytnutim slevy. Pokud prodavajici informuje spottebitele o slevé,
4 ’ i e *VV/ / 4 4 v o
musi ho seznamit s nejnizsi cenou, za kterou vyrobek nabizel a prodaval v dobé 30 dnt
pred poskytnutim slevy. Sleva z ceny navic musi byt odvozena z nejnizsi ceny. Jediné tak

je mozné naplnit smysl a u¢el dané pravni pravy.

29.U vyrobku by se tedy mély nachazet informace o aktualni nabidkové cené, ptip. dalsich
’ / v * o v v 4 v 4 M . *VVv/ v M /4
cenach podle cenovych predpist (napf. mérné cené), a dale informace o nejnizsi cené. Jiné
cenové informace u vyrobkt nemusi byt uvedeny. Zalovany je pak toho nazoru, ze pokud

4 N4 / o ’ 4 . 4 M v/ /4 / . v 4
prodavajici uvyrobku uvadi jakékoli dal$i cenové tudaje, nemély by tyto vést k
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neprehlednosti sdélovanych informaci a nemély by snizovat pozornost spotrebitele, pokud
jde o informace, jejichz uvedenti je vyzadovano platnymi pravnimi predpisy.

K tomu lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2022,
¢.j. 25 Ad 5/2021-32: ,Krajsky soud ma soucasné za to, ze pozadavek § 12 zikona o
ochrané spotfebitele na jasnou informaci o konecné cené vyrobku nema za el zaplaveni
spotrebitele vice informacemi, které by naopak svou mnohosti mohly spotfebitele zmast.
Ucelem predmétného ustanoveni je, aby zakaznik mél okamzitou presnou, spravnou a
nezavadéjici informaci o cené konkrétniho vyrobku.“ Stejné tak lze dle zalovaného fici, ze
v souvislosti s informovanim spotrebitele o nejnizéi cené podle ust. § 12a ZOS by nemélo
dochazet k zahlceni cenovky celou fadou dalsich (daja, ktereé ve vysledku povedou k tomu,
ze se spotrebitel bude obtizné orientovat ve vztazich mezi témito Gdaji a nebude tak mit
jasnou predstavu o vyhodnosti poskytované slevy. Z hlediska plnéni ust. § 12a ZOS
postaluje uvest nejnizéi cenu, uvedeni procentualniho vyjadreni slevy a jinych referenénich
cen je pak iniciativou samotnych prodavajicich. Pti uvadéni takovych dalsich (pravnimi
predpisy nevyzadovanych) Gdaji vsak nesmi dochazet k mateni spotfebitele, nesmi byt
snizovana pozornost spottebitele, pokud jde o informace vyzadované pravnimi predpisy.
V opacném pripadé muze byt takové jednani vyhodnoceno jako porusenti ust. § 12a ZOS,
popt. poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik. Zalovany tak nemuze
souhlasit s zalobcem v tom, ze by zalobce spottebitele informoval v souladu s obecnymi
pravidly informovani spotfebiteld o cenach.

.Zalovany povazoval ddlezité zminit, %e pi informovani spotfebitele musi byt
respektovana urcita kvalita poskytovanych informaci i zpusobu, jakym jsou spotrebiteli
informace sdélovany. Zalovany k tomuto odkézal na judikaturu tykajici se plnéni jiné
informacni povinnosti, a sice povinnosti podle ust. § 9 odst. 1 ZOS ve znéni uéinném do
5. 1. 2023 (informace o vlastnostech prodavanych vyrobku). Jako porusent ust. § 9 odst. 1
ZOS ve znéni uéinném do 5. 1. 2023 byly posuzovany ptipady, kdy prodejce ojetych
vozidel uvadél stav tachometru, ktery neodpovidal poctu skutecné ujetych kilometra,
popft. stav tachometru neovéroval, aniz by o tom spotrebitele informoval. Konkrétné 1ze
zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 10 A 184/2014-57
(potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, &. . 5 As 298/2016-
52), ve kterém se uvadi: ,Zalobce byl tedy jako prodavajici povinen postupovat v souladu
s pozadavkem odborné péce, kterou se podle ust. § 2 odst. 1 pism. o) zadkona o ochrané
spotrebitele rozumi Groven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné odekavat, a ktera odpovida poctivym obchodnim
praktikim a obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Tento pozadavek
zahrnuje 1 ovéfovani informaci, kterych se odvolateli o prodavanych vyrobcich dostalo.
Prodejce by tedy mél vyvinout maximalni Gsili pro ovéfeni ddaje na tachometru
as vysledky takového ovéfovani by mél byt spottebitel zfetelné, srozumitelné a
jednoznaéné seznamen, a to soucasné s podanim informace o stavu tachometru. Jediné
takovym zptsobem lze splnit povinnost danou ust. § 9 odst. 1 ZOS. Pokud tedy prodejce
nema moznost dostate¢né ovéfit, zda stav tachometru odpovida poctu skuteéné ujetych
kilometri, musi toto sdélit spotfebiteli soucasné s uvedenim informace o stavu
tachometru.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym byl potvrzen vyse citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze, konstatuje: ,Neni totiz pochyb o tom, ze pocet ujetych
kilometrt je podstatnym parametrem prodavaného ojetého automobilu. Zdejsi soud se
charakterem informacni povinnosti prodejce zabyval napt. v rozsudcich ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 70/2015 - 56, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 255/2016 - 36, anebo ze dne 27.
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9.2017, ¢. . 8 As 255/2016 - 36. Dle citovanych rozsudkt lze ptitom na prodejce ve smyslu
§ 9 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele klast jen rozumné pozadavky, které jsou

Ve vV 4 4 v/ . i /7 .
primérené okolnostem daného pripadu. Stav tachometru je ovsem udajem pouze
orientacnim a nelze z néj bez dalstho vychazet. Je tedy nutné, aby prodavajici zjistoval
skutednosti, které ve svém souhrnu a vzajemnych souvislostech podavaji informaci o poctu
yetych kilometrd.”

32.Obdobnym zpusobem je treba dle zalovaného nahliZet i na plnéni informacni povinnosti
podle ust. § 12a ZOS. Nelze akceptovat, aby prodavajici zahltil spotrebitele cenovymi
Udaji, aby nebylo jasneé, co presné nékteré z téchto tdaji znamenaji, a aby byl spotrebitel
likén na slevy odvozené z téchto nejasnych cenovych informaci. Zalobce tento dalsi
cenovy udaj specifikuje jako ,cenu, za kterou zbozi bézné nabizi k prodeji (,Bézna cena®).”
Z4dny pravni predpis nestanovuje, co se rozumi ,béZnou cenou®, po jak dlouhé obdobi
musi urcita cena platit, aby se jednalo o ,béznou cenu“ ani jakakoli jina pravidla pro
uvadéni takové ceny. Zadna informace o tom, co se rozumi cenou, kterd je na cenovce
preskrtnuta a ze které je odvozeno procentualni vyjadreni slevy, neni ani soucasti zalobcem
pouzivané cenové komunikace (na cenovce se zadné vysvétleni takové ceny nenachazi, jak
plyne z fotodokumentace, ktera byla pofizena pri kontrolach a je zalozena ve spisovém
materialu). Takovy zpusob informovani spottebitele jisté neni mozné povazovat za radny.
Podle platné pravni dpravy by mél byt spotfebitel informovan o nejnizsi cené, aby mohl
posoudit vyhodnost poskytované slevy. Sleva pak musi byt odvozena z nejnizsi ceny.
Jestlize prodavajici na cenovce uvadi i jiné nez pravnimi predpisy vyzadované informace,
mél by tyto informace vysvétlit a nemél by z nich odvozovat slevu (o slevu se jedna pouze
v ptipadé, e prodejni cena je niZ$i neZ nejnizi cena). Zalovany k tomu odkéizal na str. 11
napadeného rozhodnuti.

33.Je treba dle zalovaného zduraznit, ze s ohledem na praxi prodavajicich, kteri lakali
zakazniky na slevy odvozené z cen, za které se vyrobky nikdy nebo témér nikdy
neprodavali, zavedl zakonodarce referencni cenu - nejniz$i cenu, se kterou je treba
spotrebitele pti informovani o slevé vzdy seznamit. Nejniz$i cena je zakonem presné
vymezena a spotfebitel tak ma presnou predstavu o tom, o jakou cenu se jedna. Na rozdil
od zalobcem uvadénych preskrtnutych cen, ohledné nichz neni jasné, jaka pravidla na
jejich uréovani zalobce (popf. jini prodavajici) aplikuje (nebot o nich spotrebitele zalobce
v posuzovanych ptfipadech neinformoval). Zavedenim presné vymezené referenéni ceny
ma byt predchiazeno umélému navysovani cen a klamani spottebitelt o vysi poskytované
slevy (srov. pokyny a divodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,novela®). V ptipadé, ze by
1 nadale bylo akceptovano, aby prodavajici odvozovali slevu z néjaké jimi zvolené ceny
(bézné ceny nebo jakékoli jiné ceny), ktera neni spotiebiteli dostate¢né transparentné
vysvétlena, a aby nejnizsi cena u vyrobku sice byla uvedena, ale naprosto upozadéna oproti
této jiné cené, nemuze dojit k naplnéni smyslu a Glelu dané pravni dpravy. Takové
informovani spottebitele nelze povazovat za radné, napliujici pozadavky ust. § 12a ZOS.
V podrobnostech zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti.

34.Zalovany si je védom nezavaznosti pokynt, jak uvedl i v napadeném rozhodnuti, ptesto
. / . . 4 v . o 4 4 4 o Ve
jsou cennym zdrojem informaci (obdobné jako duvodové zpravy k zakonum i
odtvodnéni smérnic a natizeni) jak pro spravni organy, tak pro soudy, tak pro samotné
adresaty povinnosti z nich plynoucich ¢i pro sirokou vetejnost. Jisté na né lze odkazovat a
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vychazet z nich p#i vykladu pravnich pfedpisti. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2024, ¢. 5. 31 A 18/2023-336, ve kterém se soud
vyjadroval k pouziti sdéleni Evropské komise Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelt: ,K tomu soud
podotyka, ze ackoliv se jedna o dokument, ktery neni pravné zavazny, nelze jeho vyznam
opomenout. Vykladovy pokyn vydany Evropskou komisi poskytuje dulezité informace o
smyslu a u¢elu pravni Upravy z pohledu navrhovatele pfislusné pravni Gpravy, a plai tedy
obdobnou dlohu jako davodova zprava k navrhu zakona v rameci vnitrostatniho
legislativniho procesu. Prestoze tedy nejde o zavazny pravni predpis, plni dalezitou roli,
je-li treba uzit teleologického a historického vykladu prava. Pro prikladné uziti
vykladovych pokynt soud odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 - 52. V tomto rozsudku soud podptrné pouzil
vykladové pokyny, stejné jako to ulinil zalovany v posuzované véci.”

35.Dale zalovany nemuze prisvéd¢it argumentaci zalobce vztahujici se k reklamnim tvrzenim.
V tomto pripadé totiz nebyla posuzovana reklamni tvrzeni zalobce, ale informace uvedené
na cenovkach u vyrobku pfi jejich nabidce spotrebiteli v provozovné. Pti nabidce vyrobka
musi byt spotfebitel informovan jasné, zfetelné, srozumitelné, pravdivé o vsech
skuteénostech vyzadovanych pravnimi predpisy. Neni mozné uvést néjakou informaci
nejasné nebo ji nasledné jinym ddajem zpochybnit ¢i vyvratit. Takové informace pak nelze
povazovat za radné. Pokud zalobce uvedl néjakou preskrtnutou cenu, aniz by zaroven
vysvétlil, o jakou cenu se jedna, deklaroval uréité procentualni slevy odvozené z této
preskrtnuté ceny, a dale uvedl nejniz$i cenu drobnym pismem na samém okraji cenovky,
nemuze se jednat o informovani spotrebitele v souladu s pravnimi predpisy. Je
nepochybné, e Zalobce porusil ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Zalovany trval na tom, Ze
posuzované jednani zalobce je protipravni, tj. formalni stranka prestupku podle ust. § 24
odst. 7 pism. 1) ZOS byla naplnéna.

36.Pokud jde o naplnéni materialni stranky prestupku, zalovany odkazuje na str. 12 a 13
napadeného rozhodnuti, kde se k této otazce dostate¢né vyjadril. Spotfebitel vybirajici si
vyrobky ke koupi pohledem na cenovky u vyrobku specifikovanych ve vyroku
rozhodnuti organu prvniho stupné zjistil, ze se jedna o vyrobky, u kterych je poskytovana
sleva - na cenovkach se nachazel daj ,AKCE®“ doplnény preskrtnutou cenou a
procentualnim vyjadfenim slevy odvozenym z této ceny. Dale spotiebitel vidél aktualni
nabidkovou cenu. Na zikladé téchto Gdaji se mohl domnivat, Ze preskrtnutd cena je

M *VV/ 4 M V.o . . 4 4 /7 4 *VVv/
nejnizsi cenou a uvedené procento tak vyjadiuje, o kolik je aktualni nabidkova cena nizsi

\4 M *VV/ Ve *VVv/ /7 /7 M v . Ve
nez nejnizsi cena. Teprve pri bliz§im zkoumani cenovky si spotfebitel mohl vSimnout
Udaje o nejnizsi cené a poskytnutymi informacemi mohl byt zmaten. Ve vysledku mohl
poskytovanou slevu vyhodnotit jako vyhodnéjsi, nez ve skutecnosti byla. Nadto v

v / v/ v M M . 4 4 4 v
nekterych pripadech se o slevu ve skutecnosti ani nejednalo. Materialni stranka prestupku
byla jednoznac¢né naplnéna.

37.Zalovany odmitl, Ze by byly dany divody pro zprosténi Zalobce odpovédnosti za dany
prestupek, nedoslo k naplnéni liberacniho diavodu podle ust. § 21 odst. 1 zakona o
prestupcich. Zalovany v 2adném p¥ipadé nebyl pasivni, pokud jde o poskytovani informaci
o novele a odpovidani dotazli podnikateld k vykladu ust. § 12a ZOS, a to jiz v dobé pred
nabytim G&innosti novely. Naopak soutinnost Ceské obchodni inspekce byla
nadstandardni. Zastupci Ceské obchodni inspekce i Ministerstva pramyslu a obchodu se
Glastnili kulatych stoll se zastupci Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, jehoZ ¢lenem
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je 1 zalobce, na kterych rovnéz vysvétlovali predmétnou pravni Gpravu a zodpovidali
dotazy ¢lenu (pisemné vyjadreni k navrhu novely bylo Svazu obchodu a cestovniho ruchu
CR zaslano jiz dne 1. 6. 2022, kulaty stal probéhl napt. dne 14. 10. 2022, tedy cca t¥i mésice
pred nabytim U¢innosti novely). Odpovédi na dotazy k vykladu ust. § 12a ZOS poskytoval
spravni organ i po nabyti Gcinnosti novely (dne 15. 2. 2023 probeéhl dalsi kulaty stal se
eny Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, problematika informovani o slevach byla té%
obsahem prednadky zistupce Ceské obchodni inspekce na odborném seminifi Unie
podnikovych pravnikt konaném dne 23. 2. 2023). Jiz od pocatku bylo deklarovano, ze
Ceska obchodni inspekce bude p#i vykladu ust. § 12a ZOS vychazet z pokynt, které byly
vydany jiz dne 29. 12. 2021 (srov. str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti).

38.Za neduvodnou povazuje zalovany 1 namitku zalobce, ze v ptipadé prestupku podle ust. §
24 odst. 7 pism. 1) ZOS se jednalo o trvajici prestupek. Pouziti nedokonavého vidu slovesa
ve vymezeni skutkové podstaty prestupku neni jedinym urc¢ujicim kritériem pro posouzenti
charakteru prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022,
C.j. 2 Afs 30/2021-61). Kazdé z posuzovanych jednani zalobce bylo jednorazovym
/ v/ N4 v v M i / v/ (e /
tkonem spocivajicim v tom, ze zalobce v jednotlivych pripadech specifikovanych ve
vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné jako prodavajici neinformoval spottebitele o
nejnizsi cené v souladu s ust. § 12a ZOS. Timto jednorazovym tkonem zalobce vyvolal
protipravni stav, udrzovani protipravniho stavu vsak jiz neni vyzadovano. Argumentace
zalobce, ze v reakci na zavedeni povinnosti podle ust. § 12a ZOS zvolil urcitou formu
’ . 4 v V7 \4 Ve » 4 4 v i v
cenové komunikace, kterou nasledné pouzival vzdy pti informovani spottebitele o sleve,
neni davodem pro to, aby jeho jednani bylo posouzeno jako jeden trvajici prestupek.
Rozhodujici je jiz vyvolani protipravniho stavu, aniz by bylo za dlelem posouzeni
v . v / cev ’ eV /v v
odpovédnosti za prestupek dale zjistovano, zda jej zalobce téz udrzoval.

39.Vysi ulozené pokuty pak zalovany povazuje za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
ptipadu, dostatecné splnujici represivni 1 preventivni ucinky a odpovidajici pokutam
ukladanym v obdobnych pfipadech. Vyméra trestu byla tradné odavodnéna. V
podrobnostech zalovany odkazuje na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti.

40.Pokud jde o zalobcem predlozeny pruzkum verejného minéni, zalovany se k nému
dostatecné vyjadril, a to na str. 9, 10, 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalobce pri informovani spotrebiteld o slevé zduraznoval jinou referencni cenu,
kterou navic ani nevysvétlil a z niz odvozoval procentualni vyjadreni slevy, a naopak zcela
upozadil zakonem vyzadovanou informaci o nejniz$i cené. Je proto zcela zfejmé, zZe
pozornost spotiebiteld pfi pohledu na cenovky posuzované v tomto ptipadé upouta
preskrtnuta cena (zalobcem nazyvana jako bézna cena) a procentualni Gdaj a s témito Gdaji
bude porovnavat aktualni nabidkovou cenu a vyhodnost poskytované slevy. Spottebitelé
proto v pruzkumu provedeném zalobcem jako nejdilezitéjsi informace oznadili ty, které
v Vv Vv V. . /4 v 4 4 v 4 N4
zalobce uprednostnioval na cenovce. Spotrebitele nepredpokladaji, ze by prodavajici
. ¢ e \4 4 v 4 ’ 4 . v M 4 A v v / v
informace, jejichz uvedeni vyzaduji pravnimi predpisy, uvadéli skryté, prehlédnutelne.
Naopak vychazeji z toho, ze prodavajici postupuji v souladu s pozadavky odborné péce a
V4 v 4 /4 M M /4 4 /7 7 v / / 4
radné plni své povinnosti. Podle rozhodné pravni Gpravy méla byt vyhodnost poskytované
slevy porovnavana s nejniz$i cenou. Tuto zalobce uvadél pouze drobnym pismem pti
spodnim okraji cenovky jako néjaky naprosto nepodstatny, dopliikovy Gdaj. Spotfebitelé
si této informace vitbec nemuseli v§imnout. Pokud si ji v$§imli, mohli byt poskytovanymi
informacemi zmateni, nebot nejprve posuzovali vyhodnost slevy z preskrtnuté ceny a
procentualniho vyjadreni slevy.
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41.Uz samo vyjadreni zalobce v odvolani, ze: ,Co se tyce vizualniho zpusobu sdélovani
informaci o cenach spotrebiteli (napr. velikost pisma), predné je nutné zminit, ze
dominantni a tu¢né psana cenova komunikace je historicky zavedenou komunikac¢ni
praktikou napfi¢ trhem jiz nékolik desitek let, a je tedy vysoce nepravdépodobné, ze by
. o .17 Ve . ’ 7 7 v . /.
tato komunikace byla zpasobila narusit ekonomické chovani spotrebitele, ktery je na tuto
komunikaci (sdélovani predchozi bézné ceny mimo slevove akce) zvykly od svych
détskych let, pfijima ji a denné ji své ekonomické chovani prizptsobuje dle svych potreb,”
v v/ v v v v Ve o M v/ 4 / /4 7/ v
svéddi o tom, ze zalobce nedostatecné prizpusobil pouzivané cenovky nové pravai Gpravé,
> - 4 v i / 4 M
nebot 1 nadale vedl spotrebitele k tomu, aby vyhodnost poskytované slevy posuzovali ve
vztahu k bézné cené, nikoli k nejnizsi cené. Zakonodarce vsak stanovil jako referencni cenu
e sVV/ / 4 N V. N /
nejniz$i cenu. Pokud by bylo v souladu s pravnimi predpisy posuzovat vyhodnost
poskytované slevy i nadale primarné z jinych cen nez z nejnizsi ceny, tato pravni Uprava
by zcela postradala svij vyznam. Spottebitelé by totiz stale mohli byt klamani a
transparentnost pti informovani spotfebiteld o poskytovanych slevach vyrobka by nebyla
nijak posilena.

IV. Pfezkoumani véci krajskym soudem

42.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) bez nafizeni jednanti, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni tUpravy. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

ZLalobce je sankcionovin za nesplnéni neexistujici povinnostt.

43.Z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce broji proti prestupku podle § 24 odst. 7
pism. | ZOS, dle néhoz se prodavajici dopusti prestupku tim, ze informaci o cené nebo
slevé z ceny poskytuje spotfebiteli v rozporu s ust. § 12 nebo § 12a uvedené pravni Gpravy.
Dle tohoto ustanoveni pak ,Informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje informaci o
nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnu pred
poskytnutim slevy.“

44.Predné je nutno konstatovat, ze pravni Uprava obsazena ve shora uvadéném ust. § 12a byla
do ZOS zakomponovana na zakladé ¢l. 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6
ES ze dne 16. 2. 1998 o ochrané spotrebitelt pri oznacovani cen vyrobku nabizenych
spotrebiteli, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27.
11. 2019. Uvedeny ¢il 6a stanovi, ze ,1. Veskera oznameni o slevé z ceny musi uvadét
predchozi cenu, kterou obchodnik uplatrioval po urcité obdobi pred uplatnénim slevy z
ceny. 2. Pfedchozi cenou se rozumi nejniz$i cena, kterou obchodnik uplattioval béhem
obdobi ne kratsiho nez 30 dnt pred uplatnénim slevy z ceny.“ Na tuto Gpravu pak navazuje
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-330/23, jehoz predmétem byla zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce - zda ¢l. 6a odst. 1 a 2 smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze vyzaduje, aby sleva z ceny zbozi, ktera je oznamovana obchodnikem v
procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdéleni, které ma zdaraznit vyhodnost cenové
nabidky, byla urCena na zakladé predchozi ceny ve smyslu odst. 2 uvedeného ¢lanku.
SDEU pak na polozené otazky odpovédél tak, ze ¢l. 6a odst. 1 a 2 smérnice 98/6 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze vyzaduje, aby sleva z ceny zbozi, ktera je oznamovana
obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdéleni, které ma zddraznit
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vyhodnost cenové nabidky, byla urena na zakladé ,predchozi ceny“ ve smyslu odstavce 2
uvedeného clanku.

45.Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného nemohl ptisvédcit zalobni namitce, dle niz
byl zalobce sankcionovan na zakladé neexistujici povinnosti.

46.Gramatickym vykladem uvedeného ustanoveni ZOS lze dojit k zavér, ze povinnosti
prodavajiciho je pfi oznameni slevy uvést soucasné nejniz$i cenu uplatnénou v predchozich
30 dnech. Jedna se tak nepochybné o cenu, za kterou byl vyrobek v tomto dasovem
horizontu nabizen a prodavan. Smérnice 98/6 stanovi v ¢l. 6a povinnost uvadét predchozi
cenu, kterou pak definuje jako cenu nejnizsi, kterou obchodnik uplatnoval béhem obdobi
ne krat§iho 30 dn@ p¥e uplatnénim slevy z ceny. Ulelem takové pravni Gpravy je tedy
umoznit spotrebiteli ziskat informaci o tom, kolik stalo zbozi dtive a kolik stoji nyni, tedy
po slevé.

47.Ve shodé s nazorem zalovaného tak lze odkazat na odtvodnéni rozsudku C -330/23, v
némz se mimo uvadi: ,Vyklad ¢l. 6a odst. 1 smérnice 98/6 v tom smyslu, ze by v oznameni
o slevé stalilo uvest ,predchozi cenu“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku, aniz by tato
cena predstavovala skutecny zaklad pro vypocet vyse takové slevy, by pfitom mohl, jak

M / > 4 M 4 4 4 / 4 / A v 4
uvedly zejména madarska, nizozemska a norska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich,
ohrozit tyto cile, zeyména pak cil zvysit informovanost spotrebitela, ktery vyzaduje, aby
informace o cenach a o metodach vypoctu oznamované slevy byly zcela jednoznacne.
Kromeé toho, pokud jde o zvlastni cile sledované uvedenym ¢lankem 6a, ten ma, jak uvadéji

M o i v 4 4 / M A2 M /
pokyny z roku 2021 a jak zdiraznily Ceska a polska vlada, jakoz i Komise ve svych
pisemnych vyjadrenich, zabranit obchodnikim, aby spottfebitele uvadéli v omyl tim, ze
zvysi cenu uplatfiovanou pred oznamenim slevy, a inzerovali tak jejich nepravdivou vysi.
Vyklad ¢l. 6a odst. 1 smérnice 98/6 v tom smyslu, ze by v oznameni slevy stadilo uvest
»predchozi cenu® ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku jako pouhou informaci, aniz by ale
takova sleva byla ve skutednosti uréena na jejim zakladé, by pfitom v rozporu s timto

‘[ / 4 \4 . 4 o 4 v v M . 4 4
specifickym cilem umoznil obchodnikim uvadét spotrebitele v omyl inzerovanim slev
4 N4 .V v / 4 V17

neodpovidajicich realité, coz by bylo v rozporu se samotnym cilem ¢lanku 6a. Z toho
plyne, ze k tomu, aby byl respektovan zvlastni cil ¢lanku 6a smérnice 98/6 i cile sledované
touto smérnici obecné, musi byt ¢l. 6a odst. 1 a 2 vykladan v tom smyslu, ze v oznamenti
slevy z prodejni ceny zbozi musi byt vyse této slevy stanovena na zakladé ,,predchozi ceny*
tohoto zbozi ve smyslu odstavce 2 uvedeného {lanku. Z toho vyplyva, Ze prodejni cena
zbozi prezentovania v oznameni jako snizena nemtze byt ve skutelnosti stejna jako
,predchozi cena“, ¢i dokonce vys$si.“ Je tak zfejmé, ze uvadéni dalsich cen, tedy takovych,
které pravni Gprava nevyzaduje, snizuje prehlednost informaci a je tak bezesporu pro
spotrebitele matouci. Tyto zavéry rovnéz koresponduji i argumentim uvedenym v
divodové zpravé k novelizaci ZOS, dle nichz je cilem pravni {pravy posileni
transparentnosti a zabranéni umélému navySovani cen a klamani spotfebiteld. Ti pak musi
byt chranéni pred nekalymi praktikami formou uvadéni zavadéjicich informaci o cené
v/ Vo 4 \4 . 4 /7 o * 4 v M *VVv/ v .
zbozi. Je tedy zfejmé, ze povinnosti obchodnika je uvadét nejnizsi cenu a ve vazbé na ni
M 4 4 ./ v 4 v/ v 4 v L /4 M v/ v
pak odvodit procentualni vyjadfeni slevy. Pripadné uvadéné jiné ceny je nutno radné
identifikovat a vysvétlit, a to zejména proto, aby nebyly uvadény zptsobem, ktery by byl

v . 4 Ver 7 v v ’ Ver / v/

pro spotrebitele zavadéjici nebo zbytecné odvadéjici pozornost od podstaty ceny zbozi.

48.Krajsky soud se tak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce pozadavky platné pravni
Upravy nenaplnil. Na cenovkach uvedl jinou referenéni cenu a z této odvodil procentualni
vyjadreni slevy. Tuto jinou referencni cenu na cenovce nikterak nevysvétlil a predevsim ji
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uvedl zpusobem, ktery snizoval pozornost spotfebitele, pokud jde o nejnizsi cenu.
Spotrebitel se mohl domnivat, ze tato jina referencni cena je nejniz$i cenou a mohl tak
poskytovanou slevu vnimat jako vyhodnéjsi, nez ve skutecnosti byla. V ptipadé nékterych
vyrobk se navic o slevu ani nejednalo, nebot nejnizsi cena byla nizsi nez uvadéna aktualni
platna nabidkova cena. Takovou situaci nelze akceptovat, a to ani v ptipadech, ze nejnizsi
/ s evv/ sV ’ Ve J ’
cena na cenovkach byla uvedena. Nejnizsi cena totiz byla napsana pti samém spodnim
okraji cenovky, a to drobnym pismem. Pozornost spotfebitele upoutala predevsim
aktualni nabidkova cena, ktera byla na cenovkach uvedena nejvyraznéji. Dalsim vyraznym
udajem bylo slovo ,AKCE®. Spottebitel byl dale ptitahovan preskrtnutou cenou, kterou
4 4 v . . o 7¢¢ VvV Vv « 4 / .

odvolatel v odvolani vysvétluje jako cenu ,puvodni®, ,béznou”, a dale Gdajem o
procentualnim vyjadreni slevy, které bylo odvozeno od preskrtnuté ceny. Takové
i 4 4 v i M *Vv/ v v M v

informovani spotfebitele o nejnizsi cené bezesporu nenapliuje pozadavky ust. § 12a odst.

1ZOS.

Lze souhlasit s zalovanym, ze je tak zfejmé, ze zalobce nabizel spottebitelim slevu z jiné
nez nejniz$i ceny a z této jiné ceny téz odvozoval procentualni vyjadreni slevy. Takovy
postup je ve zjevném rozporu se smyslem dané pravni Upravy, ktera ma zamezit pravé
tomu, aby prodavajici klamal spottebitele ohledné skuteéné vyse slevy. Zalobcem zvoleny
zpusob informovani o nejniz$i cené nenaplriuje ani pozadavek transparentnosti pri
oznamovani slev. Spottebitel mohl v dasledku jednani zalobce vyhodnotit poskytované
slevy (pokud se vibec o slevy jednalo) jako vyhodnéjsi, nez ve skute¢nosti byly. Pravni
predpisy nestanovuji povinnost uvadét ,puvodni, ,béznou“ cenu, jeji uvedeni tak
dominantnim zptsobem, jak ucinil Zalobce, pritahuje pozornost spotfebitele. Spotrebitel
se tak muze domnivat, Ze se jedna o nejnizsi cenu.

Vzhledem k vyse uvedenému lze povazovat argumentaci zalobce, ze zakonodarci nic
nebranilo v tom, aby zavedl podrobna pravidla pro specifikaci pisma a jeho velikosti v
ramci cenové komunikace, za nedivodnou. Zalovan}'f tak v souladu se zakonem zhodnotil,
ze zalobce uvadi na cenovkach ceny, které nema povinnost uvadét, tyto ceny nikterak
nevysvétluje a uvadi je takovym zptsobem, ze jsou pro spotrebitele matouci a snizuji jeho
pozornost, pokud jde o nejnizsi cenu. Takové jednani je v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy.

51.Jak vyplyva z judikatury - rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2024,

52.

.. 55 A 7/2024 - 91 - pro spottebitele je klicové, aby realné chapal, kolik mohl dfive za
zbozi zaplatit a kolik stoji nyni. Jakékoliv jednani, které tento cil mafi, pfimo popira el
a smysl doty¢ného ustanoveni. Primarnim aéelem ZOS je nepochybné posileni postaveni
spotrebitele jakozto slabsi strany smluvniho vztahu. Spottebitel tak musi byt chranén proti
/ M 4 . vV .. 4 4 v 4 ’ Ver 7/ . 4 v v/ vV Vv
nekalym praktikam, mezi néz zajisté uvadéni zavadgjicich informaci o cené patfi. Je rovnéz
nutno zddraznit, ze pokud zakon stanovi povinnost uvést nejnizsi cenu za 30 dni pred
slevou, je to proto, ze prumérny spotiebitel sam nemize tuto informaci spolehlivé zjistit a
je odkazan na seridznost prodejce. Je proto pro tohoto spotfebitele kli¢ové, ze informace
o slevé musi byt srozumitelna, transparentni a vérohodna. Primérny spotiebitel
R Vv ’ . ’ i N . / 14
samozrejmé nema detailni prehled o historickych cenach a spolehne se na to, co mu
prodejce prezentuje.

Navic je nutno zdtraznit, ze uvedené zavéry odpovidaji 1 pozadavkiim stanovenym shora
vzpominanou smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/6 ES ze dne 16. 2. 1998 o
ochrané spotiebiteld pfi oznalovani cen vyrobkl nabizenych spottebiteli, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. 11. 2019.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Formalni stranka prestupku

53.Krajsky soud s odkazem na shora uvedené nemohl prisvédéit nazoru zalobce, ze v jeho
v/ v v v 4 4 4 4 v M 4 /4 v o+ . Vv
pripadé doslo k nenaplnéni formalni stranky prestupku. V projednavané véci je totiz
ztejmé, ze zalobce porusil ust. § 12a pism. a) ZOS, takze jeho jednani napliuje znak
protipravnosti. Zalobcuv odkaz na komentatovou literaturu, ktery vychazi z predpokladu
absence znaku protipravnosti, pak neni pfipadny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Materidlni stranka prestupku

54.K této namitce krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 5 zakona o prestupcich je za prestupek
v 4 v v i / i 4 / Ve /. 4 v v / v
povazovan spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Poruseni
4 4 M 4 4 / /4 v v v i / M
pravnich povinnosti tedy musi byt zaroven spoleCensky skodlivé, aby se jednalo o
prestupek. Takovy zavér ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021 - 37, z niz lze dovodit, ze
materialni strankou spravniho deliktu ma smysl se blize zabyvat zejména v hraniénich
ptipadech. Tedy za situace, kdy se k okolnostem jednani naplnujictho formalni znaky
skutkové podstaty prestupku pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.

55.Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s témito zisadami uvedl, Ze v tomto p¥padé
se vsak o takovou situaci nejedna. Nejde o situaci, kdy by byly dany okolnosti, které
vylucuji, aby vytykanym jednanim byly poruseny nebo ohrozeny pravem chranéné zajmy
spolecnosti. Spotrebitel nebyl fadné informovan o nejnizsi cené, jak je vyzadovano ust. §
12a odst. 1 pism. a) ZOS. Mohl se domnivat, ze poskytovana sleva je vyhodnéjsi, nez ve
skutednosti byla. To je zvlasté patrné u vyrobku Tablety do mycky Somat Excellence 4in1
48 ks (viz vyse). Zavaznost tohoto pochybeni rozhodné neni bagatelni, naopak se jedna o
mimoradné zavazné protipravni jednani. Bez jakychkoli pochyb doslo k naplnéni
materialni stranky pfislusného prestupku. Krajsky soud se tak se zavéry zalovaného
podporenymi konkrétnimi pfipady shoduje a plné na né odkazuje.

K pripadnému zprostént odpovédnosti

56.Krajsky soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze v pripadé zalobce nedoslo
k naplnéni liberacniho davodu podle ust. § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich, dle néhoz
4 M 4 v A BA M Vv /v \4 Ve v 4 /17
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Za vynalozeni pottebného usili za
/v 4 v 4 M Vv v/ / v/ v \4 . 4 4 4 4
Ucelem zabranéni vzniku prestupku nelze v zadném pripadé povazovat aktivni poptavani
na vykladové nejasnosti, ani Gcast na odbornych debatach. Zalobce tedy neuvedl zadnou
skutecnost, v niz by bylo mozno vynalozeni veskerého usili ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni zakona o prestupcich spatfovat a svym postupem porusil povinnost danou mu
ust. § 12a pism. a) ZOS. K této namitce naopak zalovany upozornuje na skutecnost, ze
prislusné subjekty mély informace k vykladu tohoto zakonného ustanoveni jiz v pribéhu
legislativniho procesu. Navzdory tomu zalobce nastavil slevy tak, ze tomuto zakonnému
ustanoveni a vykladovym pravidlim odporovaly. Zalobce tedy neprokazal, Ze vynalozil
veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. K naplnéni libera¢niho
duvodu tedy nedoslo.

K trvajicimu prestupku

57.Pfi hodnoceni namitky, ze jednani zalobce, ve kterém je spatfovano porudeni ust. § 12a
Z0S, mélo byt posouzeno jako trvajici prestupek, vychazel krajsky soud z ust. § 8 zakona
p ) JiIc1 p pex, vy JSKY
v ’ v v <y v . / v . v .
o prestupcich, podle néhoz ,trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je
jednani pachatele spoéivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo
jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.“ Jednani zalobce, kterym doslo k porusent ust. § 12a pism. a) ZOS, v$ak za takto
vymezeny trvajici prestupek oznacit nelze. Ve shodé s nazorem zalovaného lze naopak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatovat, ze takové jednani bylo naopak jednorazovym tkonem spachanym tim, ze
zalobce v jednotlivych pfipadech jako prodavajici neinformoval spotfebitele o nejnizsi cené
v souladu s ust. § 12a ZOS. Kazdé z posuzovanych jednani bylo jednorazovym tkonem.
Timto jednorazovym tkonem zalobce vyvolal protipravni stav. Tento zavér nemuze byt
vyvracen tvrzenim, ze pochybeni vychazeji z téhoz systémového nastaveni cenové
komunikace slev. Zalobce nepochybné protipravni stav vyvolal. Krajsky soud se
ztotoznuje s nazorem zalobce, ze ve vymezeni skutkové podstaty prestupku podle ust. §
24 odst. 7 pism. ) ZOS, které se vztahuje nejen k poruseni ust. § 12a ZOS, ale i k poruseni
ust. § 12 ZOS, je sice pouzit nedokonavy vid, nicméné popisované jednani je svym
charakterem jednorazovym ukonem, u kterého neni rozhodné, zda je protipravni stav
udrzovan. Tento zavér je pak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu -
rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 30/2021-61, z néhoz lze dovodit ,Jak také uvedl
jiz méstsky soud, je tfeba prisvedéit stézovatelce, ze gramaticky vyklad a wuziti
nedokonavého slovesa ve skutkové podstaté deliktu neni jediné uréujici kritérium pro
posouzeni jeho charakteru, nybrz je treba posoudit povahu a podstatu spravniho deliktu
a zejména charakteristiku jeho objektivni stranky, kdy pro trvajici spravni delikt svéd¢i
urcita mira trvalosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
&.j. 3 As 205/2015-29).¢

Neprimérend vyse pokuty

58.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze organ prvniho stupné se
zabyval relevantnimi kritérii pro urceni vySe trestu danymi ust. § 37 a nasl. zakona o
prestupcich. Ve prospéch zalobce hodnotil, ze poruseni ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS bylo
**V_V v/ o / o Ve » 4 VeV v v 4 v M 4 /
zjisténo u tr1 druhti vyrobku pti jedné kontrole, pricemz toto mnozstvi povazuje za nizke.
Dale jako polehcujict okolnost posoudil, ze zalobce dosud nebyl organem prvniho stupné
pravomocné sankcionovan pro poruseni dané povinnosti. Nad ramec uvedeného pak lze
souhlasit s nazorem zalovaného, ze mélo byt jako k pritézujici okolnosti prihlédnuto k
tomu, ze u vyrobku Tablety do mycky Somat Excellence 4in1 48 ks zalobce odvozoval
slevu z ceny, za kterou nebyl vyrobek po dobu témér roku a pul vibec prodavan, jak je
v 4 /v \4 / v o M /v 4 . 4 /.
podrobné popsano vysSe. Jak zalovany podrobné oduvodnil vyse, nyni projednavany
prestupek povazuje za velmi zavazny, a to zejména vzhledem ke zjisténim vztahujicim se
k vyrobku Tablety do mycky Somat Excellence 4inl1 48 ks. Z tohoto divodu povazuje
v / Vv 7 \4 Vev/ M Ve / v 7/ ’ .
zalovany tento prestupek za nejzavaznéjsi, z hlediska pouziti absorpcni zasady je k
ostatnim prestupkim pfihlizeno jako k pfitézujici okolnosti [ust. § 40 pism. b) zakona o
prestupcich]. Zalovany ma za to, ze thrnna pokuta ve vysi 245 000 K¢ (soucet pokut
v / v 4 /7 4 4 . Ve vV 4 /7 N4
ulozenych v téchto dvou sbihajicich se fizenich) je zcela primétrena, odpovidajici
okolnostem ptipadu a dostatecné splriujici represivni a preventivni u¢inky. Ke snizeni
\4 /4 v/ /4 o . / v ’ vV o Ve v V. .
ulozené pokuty nebyly zadné davody. Krajsky soud témto zavérum prisvédcuje.

59.Na zakladé uvedenych skutecnosti neshledal krajsky soud jakykoliv dtvod pro to, aby
spravnimi organy ulozenou pokutu snizil.

60.Nelze rovnéz souhlasit s nazorem zalobce, dle néhoz mu nebyla ze strany zalovaného
poskytnuta potfebnd soulinnost a ohledem na nové zavedenou povinnost uvadét
informace o nejnizii cené. Zalobce prehlizi, Ze jiz pYed nabytim G&innosti novely ZOS byly
za Gcelem podrobného vykladu jeho ust. § 12a vypracovany k datu 29. 12. 2021 pokyny,
které na konkrétnich ptipadech vyklad a pozadavky nové pravni Gpravy oziejmily.

K priizkumu vereiného minéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



20 31 A 45/2024

61.Krajsky soud predné s odkazem na shora uvedené zduraznuje, Ze nova pravni uprava ust.
§ 12 ZOS ve svétle vykladu SDEU najisto postavila, ze dané ustanoveni musi byt vykladano
v tom smyslu, ze vyzaduje, aby sleva z ceny zbozi, ktera je oznamovana obchodnikem v
4 s Ve v 4 v 4 4 4 o M / 4
procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdéleni, které ma zdaraznit vyhodnost cenové
nabidky, byla uréena na zakladé ,predchozi ceny” ve smyslu odstavce 2 uvedeného ¢lanku,
kdyz touto predchozi cenou se rozumi nejnizsi cena, kterou obchodnik uplatiioval béhem
obdobi ne krat$itho 30 dnt pred uplatnénim slevy z ceny. Takto jednoznacné vytycené
pravni zavéry nemohou byt zpochybnény ¢i vyvraceny nazory jednotlivych spottebitela
ve formé zakaznického prazkumu. Krajsky soud tedy nevyhovél zalobnimu pozadavku na
4 o v o v o / 4 v 4 / o4 4 v M o
provedeni dukazu ve formé prizkumu verejného minéni tykajiciho se nazoru spottebitelt
na cenovou politiku prodejce.

Procesni vady ¥izeni

62.Krajsky soud neprisved¢il zalobni namitce, dle niz rizeni bylo stizeno procesni vadou. Ve
shodé s nazorem zalovaného odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
12. 2019, ¢.j. 9 As 164/2018-36, ktery uvadi, ze ,Jadrem sporu je tedy otazka, zda vada
fizeni spocivajici v nevedeni spole¢ného fizeni za soucasného ulozeni sankce v rozporu se
zasadou absorpce je divodem pro zruseni vsech spravnich rozhodnuti o sbihajicich se
deliktech (zde spravnich rozhodnutich vydanych v prvnim i druhém fizeni), anebo jen
spravnich rozhodnutich o téch ze sbihajicich se deliktt, o nichz bylo rozhodnuto pozdéji
(zde spravni rozhodnuti vydané ve druhém fizeni). V souladu se zasadou absorpce (tedy
prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi) je Gcelem spolecného fizeni ulozeni pouze jedné pokuty,
pricemz pro urceni jeji vySe se pouzije sazba pokuty za spravni delikt nejpfisnéji
postizitelny (§ 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu; srov. téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, &j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS).
Zakonna Uprava je vSak nelplna, jelikoz (vedle jiného) nefesi, jak postupovat, neni-li z
jakychkoli divodu spolecné fizeni vedeno. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti dospéla k zavéru, ze se pfi spravnim trestani pfimérené uplatni principy
ovladajici soubéh trestnych ¢int (viz citovany rozsudek ¢j. 1 As 28/2009-62, odstavec 28, a
tam citovana judikatura; srov. téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017-62, odstavce 22 az 31). V souladu s nimi nesmi byt pachateli
trestného ¢inu ani ku prospéchu, ani na 4jmu, kdy vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou
najevo, proto neni pro trestani soubéhu trestnych lind bezpodmineéné nutné vedeni
spolecného tizeni, nybrz pouziti absorp¢ni zasady (viz citovany rozsudek ¢j. 1 As 28/2009-
62, odstavec 31). Spojitost vedeni spole¢ného tizeni a nutnosti aplikace absorpcni zasady
je tedy 1 pro oblast spravniho trestani pomérné volna, spolecné fizeni je ,pouhou procesni
cestou, kterd mimo jiné mtze vést k naplnéni principu absorpce, nejde v§ak o moznost
jedinou® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢&j. 6 As 116/2017-
53, odstavec 11). Pokud by proto z navazujicich spravnich rozhodnuti o sbihajicich se
spravnich deliktech bylo uplatnéni absorpéni zasady patrné, nelze nevedeni spole¢ného
fizeni povazovat za vadu fizeni, kterdA ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.
Navzdory tomu, ze pro nedostateny pravni zaklad nelze zrusit predchazejici spravni
rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, neni divod, pro¢ by spravni organ nemél pri ukladani
nasledné sankce prihlizet k sankcim ulozenym dfive za sbihajici se spravni delikty (srov.
citovany rozsudek ¢j. 1 As 28/2009-62, odstavec 32). Dusledkem popsanych zavéru je
rovnéz to, ze v poradi prvni rozhodnuti o jednom z vice sbihajicich se spravnich deliktd
nelze zrusit pouze pro vadu fizeni spocivajici v nevedeni spole¢ného fizeni, jez by méla za
nasledek poruseni absorplni zasady. Timto rozhodnutim nemtze byt pfi trestani prvniho
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z vice sbihajicich se spravnich deliktd tato zasada porusena, proto nevedeni spole¢ného
v/ 7 (N v i M M M oV / 4 4
fizeni (jez by umoznilo princip absorpce naplnit) nemuze byt vadou, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je treba bezpodmineéné trvat na aplikaci zasady
i i 4 v / v/ 4 VeV Vo 4 v / v/ 4

absorpce, nikoli na vedeni spolecného fizeni, pticemz i bez vedeni spole¢ného fizeni lze
naplnéni zasady absorpce docilit. Az v poradi druhym (popf. dalsim) spravnim
rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se spravnich delikta by spravai organ mohl
absorp¢ni zasadu porusit, a to tehdy neprihlizel-li by k sankcim ulozenym dfive za sbihajici
se spravni delikty. V této souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten ¢i onen z vice sbihajicich
se spravnich delikta spachan nebo kdy o ném bylo zahajeno spravni fizeni, nybrz okamzik,
kdy o ném bylo rozhodnuto.”

63.S odkazem na takto prezentovany nazor Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud uvadi,
ze vedeni samostatnych fizeni nelze povazovat za procesni vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



22 31 A 45/2024

Nedostatecné odiivodnéni napadeného rozhodnuti

64.Krajsky soud oznadil za neduvodnou namitku zalobce, dle niz zalovany neuved], z jakého
zavazného pravniho predpist dovozuje povinnost vztahovat vysi slevy primarné k nejnizsi
cené a uvadét informace o nejnizsi cené urcitym zpusobem. Zalovany dostate¢nym
o . . . . o 7 7 Vv Vv . v Ve
zpusobem vyjasnil, jakou povinnost zpusobujici spolecenskou skodlivost zalobce porusil.
Zalobce pritom neuvedl zadnou skutecnost, v niz by bylo mozno vynalozeni veskerého
Gsili ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona o prestupcich spattovat.

Ndavrh na poloZzeni predbéznych otdizek

65.Krajsky soud v navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23, tak jak
byl shora prezentovan, povazuje za ztejmé, ze sleva z ceny zbozi musi byt odvozena z
nejniz$i ceny, nebot o slevu z ceny se muze jednat pouze v pripadé, pokud je prodejni cena
nizsi nez nejnizsi cena. V pripadé, ze je sleva z ceny stanovena na zakladé jiné ceny nez
nejniz$i ceny, odporuje to ¢l. 6a smérnice o cenach, resp. ust. § 12a ZOS. Zavéry SDEU
tak 1ze povazovat za jednoznaéné a poskytujici odpovédi na nejasnosti ve vykladu dané
povinnosti. Je tedy najisto postaveno, jakym zpusobem ma obchodnik slevu z ceny
prezentovat. Za téchto okolnosti neni zalobcem navrhované polozeni predbéznych otazek
duvodné.

66.Krajskému soudu na zakladé shora uvedeného tak nezbylo, nez zalobu s odkazem na ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

67.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



23 31 A 45/2024

Hradec Kralové 26. inora 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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