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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Complet Service CZ, s. r. 0., ICO 27166562
sidlem Nad Vrsovskou horou 88/4, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. . 12562/24/5300-22442-706033,

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, &. .
12562/24/5300-22442-706033, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny dodatecné
platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2022, jimiz mu
byla za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017 doméfena dan z
ptridané hodnoty (DPH) a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z této
domeérené dané.

Dodatec¢né platebni vyméry i napadené rozhodnuti se opiraji o to, ze zalobce nesplnil
formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni t¢inném v rozhodném obdobi, nebot nepredlozil danové

doklady.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce nejprve doslova cituje argumentaci uzitou v odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim a nasledné dodava, ze uéinil vse, co mohl a co mu
umoztioval realny zivot v misté a Case. Pokusil se alternativnimi prostredky prokazat spravci
dané skuteéné provedeni praci i jejich rozsah. Samotné hodnoceni véci spravcem dané
. 4 /4 Ve / 4 \4 4 . . V.o M M v
vykazuje prvky nespravného uziti prava, kdyz z hodnoceni apriori vylucuje objektivné
v Vg e - / I ’ s 17 v v ’ .
zjistény a/nebo zjistitelny neuspokojivy zdravotni stav jediného muze danového subjektu,
. v o o%4 M . v **V_V /. v 4 M . / Vv . 4 . Vv o
stejné jako zcela pomiji objektivné zjistény stav poskozeni a likvidace Gcetnictvi, jakoz i
tvrzeni svédki, kdyz vse podfazuje nedostatku existence danového dokladu, o némz je
najisto postaveno, ze byl bez viny a vlivu zalobce znicen, tedy podtizuje véc toliko
formalnimu nenaplnéni podminek odpoctu DPH.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti i jemu prfedchazejicich dodate¢nych

platebnich vyméra.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé popira opravnénost zaloby a predestira obdobné
M o v 4 /4 VA 4 4 v

argumenty jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvaiho stupné.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni
s takovym postupem nevyjadfili nesouhlas.

Zaloba neni davodna.
Zdejsi soud predné uvadi, ze zalobce toliko doslova opakuje namitky, které jiz uplatnil v

fizeni danovém a k nimz se jiz zalovany vyjadfoval v napadeném rozhodnuti. Zalobcovy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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namitky tak jiz byly vyporadany v danovém fizeni. Za této situace pak zalobce, ktery vadi
tomuto vyporadani neuplatnuje konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci
spravniho organu konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi Gvahami spravniho organu ptimo
nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo reagovano, prakticky neotvira soudu
moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zustava
v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy zalovaného jsou racionalni a logicky soudrzné, pricemz
v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadneé deficity, které by mély vliv na
zakonnost rozhodnuti, neshledal. Na vSechny odvolaci namitky zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti radné reagoval a vyporadal se s nimi.

V tomto sméru zdejsi soud pripomina i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6.
2005, . j. 7 Afs 104/2004-54, ve kterém judikoval, ze pro fizeni o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvas. .
s.], a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Je nesporné, ze zalobce v danovem fizeni nepredlozil danové doklady. Soud pritakava
zalovanému, ze podminka predlozeni formalnich danovych dokladu k prokazani vlastnich
daniovych tvrzeni neni z datiovych subjektl stiata ani ve chvili, kdy prekazka, ktera jejich
predlozeni brani, nastala fizenim vys$i moci, nezavisle na jejich vili. Ostatné danové tizeni
neni postaveno na zasadé vySetfovaci a je to dariovy subjekt, kdo je povinen prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Nelze prehlédnout ani to, ze ohledné idajnych naslednych
pokusti o dodate¢nou rekonstrukci dafiovych dokladd (resp. svého tGcetnictvi) setrval zalobce
toliko v roviné tvrzeni a nikdy nenabidl jakykoli dikaz, ze vibec néjakou snahu v tomto
sméru vynalozil. Rovnéz je tfeba zduraznil, Ze absenci daniovych dokladt nelze dodateéné
nahradit vypovédi svédka ¢i jinych osob. Uvedené zavéry vyplyvaji i z ustalené judikatury
spravnich soudt (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 1 Afs
3/2003-68, ¢. 327/2004 Sb. NSS; rozsudek téhoz ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80).

K poukazu zalobce na neuspokojivy zdravotni stav svého jednatele soud vyzdvihuje, ze nic
takového zalobce nikdy nedolozil. Nadto takova skutecnost, ani kdyby byla dolozena,
nemuze nikterak ovlivnit rozsah dikazniho bfemena a existenci dikazni povinnosti
danového subjektu.

Lze shrnout, ze zalobce v Zalobé neuvedl ni¢eho, v ¢em by bylo mozno spatfovat polemiku
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se zavéry zalovaného. Jinymi slovy, zavéry zalovaného zalobce ni¢im nezpochybnoval. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak soud neshledal zadné deficity, které by mohly vést
k tomu, aby ingeroval ex officio. Vzhledem k tomu, Ze v§em relevantnim okolnostem
4 v - v / 4 v v o v 4 4 4
posuzovaneé veéct se zalovany adekvatné vénoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud
na né plné odkazuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v VM / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 VN7 4 4 4 M vV / Ve 4 .
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud
\4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



