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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. B., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horikové 1957/13, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 8. 2024, ¢.j. OAM-696/ZA-ZA11-K18-R2-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29.11.2024,
&7 78 Az 8/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je turecky Kurd, ktery v Ceské republice poZidal o mezinirodni ochranu.
Jako dtvod pro jeji udéleni uvedl predevsim problémy se soukromymi osobami, rodinou
T., sniz méla zalobcova rodina spor o vlastnické pravo k poli. Vjeho ramci mél byt
zastfelen Zalobctv stryc. Zalobce tvrdil, e mu statni orginy v zemi jeho ptvodu
neposkytly ochranu pred vyhrozovanim ze strany prislusnika této rodiny. Dale uvedl, ze
Kurdové jsou obecné v Turecku diskriminovani; sam vsak popfel, ze by mél kvuli své
kurdskeé narodnosti v zemi ptivodu problémy. Vedle toho zminil také ekonomické duvody
pro podani Zidosti o mezinirodni ochranu; pivodné mél namiteno do Némecka. Zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 33 Az 10/2023-35, toto rozhodnuti
zrudil z diivodu procesniho pochybeni. Zalovany nasledné ve véci znovu rozhodl a opét
zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

[2]  Proti druhému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci (dale ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl. Krajsky soud
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se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobctv azylovy ptibéh je neddvéryhodny. Se
zalovanym souhlasil také v tom, Ze ikdyby zZalobcova tvrzeni byla pravdiva, neslo by
o azylové relevantni skutecnosti, ato s ohledem na moznost vyuziti ochrany ze strany
vefejné moci domovské zemé. Zalobce relevantné nezpochybnil ani uZité podklady
o situaci v zemi puvodu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasaéni stiznosti zrekapituloval dosavadni prubéh
v/ 4 4 4 4 4 . 4 v /7 . 4 v v . v v
fizeni a své zalobni namitky. Ve vlastni kasacni argumentaci namitl, ze ackoli v zalobé
vyslovné neuvedl, ze povazuje zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze srpna 2023 za
. : Ly v e : , ,
nepravdivou, je nepochybné, ze obsahem zaloby zpochybnil i jeji pravdivost. Neni patrné,
M / * o 4 4 4 VvV 4 4 v v /
z jakych zdroji uvedena zprava vychazi. Stézovatel nadale trva na tom, ze zalovany
neobstaral dostateCné zpravy o situaci v zemi jeho puvodu, které by odivodnovaly zavér,
zZe se muze v zemi puvodu ¢inné pravné branit pred vyhrizkami ze strany soukromych
osob. Soud podle stézovatele nevyporadal jeho namitky ohledné kvality informaci
shromazdénych zalovanym, stejné jako namitky, ze u nékterych informaci v rozporu
s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, chybi Gvahy o pouziti téchto zprav na
pripad stézovatele.

[4] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a odkazal na své rozhodnuti a na spravni spis.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravai (,s.f.s.“)], se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[6] Ve své kasani argumentaci stézovatel vytyka napadenému rozsudku
neprezkoumatelnost z divodu, ze radné nevyporadal zalobni namitku tykajici se kvality
i 4 /v v /4 v / 4 M / o4 / 4
informaci shromazdénych zalovanym a namitku tykajici se absence Gvah o vyhodnoceni
jednotlivych podkladi zalovanym. Dale namita, ze zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
CR sohledem naabsenci uvedeni zdroju nepredstavuje dostatecny podklad pro zavér
o moznosti efektivni ochrany v Turecku.

[7]  NSS neshledal, ze by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny. Krajsky soud
shrnul podstatu zavért zalovaného, snimiz se ztotoznil (body 8 az 19 napadeného
rozsudku) a nasledné se sim vénoval vérohodnosti stézovatelova azylového ptibéhu (body
20 a21), moznosti ochrany v zemi pavodu (body 22 a23) akvalité podkladd o situaci
v zemi puvodu a jejich hodnoceni (body 24 az 28). Jeho argumentace je ucelena, logicka
a individualizovana ve vztahu ke stézovateli. Podle NSS je tedy z napadeného rozsudku
ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval zalobni namitky za davodné (rozsudek NSS ze dne
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14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[8] To plati io stézovatelem vyslovné zminovanych namitkach tykajicich se kvality
podkladt a jejich hodnoceni. I na né krajsky soud podle NSS adekvatné reagoval (zejména
v bodech 26 az 28 napadeného rozsudku). V této souvislosti kasa¢ni soud také pripomina,
ze povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (rozsudky NSS ze dne 22.10. 2014,
C.j. 6 Ads 237/20149, bod 15 atam citovana judikatura, nebo ze dne 21.6. 2018,
¢.j. 1 Afs 31/2018-26, bod 21). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi nemuze byt
zalozena tim, ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény dcastniky
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29).

[91 Ve zbytku své pripustné kasacni argumentace stézovatel setrvava na tom, ze
absence uvedeni zdroji ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci CR tykajici se
poskytovani ochrany ze strany tureckych orgdnd ma za nasledek, ze zavéry zalovaného
nemaji oporu ve spise. Jak vSak krajsky soud zduraznil, stézejni pro neudéleni
mezinarodni ochrany byla jiz samotna nevérohodnost stézovatelova azylového pribéhu
avném zji§téné rozpory. Argumentace moznou dostupnosti vnitrostatni ochrany byla
v nynéjsi véci pouze podpurna (bod 22 rozsudku krajského soudu, s.6 rozhodnuti
zalovaného). Nadto pokud krajsky soud nepovazoval samotnou namitku absence zdroja
v uvedené zpravé za dostate¢nou ke zpochybnéni kvality uzitych podklada (bod 23), jde
o posouzeni v souladu s relevantni judikaturou. Jak NSS uvedl vrozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, dikaznim prostredkem muze
byt jakykoliv prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Pfipadné deficity
nékterého z podkladd je tfreba vramci volného hodnoceni dikazd zohlednit
a kompenzovat podklady jinymi (bod 20 citovaného rozsudku).

[10] V nynéjsi véci zalovany pri posouzeni moznosti ochrany ze strany tureckych
organt vysel z celé fady dalsich podkladd (s. 2 az 3 jeho rozhodnuti). Krajsky soud ve
vztahu k nim pfipomnél judikaturou vymezené pozadavky na kvalitu podkladi o zemi
puavodu (bod 27) a vylozil, pro¢ je jako celek povazuje za odpovidajici témto pozadavkim
ve vztahu ke stézovateli (zejména body 27 a28). Toto hodnoceni zalovanym uzitych
podklad ze strany krajského soudu podle NSS odpovida relevantni judikatufe (jiz
citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, bod 16, dale rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008-71, ¢ ze dne 31.5.2017, ¢&.j. 5 Azs 62/2016-87). Ani v tomto sméru
tedy NSS neshledal divod ke svému zasahu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[11] Kasaéni soud uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky
soud vychazel z relevantni judikatury ajeho zavéry jsou sni vsouladu. NSS soulasné
neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
stézovatelova  hmotnépravnitho  postaveni, aproto kasani  stiznost odmitl
jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).
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[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. .
(usnesent rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema
pravo na nhradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému nevznikly naklady nad rimec béZné Gfedni
dinnosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



