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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupitkové asoudce Mgr. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
Mgr. R. C., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam.
2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 1. 2025, ¢.j. 15 A 32/2024 - 20,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Utad méstské &sti Praha 12, odbor vystavby, rozhodoval o #adosti o vydani
dodate¢ného povoleni stavby pristaveb rekreacni chaty na pozemcich ¢ parc. XA, XB, XC,
XD, k. 1. M. v zahradkdrské osadé Ch., lokalita B, dilec 15, v P., a to o celkové plose cca 30 m2,
provedenych nad ramec povolené chaty 3,75 x 3,75 m (tj. 14 m2) (ddle jen ,stavba®),
provedenych bez prislusného rozhodnuti & jiného opatveni stavebnibo sivadu. Dne 26. 10. 2023
vydal Gfad usneseni pod & j. P12 50355/2023 OVY, jim% Fizeni zastavil. Zalobce napadl
uvedené usneseni odvolanim, jez zalovany svym rozhodnutim ze dne 6.2.2024,
& j. MHMP 132455/2024, zamitl jako opozdéné. Zalobce podal proti danému rozhodnuti
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl. Vcasnou kasacni
stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni tohoto rozsudku.

[2]  Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti navrhl, aby jeho stiznosti byl ptiznan
odkladny uéinek. Zdtvodnil to tim, ze podle jeho nazoru by pro néj vykon nebo jiné
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pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka
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priznanim odkladného Ucinku muze vzniknout jinym osobam. Nadto pfiznani
odkladného 4éinky neni v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem, nebot stav stavby je
zakonzervovan po desitky let.

[3]  Zalovany s ptizninim odkladného Géinku nesouhlasil. StéZovatel podle jeho nazoru
musi prokazat, ze by mu mohla vzniknout vazna Gjma, pokud by odkladny 4éinek kasacni
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stiznosti priznan nebyl. Stézovatel vSak neuvedl zadny divod, ktery by svédéil o mozném
vzniku vazné Gjmy, a omezil se pouze na obecné tvrzeni o vzniku nepomérné vétsi 4jmy,
aniz by dané tvrzeni néjak diukazné podlozil. Podle zalovaného v navrhu na priznani
odkladného tcinku nestaci pouze poukazat na moznost vzniku 4jmy s odkazem na mozné
a blize neuréené ohrozeni prava stézovatele, jak v daném pripadé stézovatel ucinil, ale je
nutno takové tvrzeni prokazat. Stejné tak stézovatel neprokazal splnéni podminky,
ze by mu v dasledku pravnich Géinkt napadeného rozsudku hrozila nepomérné vétsi jma,
nez kterd by mohla vzniknout jinym osobam v dusledku pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z ustanoveni §73 odst.2 s.t.s. vyplyva,
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ze prvni podminkou pro priznani odkladného ulinku je existence nepomérné veétsi Gjmy,
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nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Druhou
podminkou pakje, ze pfiznani odkladného tucinku nebude v rozporu sdalezitym
verejnym zajmem. Obé tyto podminky pfitom musi byt splnény soucasné, nebot institut
odkladného u¢inku ma mimoradnou povahu. Zakladnim pravidlem totiz je, ze kasacni
stiznost odkladny 0¢inek nema (srov. § 107 s. t.s.) a ze priznani odkladného d¢inku je
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vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady vyjadfené v §73 odst.2 s.f.s. Odlozit ulinky
kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze proto pouze vyjimecné,
pokud Gjma, ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem k jeho pomérim bagatelni, je
vyznamna ajeji vznik je v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem
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plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[5]  Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je stejné jako fizeni o kasacni
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stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni. To znamena, ze soud je pri posuzovani davodnosti
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navrhu opravnén vychazet pouze z divodu, které Ucastnik uvede ve svém navrhu. Neni
jeho Ukolem anema aniopravnéni dohledavat ¢idomyslet za dlastnika konkrétni
okolnosti a dtvody, které by mély svéddit jeho navrhu na priznani odkladného dlinku.
Stézovatel proto musi v prvé radé dostate¢né podrobné uvést, v cem nepomérné vétsi ijma,
ktera pravé jemu hrozi, spociva, jaky je jeji rozsah, zjakych konkrétnich okolnosti
vyvozuje, zetato hrozba je realnd anikoli hypoteticka. Na podporu svych tvrzeni
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pak musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukaza (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012 - 32).

[6] K posouzeni navrhu stéZovatele je tfeba poznamenat, zZe napadeny rozsudek
v projednavané véci nestanovuje stézovateli zadné povinnosti, jez by byl povinen vykonat,
ani jiné pravni nasledky, jez by mu mohly zplsobit Gjmu. Ani rozhodnuti zalovaného
neuklada stézovateli povinnost, ktera by byla vykonatelnd av jejimz dusledku by mu
mohla vzniknout jakakoli 4jma. Rozhodnuti o odvolani proti usneseni, jimz se zastavuje
fizeni o zadosti o dodatené povoleni stavby, neni samo o sobé provazeno pravnimi
nasledky, jez by mohly stéZzovateli pfivodit 4ymu. Takové nasledky by mohlo zakladat
napiiklad rozhodnuti o odstranéni stavby (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 17.10.2024, ¢.j.10 As 194/2024 - 43, odst.[8], nebo ze dne 18. 12. 2024,
¢.j.4 As271/2024 - 31, odst.[13]). Nadto lze doplnit, ze rozhodnuti zalovaného
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pokracovani

o zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost netvori s usnesenim spravniho organu prvniho
stupné jeden celek, nebot jim zalovany neposuzoval zakonnost daného usneseni, nybrz je
rozhodnutim o objektivni skute¢nosti (tj. o plynuti ¢asu). Jeho Géinky v takovém pripadé
z principu odlozit nelze.

[7] Je treba uzaviit, ze Gjma, jiz se stézovatel pouze velmi neuréité obava, neni
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v pri¢inné souvislosti s neprodlenym vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem napadeného

rozsudku, jehoz Gcinky navrhuje stézovatel kasacni stiznosti odlozit.

[8] Kasalni soud seproto jiz nezabyval intenzitou tvrzené Gjmy, aniotazkou,
zda pfiznani odkladného Ucinku neni v rozporu s dudlezitym vefejnym zajmem, nebot
neshledal, Ze by priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, v jehoz dasledku by doslo
k odlozeni vykonu napadeného rozsudku, mohlo néjakou jmu vibec zpusobit. Nejvyssi
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spravni soud proto navrh stézovatele zamitl a kasacni stiznosti odkladny tcinek neptiznal.
Tim zdejsi soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

Pouceni: DProtitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. brezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



