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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: L.
N., zastoupen Mgr. Janem Jaklem, advokatem, sidlem Délnicka 1628/9, Praha 7, proti
ralovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzen, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 3. 9. 2024,
¢.j. 57 A 28/2024-163,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odidvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku krajského soudu, ktery zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 3. 2024, ¢. . PK-VVZU/1603/24; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu ve Stodé ze dne 30. 11. 2023, ¢. ;.
1166/23/00ZU, jimz byla stéZovateli podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona & 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®), zrusena zivnostenska opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby newvedené v
prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského zakona“ a ,Opravy silnicnich vozidel (dale jen ,zivnosti®),
nebot stézovatel nesplioval vSeobecnou podminku provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1
pism. b) zivnostenského zakona.

[2] Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 24 T 121/2022,
ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2023, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku a byl odsouzen ke dvouletému trestu odnéti svobody, podminéné odlozenému na
zkusebni dobu v trvani dvou let (dale jen ,trestni rozsudek®). Nasledné bylo se stézovatelem
zahajeno spravni fizeni, které vyustilo ve zruseni zivnosti. Z trestniho rozsudku vyplynulo,



5 As 248/2024

ze stézovatel jako osoba samostatné vydélecné cinna od ledna 2017 do dubna 2019 védomé
nevedl fadné danovou evidenci (neevidoval veskeré danové doklady, nevedl skladovou
evidenci zasob, evidenci zakazek, evidenci hotovostnich plateb, nezajistil inventarizaci
majetkt a zdvazku k datu danovych zavérek), a v disledku toho neuhradil dan z pfijma
fyzickych osob ve vysi nejméné 307 710 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi nejméné 1 216
930 K¢. V odivodnénti trestniho rozsudku bylo uvedeno, ze odpovédnost za vedeni evidence
nesl| stézovatel, nikoliv jeho Gcetni. Nedostatky ve vedeni danové evidence byly prokazany
zpravami spravce dané o provedenych kontrolach a zavéry znaleckého posudku Ing. Becky.
Tohoto jednani se pritom stézovatel dopustil védomé a zamérné, coz dovodil trestni soud
predevsim z vypoveédi Gcetni, ktera uvedla, ze stézovatele na vadnost vedeni danové evidence
opakované marné upozornovala; stézovatel takto postupoval se zamérem minimalizovat
danovou povinnost. Soud poukazal na to, ze stézovatel byl dospélou a svépravnou osobou,
ktera jako osoba samostatné vydélecné ¢inna vykonava vlastni podnikatelskou ¢innost a bylo
tak nutné u ni predpokladat priméfenou miru védomosti o povinnostech, které byly
s podnikatelskou ¢innosti spojeny, a také primérenou miru opatrnosti.

[3]  Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel pozbyl bezihonnost ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, jelikoz byly splnény
kumulativné vSechny podminky, proc stézovatel prestal byt pro tclely zivnostenského
zakona bezthonny. Zloéin spachal v souvislosti s podnikanim, jelikoz se jej dopustil jako
osoba samostatné vydéleéné ¢inna v ramci vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera spodivala
Vv provozovani zivnosti ,oprava silnicnich vozidel“ a také ve ,vyrobé, obchodu a sluzbdch
neuvedenych v priloze 1 aZ 3 Zivnostenského zdikona®, jez spolivala v provozovani
velkoobchodu a maloobchodu. Jednalo se o umyslny trestny Cin, jelikoz stézovatel jej pachal
védomé s umyslem minimalizovat odvod dané. Pokud zivnostensky trad dospéje k zaveéru,
ze podnikatel prestal byt bezthonny, tak podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona
zivnostensky Urad musi zivnost zruSit. ZruSeni zivnosti bylo podrobeno i testu
proporcionality. Test vhodnosti mély spravni organy za splnény, jelikoz zruseni
zivnostenského opravnéni bylo schopno dosahnout cile ochrany zakladnich prav a svobod
tretich osob pred skodlivym jednanim podnikatele, jez by mohly byt dotCeny provozovanim
podnikani v rozporu s pravem a dobrymi mravy. Spravni organy nasledné dospély k zavéru,
ze skutek, za ktery byl stézovatel pravomocné odsouzen, je mozné spachat v souvislosti
s jakymkoliv podnikanim, jelikoz se jednalo o zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. V souladu s principem pottebnosti, ktery byl soucasti testu proporcionality,
spravni organy konstatovaly, ze bylo potfebné, aby stézovatel po urditou dobu, dokud
nebude trest zahlazen, nepodnikal, nebot zlocin byl spachan v souvislosti s podnikanim a
pokud stézovatel nebude provozovat podnikatelskou ¢innost, tak bude zamezeno pachani
takové ¢innosti. Spravni organy v ramci testu proporcionality uzavrely, ze ochrana statniho
a spoledenského zajmu pred protipravnim jednanim, které bylo kvalifikovano jako zlocin
kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby, kterym stézovatel zpusobil skodu nikoliv
nepatrnou a ohrozil zajem statu na spravném vymeéreni dané, prevazuje nad ochranou prava
jednotlivce na svobodné podnikani. Vzhledem k tomu, Ze pravo na podnikani bude omezeno
pouze po urcitou dobu, tak se dle spravnich organt nejednalo o nepfimérené opatteni.

[4]  V Zalobé stézovatel namital neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
Ve vV 4 4 4 . /

neprimérenost rozhodnuti; tvrdi, ze je nutno bezthonnost ve smyslu § 6 odst. 2

zivnostenského zakona posuzovat se zohlednénim souvislosti konkrétniho spachaného
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umyslného trestného ¢inu s konkrétni aprobovanou ¢innosti konkrétniho podnikatele, tedy,
zda byla tato souvislost natolik Uzka, ze bylo nutné zamezit podnikani z davodu ochrany
/ v 7 . / ’ Ve 7 7
prav tretich osob. Souvislost skutkové podstaty, resp. trestného ¢inu s podnikanim bylo
nutné vykladat (zeji nez podle obecnych trestnépravnich predpisi s ohledem na
aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zdtvodnit, tedy
zda povaha trestné Cinnosti zpusobovala obavu z dotceni zakladnich prav a svobod tfetich
osob pfi vykonu konkrétni aprobované ¢innosti a zda by zasah do prava na podnikani nebyl
v rozporu s principem proporcionality. Tim se zalovany dle stézovatele dostatecné
’ v/ v IV J ’ v ’ / ’ Ve vy /
nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Dale namital nepfiméfeny
zasah do prava na podnikani, byl preferovan vefejny zajem na ochrané pred protipravnim
. o vV ’ v V. V. 7 17 7 Ve . . YRR T v
jednanim. Stézovatel namital, ze znemoznéni podnikani by pro néj bylo likvidacni, jelikoz
na trhu prace by v zaméstnaneckém poméru nedosahl takovych vydeélka jako zivnostnik,
znemoznilo by mu to hradit zivotni potfeby jak své, tak i svych rodi¢l, a predevsim by
nebyl schopen splacet daniovy dluh. To by mohlo vést k preméné podminéného trestu odnéti
/7 vV / Vv 4 v M v /4 4 /4 v Ve
svobody na nepodminény. Stézovatel se dovolaval skutecnosti, ze spravni organy mély pri
hodnoceni pfiméfenosti prihlédnout i k tomu, ze za vzniklé danové nedoplatky a nasledné
trestni stthani stézovatele nese zodpovédnost ucetni. Od zahajeni podnikatelské Cinnosti
vV /v ’ vV s 7V . ’ ) Ve v JERE: o
stézovatele v roce 2013 Gletni vedla stézovateli cetnictvi, podavala za néj danova priznani,
vV v / v/ 4 M 4 vV
zastupovala stézovatele v danovych fizenich a spravovala jeho datovou schranku. Stézovatel
v 4 v vV 1V v / Ve i v 4 / Vv 4 v 4 v 4
se az nasledné dozvedél, ze k vykonu ¢innosti daniového poradce Gcetni neméla opravnéni
v vV M i 4 v v M / Vv 4 v 4 M 4
(sluzby stézovateli tak poskytovala protipravné) a ze jeho ucetni a danova evidence neni
vedena spravné, coz vedlo ke stanoveni danlovych nedoplatka.

[5]  Krajsky soud namitky stézovatele neshledal divodnymi. Dle krajského soudu neni
pochyb o tom, ze stézovatel pti vykonu zivnosti imyslné a zamérné ve znacném rozsahu
zkratil dan, spachal tak zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku jednoznaéné v souvislosti se svoji podnikatelskou
¢innosti. Souvislost je pritom zrejma; nevykonaval-li by stézovatel pravé tyto zivnosti,
nemohl by tmyslné zkratit stat na danich; povinnost platit tyto dané stézovateli vznikla
pravé v dusledku vykonu zivnosti. Pravé protipravni (Gmyslné) jednani stézovatele, které
bylo predmétem trestniho rozsudku, bylo divodem vzbuzujicim obavu, ze se tohoto
protipravniho jednani bude dopoustét ivbudoucnu. Krajsky soud aproboval zavéry
zalovaného, ze neptiznivé dusledky zruseni Zivnosti omezujici prava stézovatele na
podnikani maji na misce vah niz$i vahu nez vefejny zajem na vyméfeni dani jako jednoho
z ptijmu vefejnych rozpodty, z nichz jsou nasledné financovany ¢innosti ve verejném zajmu.
Krajsky soud shledal nedivodnou namitku stézovatele, ze by spravni organy neposuzovaly
jeho pfipad individualné. Spravni organy vzaly v ivahu ekonomickou situaci stézovatele i
nasledky, které pro néj zruseni zivnosti bude mit. Zohlednily konkrétni skutkové okolnosti
trestného ¢inu spachaného imyslné stézovatelem a ucinily z nich spravny zavér, ze pravé
tento trestny ¢in souvisi s zivnostmi stézovatele natolik Gzce, ze bylo nutné zamezenim
dalstho podnikani stézovateli chranit prava tietich osob. Krajsky soud uzavfel, ze smyslem
zakonné regulace zruseni zivnostenského opravnéni byla obrana statu proti zivnostenskému
podnikani téch osob, u nichz se lze divodné obavat, ze budou podnikanim poskozovat
zajmy jedincl a/nebo spoleCnosti, tedy zamezeni vzniku negativnich disledkd budouciho
podnikani, nikoli vytvoreni optimalnich podminek pro odsouzeného podnikatele ke splnéni
zavazkl vzniklych nasledkem trestného ¢inu, za néjz byl odsouzen. Krajsky soud ve shodé
se spravnimi organy konstatoval, ze zasah do prava stézovatele na podnikani nebyl v rozporu
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s principem proporcionality. K namitce stézovatele, ze spravni organy mély vzit v potaz

v \4 /4 Ve v vV M / Vv 4 M4 M N4 v /
skutecnost, ze k trestnému cinu doslo dle stézovatele vinou Gcletni, jez neplnila radné své
povinnosti jak vidi stézovateli, tak Gidajné 1 jinym klientim, krajsky soud uvedl, Ze z povahy
véci nemohlo mit na odpovédnost za zlodin stézovatele vliv to, zda a jak plnila GCetni své
zavazky vaci jinym svym klientim.

[6]  V kasalni stiznosti stéZovatel namita kasa¢ni déivody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Namita
nespravné pravni posouzeni beztthonnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 2 a §
58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona krajskym soudem. Stézovatel opakuje doslovné
svoji argumentaci, pro¢ mu nemély byt zruseny zivnosti s odkazem na judikaturu krajskych
spravnich soud®, Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu, kterou jiz uplatnil v rAmci
odvolani ve spravnim fizeni a také v ramci zaloby. Tvrdi, ze zivnostenské Grady se museji
pti posuzovani ztraty bezihonnosti u fyzické osoby zabyvat otazkou, zda existuje souvislost
spachaného tmyslného trestného cinu s aprobovanou cinnosti konkrétniho podnikatele a
zda je tato souvislost natolik 1zka, ze je nutné zamezit podnikani tohoto subjektu z dtvodu
ochrany prav tretich osob. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.2009,
sp. zn. PL. US 35/08, kde Ustavni soud vyslovil, Ze je nutné identifikovat konflikt zakladnich
prav, kterymi jsou v tomto pripadé pravo na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 ve spojent s ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ochrana zakladnich prav a svobod tfetich osob,
jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotcena.
Konflikt téchto prav a pfipadné mozné omezeni prava na podnikani musi byt podrobeny
testu proporcionality. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.3.2015,¢. 5. 9 As 229/2014-36, dle kterého existuji trestné ¢iny, které budou svou obecnou
povahou souviset s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti. Tato souvislost by vsak musela byt
ve vsech pripadech odivodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské cinnosti. Dale
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 As
146/2018-18, podle néhoz podminku bezthonnosti je nutno chapat jako uréity
ochranny prostredek, kterym se stat brani proti zivnostenskému podnikani u téch osob,
u nichz se lze divodné obavat, ze touto svoji ¢innosti budou poskozovat zajmy jedinct
1 spolecnosti.

[71  Stézovatel namitd rovnéz nespravné vyhodnoceni testu proporcionality. Pro
posuzovani vhodnosti a pottebnosti zruseni zivnostenského opravnéni je nutné posuzovat
nikoliv pouze se zamétenim na to, o jakou skutkovou podstatu trestného ¢inu se jedna,
nybrz i se zaméfenim na to, zda i pfes zavaznost skutkové podstaty trestného ¢inu mohou
existovat zcela konkrétni okolnosti, které by organy verejné moci mély vést k postupu, ze
ke zruseni zivnostenského opravnéni neptistoupi. Opétovné namita, ze okolnosti, které by

v / v M . 4 4 ’ ’ /7 Ve . / /7 IV 4 I . v
mély byt zohlednény je protipravni vykonavani ¢innosti byvalé ucetni a také ji nekvalitné
odvedena prace ve vztahu ke stézovateli, jelikoz jej dle stézovatele po celou dobu jejich

’ . ’ v 4 vV /4 . VvV v v

spoluprace neupozornila na provadéné danové kontroly. Jakmile se stézovatel dozvedél o
vydani exekuéniho ptikazu ze strany finanéniho Gtadu, tak s nim zacal aktivné komunikovat
a uzavrel s nim dohodu o splatkovém kalendati. Dale namita, ze prostfednictvim svého

4 4 ’ ’ 4 4 i 4 4 . 4
pravniho zastupce podal navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu proti své
byvalé Géetni, pfiemz tento nastroj zvolil z divodu jeho rychlejsiho vytizeni, aby ziskal co
nejvyhodnéjsi pozici jako vétitel. Dale uvedl, ze pokud krajsky soud vychazel ze znaleckého
posudku Ing. Becky, tak mél vychazet i ze zprav o danové kontrole. Dle stézovatele tak nejen
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tato skutecnost snizuje v ramci testu proporcionality vhodnost a pottebnost opatteni zruseni
zivnostenského opravnéni. Ke kritériu potrebnosti, které je taktéz soucasti testu
proporcionality, stézovatel uvadi, ze stat ,ma v rukou® nespocet nastroju, kterymi
v tomto jednotlivém pfipadé muze nepochybné zajistit kontrolu nad radné vedenym
Ucetnictvim a odvodem dani, a to napt. prostfednictvim danovych kontrol.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel opakuje svoji
argumentaci uplatnénou jak v odvolani, tak v zalobé a konstantné odkazuje na ustalenou
judikaturu, ktera je jak zalovanému, tak i zivnostenskym Uradim znama, jeji zavéry
respektuji a aprobuji. Ke splnéni jednotlivych kroka testu proporcionality odkazuje
zalovany na své rozhodnuti, kde se jim zabyval. Pokud stézovatel ke kritériu potfebnosti
uvedl, ze stit ma moznost jej kontrolovat pomoci napt. danovych kontrol, zalovany
podotyka, ze tyto prostredky jiz stat vyuzil k odhaleni trestné ¢innosti stézovatele. Dale
konstatuje, ze zruSeni zivnosti neni trestem, je pouze obligatornim nasledkem
pravomocného odsuzujictho rozsudku za Gmyslny trestny ¢in spachany stézovatelem
v souvislosti s podnikanim. Pokud dojde k naplnéni tohoto dtvodu, tak zivnostensky trad
je povinen Zivnostenské opravnéni zrusit. Zalovany uzaviel, Ye vécnou souvislost mezi
stézovatelem spachanym trestnym ¢inem a zivnostenskym opravnénim zjistil a dostateéné
vysvétlil, proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda, pricemz zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predevs§im konstatuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, stézovatel vymezuje

v /4 4 v_ 7 /v N v v/ i
rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se
zavéry krajského soudu nikoli zalovaného. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni

/v M Vv V.o . 4 . VVv/ ’ 4 M 4

stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Povinnosti
stézovatele je sdélit, z jakych divodl zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv

A Ve /. 4 / v 4 /v 4 v 4
pouze vyjadrit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasaéni stiznosti. V kasacnim
fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto, aby kasacni stiznosti
byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na Grovni. Smyslem je umoznit v
kasa¢nim fizeni, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.
Tato polemika mize byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasa¢ni stiznosti
patrna alespor néjaka snaha o to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢i usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢&. . 5
As 332/2020-21).
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[13] Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze uvedeni konkrétni kasacni argumentace nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani. Stézovatel je povinen
jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné uvést a vymezit tak
rozsah kasa¢niho prezkumu (k tomu srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j.
8 Afs 55/2005-78, a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).
Stézovatel jako davod kasaéni stiznosti formalné oznacil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nicméné
nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v ¢em krajsky soud pravni predpis vylozil
nespravné, resp. nenabizi zadny argument vedouci k jinému pravnimu posouzeni véci.
Stézovatel opakované nesouhlasi se zruSenim vsech svych zivnosti. Kasalni stiznost je
v kapitole IV. Subsumpce pravni normy naprosto totozna s kapitolou II. zaloby, ktera
obsahuje navic pouze bod 2.6, a tato totozna kapitola byla jiz obsahem odvolani. Veskeré
namitky vznesené v kasalni stiznosti jiz k zalobnim namitkam posoudil krajsky soud. Neni
smyslem kasa¢niho prezkumu jiz jednou vytcené opakovat. Stézovatel pouze zcela obecné
s napadenym rozsudkem nesouhlasné polemizuje, ptriemz se argumentacné opakuje.
Nejvyss$i spravni soud musi konstatovat, ze kasaéni namitky ani ¢astecné nezpochybiiuji
rozhodovaci duvody krajského soudu, ale fakticky sméfuji proti rozhodnuti zalovaného.
Nutno také pripomenout, ze ukolem kasacniho soudu neni domyslet za stézovatele
argumenty, kterymi by rozporoval zavéry prezkoumavaného mnapadeného rozsudku
a nahrazovat tak projev jeho vile. Jinymi slovy, Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz
obstat jako duvody nasledné kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 s. f. s.]. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne
15.2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 3. 12. 2020, . . 7 Afs 251/2020-29).

[14]  Stézovateli nelze predevsim prisvédcit v jeho namitce, ze v jeho pfipadé nedoslo ke
ztraté vseobecné podminky bezthonnosti. Dle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona se za
wbezithonnou pro sicely tohoto zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro
trestny ¢in spachany vimysing, jestlize byl tento trestny ¢in spachdn v souvislosti s podnikdnim,
anebo s predmétem podnikani, o ktery Zdda nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebledi, jako by
nebyla odsouzena; musi se tedy jednat o umyslny trestny ¢in (1. podminka) spachany
v souvislosti s podnikanim (2. podminka). Kumulativni splnéni téchto podminek pro ztratu
beztthonnosti ovéfil jiz spravni organ prvniho stupné. Stézovatel dle trestniho rozsudku
spachal zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku. Tento trestny ¢in vyzaduje mysl; to, Ze jej stézovatel
spachal zcela myslné a védomé, vyplynulo rovnéz z trestniho rozsudku. Tim je splnéna
prvni podminka dle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Dale neni pochyb o tom, ze jej
stézovatel spachal v ramci provozovani zivnosti ,oprava silnicnich vozidel“a ,,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilobdach 1 az 3 Zivnostenského zakona — maloobchod a velkoobchod*, Obé
podminky jsou tedy kumulativné splnény. Treti podminkou, kterd neni obsahem
zdkonného ustanoveni, ale byla dovozena judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$siho
spravniho soudu, je, ze je nutné posoudit, zda udélené zivnostenské opravnéni svym
obsahem souvisi se spachanou trestnou ¢innosti.
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[15] Bezuhonnost je nutno posuzovat ve vztahu k predmétu podnikani a s ohledem na
ochranu prav jinych osob. Z podnikatelské Cinnosti by mély byt vyrazeny osoby, které
/ 4 v /4 4 \4 Ve /4 v 4 4 i v M
neskytaji dostate¢né zaruky, ze budou {innost provadét v souladu s pravnimi predpisy.
Prekazkou provozovani zivnosti vsak nejsou jenom trestné ¢iny, které souviseji s predmétem
M /4 4 % 4 4 4 M ' 4 s v
podnikani a byly tudiz spachany ve zvoleném oboru, ale i trestné ¢iny spachané umyslné,
které sice s predmétem podnikani nesouviseji, ale je treba posoudit, zda se uchazed nedopusti
M / 4 4 Ve Ve 4 /7 Ve i M vVv/ 4 4
stejného nebo obdobného trestného ¢inu pti provozovani zivnosti. Nejvyssi spravai soud ve
& M v v M v o v /7 Ve 4 4 v /7. 4
své judikatufe opakované dovodil, ze divodem zruseni zivnostenského opravnéni je pozbyti

bezGhonnosti podnikatele (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
23.5.2019, ¢. . 7 As 146/2018-18, a ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 As 246/2021-15).

[16] ZruSeni zivnostenského opravnéni (resp. jeho pozastaveni) jak z davodu ztraty
bezthonnosti, tak z davodu zavazného porusovani povinnosti sleduje primarné tentyz
/ 4 M v v i 4 M M 4 /7 V- 4 o v/ M
zajem, a to ochranit spoleénost pred negativnimi dopady podnikani zivnostnikd, kteti sice
v 4 v 4 4 / Ve i i / v M
splnuji  vSechny ostatni podminky pro vykon zivnosti, nicméné vzhledem k jejich

v 4 M 4 4 M o / v / Ve . v
predchozimu jednani jsou davodné obavy, ze vykonem zivnosti budou poskozovat
opravnéné zajmy tretich osob (ve vztahu k bezthonnosti srov. obdobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, ¢. 151/2009 Sb.). Tomu odpovida, ze zruseni
zivnostenského opravnéni pro neplnéni podminky bezthonnosti nebo pozastaveni
provozovani zivnosti (v odpovidajicim rozsahu) pro zavazné poruseni povinnosti nema
sankéni povahu v pravém smyslu slova (ackoliv se jedna o sankei svého druhu), ale ma

Vv v/ i Ve 4 Vv ’. 7 v M v/ v
predevsim funkci ochranou ¢inapravnou. Pokud stézovatel namita, ze vjeho pripadé
spravni organ prvniho stupné nemusel pristoupit k moznosti zruseni zivnosti, tak Nejvyssi
spravni soud musi pripomenout, ze podminka bezthonnosti dle § 6 odst. 1 pism. b)
Ve / 4 M M 4 4 4 /7 Ve M M /
zivnostenského zakona je obligatorni podminkou pro provozovani zivnosti. Je-li zakaz
¢innosti  podnikateli soudem vysloven v souvislosti se spachanim trestného Cinu,
VS A . / ’ / . ’ v ’, ’
je zivnostensky urad povinen se zabyvat otazkou ztraty jedné z vseobecnych podminek
provozovani zivnosti, a to ztratou podminky bezthonnosti, pro kterou v souladu s § 58
odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona je na misté zrusit stézovateli vsechna zivnostenska
opravnéni. Jinymi slovy, pokud zivnostensky ufad zjisti, ze zivnostnik jiz podminku
bezthonnosti nespliuje, je povinen zivnostenské opravnéni zrusit.

[17] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatel neustile cituje judikaturu
jak Ustavniho soudu, tak i Nejvy$iho sprivného soudu, nicméné naprosto prehliZi
skutednost, ze trestny Cin spachal pfi provozovani zivnosti, které chce zachovat. Nejedna se
tedy o jinou zivnost. Stézovatel konstantné namitd nespravné provedeni testu
proporcionality. Nejvy$i spravni soud sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 4.2009, sp. zn. PL. US 35/08, podotyka, Ze je nutné identifikovat konflikt zakladnich prév,
kterymi jsou v tomto pripadé pravo na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ochrana zakladnich prav a svobod tfetich osob, jez by
mohla byt podnikinim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotcena.
Konflikt téchto prav a ptipadné mozné omezeni prava na podnikani musi byt podrobeny
testu proporcionality metodologicky sestavajictho se ze tfi krokd (testu vhodnosti,
potfebnosti a primérenosti v uzsim slova smyslu). Tento test byl spravnimi organy proveden.
Jak jiz judikatura Ustavniho soudu  dovodila, ztrdtou bezithonnosti nedochazi
k obligatornimu zruseni vSech zivnosti, ale jsou zruseny pouze ty zivnosti, v ramci jejichz
vykonu by mohly byt naplnény znaky trestného Cinu, za ktery byl Zivnostnik pravomocné
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odsouzen, aby byl zachovan princip proporcionality, tedy nebylo zasahovano do zakladnich
prav stézovatele vice, nez je nezbytné nutné.

[18] Stézovatel spachal zlocin pti vykonu podnikani, kterym byla oprava silni¢nich
vozidel a maloobchod a velkoobchod. Je tedy naprosto v souladu s ustalenou judikaturou,
ze tyto zivnosti budou zruseny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2024,
¢ j. 5 As 206/2023-25). Stézovatel se neustale dovolava nespravného provedeni testu
proporcionality, ale tomuto testu by musela byt podrobena takova zivnostenska opravnéni,
pti jejichz vykonu se stézovatel trestné cinnosti nedopoustél. To ostatné potvrzuje i
stézovatelem v kasalni stiznosti citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, ¢.5.9 As 229/2014-36, dle ktereho ,vyklad podminky bezithonnosti, dle kterého
trestny Cin spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych Cinnosti osoby je automaticky
diivodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskyjch opravnént, neimérné zasahuje do zikladniho
prdva podnikat aje tak vrozporu s Ustavou®. Aviak stéZovatel zcela zimérné prehlizi
skuteénost, ze nadale hodla provozovat zivnosti v ramci nichz pachal trestnou ¢innost. Zde
je tedy spojeni ztraty bezGhonnosti v ramci § 6 odst. 1 pism. b) ve spojitosti s § 6 odst. 2
zivnostenského zakona naprosto zfejma a neni mozné zde uplatnit namitku, ze by pachana
trestna cinnost, pro kterou byl stézovatel odsouzen, neméla dostatecnou souvislost s zivnosti:
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1aZ 3 Zivnostenského zikona®, konkrétné
maloobchod a velkoobchod a se zivnosti ,,opravy silnicnich vozidel®. Z provozovani jinych
oborl zivnosti stézovatel vyloucen nebyl, tudiz se nezaklada na pravdé, ze stézovatel je
obecné vylouden z vyuziti svého prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[19] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud prihlédl k znaleckému posudku Ing. Becky
a neprihledl ke zpravam z financni kontroly, tak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze
krajsky soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud, vychazel predevsim z odiivodnéni trestniho
rozsudku, kde byl ulinén zavér, ze u Uletni stézovatele nebylo finan¢nim Gradem ani
znaleckym posudkem shledano zasadni pochybeni, naopak bylo shledano pochybeni u
stézovatele, coz byl divod jeho pravomocného odsouzeni. Z toho vyplyva, ze bylo
prihlédnuto jak ke zpravam z danové kontroly, tak i ke znaleckemu posudku. Spravnimu
soudu neptislusi prehodnocovat zavéry, které jsou obsahem trestniho rozsudku. V trestnim
fizeni jiz bylo provedeno dokazovani, ze kterého pravé vyplynuly zavéry svéddici o viné
stézovatele. V bodé 7 trestniho rozsudku je uvedeno: ,Pochybéni sicetni p. W. ve véci
obzalovaného jednoznacné vyloucil znalec ing. Becka, ktery proti vlastnimu zpisobu vedeni
ucetnictvi svédkyni, tj. zaictovavani jednotlivych dokladii nemél vybrady (ostatné stejné jako
pracovnice FU v rdmci providéné kontroly). Dle soudu na tom nic neméni ani to, Ze aktudlné
ulozil OS v Domazlicich elektronickym platebnim rozkazem ze dne 3. 3. 2023, ktery nabyl pravni
mocidne 21. 3. 2023, sp. zn. EPR 45667 /2023 svédkyni povinnost k zaplaceni ¢istky podle Zaloby
obzalovaného, kdy ve véci bylo rozhodovino v rozkaznim ¥izeni. Soud v nyni projednavané véci
totiz vychdzi i z obsabu zprdav o kontrole spravce dané u obZzalovaného a znaleckého posudku ing.
Becky, které ve vzdjemné shodé shora vylucuji odpovédnost samotné ncetni p. W. za stav dariové
evidence obZalovaného a naopak konstatuji vlastni odpovédnost obZalovaného za vécnou
spravnost a dplnost evidence“. Zavéry z trestniho rozsudku jsou naprosto jednoznacné
a ani spravni organy, krajsky soud jakozto 1 Nejvyssi spravni soud nejsou kompetentni tyto
zavéry rozporovat, a naopak jsou povinni z nich vychazet.
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[20] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 in fines. f.s. zamitl.

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
4 o V/ 4 4 \4 v/ / /4 4 / V. 7 Ve i i

nakladu tizeni nalezela, zadné naklady nad ramec ufedni {innosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 21. brezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



