34 A 21/2024 - 78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: M. K.
st. prisl. A.
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
pracovisté Turanka 1554/115b, 627 00 Brno

o zalobach proti sdéleni Zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢&. j. OAM-23610-7/ZM-2024, MV-
94313-1/0OAM-2024, a proti sdéleni Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. OAM-38920-8/ZM-
2024, MV-114428-1/OAM-2024,

takto:

L. Zaloba proti sdéleni zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. OAM-23610-7/ZM-2024,
MV-94313-1/OAM-2024, se zamita.

II. Sdéleni zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. OAM-38920-8/ZM-2024, MV-114428-
1/OAM-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalobkyni se nep¥izn4va nihrada nakladd fzent.

IV.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezent véci a napadena rozhodnuti

Zalobkyni byla vydina zaméstnanecka karta podle § 42g zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (,zikon o
pobytu cizinct®). Ziskala tak povoleni k dlouhodobému pobytu a k vykonu zaméstnani
na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana (zaméstnavatel CRS
food s.r.0.), a to do 31. 7. 2025. Zalobkyné uzav¥ela se svym zaméstnavatelem dohodu o
ukondeni pracovaiho poméru ke dni 19. 2. 2024.

Zalobkyné nasledné oznimila dne 16. 4. 2024 alovanému zménu zaméstnavatele dle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizincti. Zalovany Zalobkyni sdélil dle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct sdélenim ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. OAM-23610-7/ZM-2024, MV-94313-
1/OAM-2024 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti), ze podminky stanovené v § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct pro zaméstnani zalobkyné u jiného zaméstnavatele
(Teleperformance CZ, a.s.) nejsou splnény. Zalobkyné totiz nedodrzela povinnost
zménit zameéstnavatele nejdfive 6 mésici od pravani moci rozhodnuti o vydani
zaméstnanecke karty (2. 1. 2024). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné rozvazala pracovni
pomér s predchozim zameéstnavatelem dohodou (ke dni 19. 2. 2024), nejednalo se o
vyjimku z povinnosti dodrzet tuto Sestimésicni dobu.

Zalobkyné nasledné oznamila dne 20. 6. 2024 Zalovanému dal¥i zménu zaméstnavatele
dle § 42g odst. 7 zikona o pobytu cizincti. Zalovany Zalobkyni sdélil sdélenim ze dne 6.
8. 2024, ¢. . OAM-38920-8/ZM-2024, MV-114428-1/OAM-2024 (dale jen ,druhé
napadené rozhodnuti®), ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizinct pro zaméstnani Zalobkyné u jiného zaméstnavatele (Ceska posta, s.p.) nejsou
splnény. Zalobkyni totiZ jeji zaméstnanecka karta zanikla dne 19. 4. 2024. K zaniku
zaméstnanecke karty doslo dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uplynutim 60 dnt
ode dne, kdy zalobkyni skon¢il posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct na pracovni pozici, na kterou byla
zameéstnanecka karta vydana. K tomu doslo v dusledku dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru zalobkyné s jejim predchozim zaméstnavatelem ke dni 19. 2. 2024 (CRS food
$.1.0.).

Zalobkyné pfed spravnim orginem uvadéla, Ze pracovni podminky u ptedchazejictho
zameéstnavatele (CRS food s.r.0.) byly nevyhovuyjici, a ze byly dany dtvody pro
okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance dle § 56 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. Dale uvadéla, ze predchozi zaméstnavatel ji primél k podepsani dohody
o ukonéeni pracovniho poméru pod natlakem, zneuZil jeji slab$i pozici. Zalobkyné
proto podala k Méstskému soudu v Brné dne 26. 3. 2024 zadost o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce za celem podani zaloby o neplatnost ukondenti jejiho
pracovniho poméru s predchozim zaméstnavatelem. Argumentovala, ze okolnosti jejitho
ptipadu dovoluji, aby zménu zaméstnavatele oznamila pred uplynutim Sesti mésicd od
pravni moci jeji zaméstnaneckeé karty.

Zalovany k tomu v prvnim i druhém napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neni ze své pozice
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v/ v / M 4 4 4 4 v v
prislusny hodnotit, zda byla dohoda o rozvazani pracovnitho poméru uzavrena
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v souladu se zakonem. S odkazem na § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct pak uved],
ze na oznameni zalobkyné se hledi, jako by nebyla ucinéna.

Proti prvaimu i druhému napadenému rozhodnuti, ktera jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.“, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 9 Azs 118/2022-32, bod 14) se zalobkyné brani
zalobami. Ty soud spojil usnesenim ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 34 A 21/2024-58, ke

spoleCnému projednani, nebot napadena rozhodnuti na sebe navazuji.

II. Obsah Zalob

Zalobkyné v obou Zalobich predestiela podobnou argumentaci. Uvedla, Ze do CR
prijela nejprve na zakladé dlouhodobého viza za Glelem studia, studovala kurz ¢eského
jazyka. Poté podala zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera byla vazana na zaméstnani u
spolecnosti CRS food s.r.o., a tuto kartu prevzala 4. 12. 2023 (pozn. soudu - jedna se o
datum vydani zaméstnanecke karty, tuto kartu zalobkyné prevzala 2. 1. 2024).

Dale uvedla, ze pracovni podminky u tohoto zaméstnavatele byly v rozporu se
zakonikem prace a odkazala na svi navrh ze dne 26. 3. 2024, adresovany Méstskému
soudu v Brné, na ustanoveni pravniho zastupce podle § 30 obcanského soudniho fadu,
za UCelem podani zaloby na urceni neplatnosti pravniho jednani, na vydani dluzné mzdy
a pHpadné dal¥ich narokd v zaméstnavateli CRS food s.r.o. Zalobkyné predlozila té2
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2024, ¢,j. 38 Nc 390/2024-22, jimz
z divodu jazykove bariéry zprostil ustanoveni zastupcem zalobkyné JUDr. Jana
Zizlavského a ustanovil ji jinou advokatku, Mgr. Michaelu Dumbrovskou, LL.M., a
jemu predchazejici usneseni téhoz soudu ze dne 11. 7. 2024, jimz zalobkyni prvné
ustanovil k sepisu zaloby o neplatnosti dohody o ukonceni pracovniho poméru u CRS
food s.r.o. zastupce JUDr. Jana Zizlavského.

Zalobkyné uvedla, e dne 19. 2. 2024 ji zaméstnavatel pod natlakem donutil podepsat
dohodu o ukonéeni pracovniho poméru. Zalobkyné viak chtéla pracovni pomér
ukoncit sama, z davodu nevyplacené mzdy podle § 56 zakoniku prace. S ohledem na
znéni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu se proto zalobkyné ocitla v situaci, kdy v
dusledku podvodného jednani svého byvalého zaméstnavatele byl pracovni pomér
ukoncen a oznameni o zméné (jiného) zameéstnavatele nemohlo byt schvaleno.
Zalobkyné Yalovanému ke svému oznimeni o zméné zaméstnavatele ze dne 16. 4. 2024,
které podala ve lhtté 60 dni od ukonceni pracovniho poméru se zaméstnavatelem
predchozim (19. 2. 2024), poskytla ke své situaci viechny uvedené informace. Zalovany
je vSak nezohlednil, v fizeni pokracoval a vydal prvni napadené rozhodnuti. Poté, co
alobkyné nasla jiného zaméstnavatele (Ceska posta, s.p.), oznamila Zalovanému zménu
zaméstnavatele, na coz zalovany reagoval druhym napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné nasledné argumentovala, ze napadena rozhodnuti lze napadnout zalobou ve
spravnim soudnictvi, a ze zaloby podala v¢as. O tom vsak soud s ohledem na dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz dale) nemél pochyb, a proto tuto cast
zalobni argumentace nerekapituloval.

Zalobkyné spattuje nezakonnost prvniho i druhého napadeného rozhodnuti v tom, ze
4 / v/ 4 v Ve 4 M Ve o 4 4 \4 v .
zalovany rizeni neprerusil a zalobkyni neurdil lhutu pro podani zaloby ve véci
neplatnosti ukonceni jejtho predchazejictho pracovniho poméru. Rozhodnuti soudu
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v této véci je totiz podle zalobkyné ve vztahu k oznameni o zméné zaméstnavatele

v vV 4 4 4 A4 ~ / v v/ 4 v Ve
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu. Zalovany mél proto fizeni prerusit
a poseckat s vydanim rozhodnuti az do vydani rozhodnuti o zalobé na neplatnost
dohody o ukonceni pracovniho poméru.

Nasledné zalobkyné poskytla argumentaci pro svij nazor, ze § 57 spravniho radu lze
aplikovat 1 na fizeni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7, 8, a 9 zakona o pobytu
cizincl. Prestoze dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se na fizeni podle § 42g odst.
7 az 11 zakona o pobytu cizincd, tedy na fizeni o zméné zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho fadu, spravni rad je vuci
zakonu o pobytu cizinct obecnym pravnim predpisem. A podle § 154 spravniho radu
plati, ze jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédCeni, provadi ovéreni nebo Cini
sdélent, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle
ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10 az § 16, § 19
az §26,§29az§31,§33a2§35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoventi
Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potrebna. Z toho podle zalobkyné plyne, ze i kdyz je
vylouceno pouziti druhé a treti Casti a postupuje se pouze podle Casti prvai a Ctvrté
spravniho fadu, néktera vyslovné uvedena ustanoveni se aplikuji obdobné a zbyla
primérené.

Zalobkyné k tomu odkéazala té2 na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2023, ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, podle néhoz se na rizeni o zméné zaméstnavatele aplikuje
§ 154 spravniho radu; aplikuji se tedy téz ustanoventi, na ktera § 154 spravniho radu
odkazuje.

Zalobkyné ma tedy za to, Ze Zalovany mél s vydanim sdéleni o zméné zaméstnavatele
poseckat nikoli na zakladé ,,dobré vile®, ale na zakladé primérené aplikace ustanovent §
57 odst. 2 spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Ze strany spravniho organu
nebyla ve véci zadna formalni komunikace, napfiklad vyzva k odstranéni vad podani ve
smyslu § 37 spravniho radu, ktera se aplikuje pravé na zakladé § 154 spravniho radu.
Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ postupoval v rozporu se
spravnim radem. Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu sice pouziva modalni
sloveso ,muze“, davajici prostor pro uvazeni. Toto uvazeni ale musi byt pouzito v
kontextu pravniho radu.

Podle § 4 odst. 4 spravniho adu (ustanoveni ¢asti prvni, o jejiz aplikaci na fizeni o zméné
zaméstnavatele neni pochyb), spravni organ umozni dotenym osobam uplatniovat jejich
prava a opravnéné zajmy. Dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Aby mél k pravni pomoci ptistup skutecné
kazdy, 1 lidé v naro¢né socialni a ekonomické situaci, kteti si nemohou dovolit zaplatit
za pravni pomoc, upravuje § 30 oblanského soudniho tadu moznost bezplatného
pravniho zastoupeni pro civilni spory.

Zalobkyné podala navrh na uréeni bezplatného pravniho zastupce dne 26. 3. 2024 u
Meéstského soudu v Brné, usnesenim ze dne 11. 7. 2024 ji bylo vyhovéno, nicméné
zalovany ji dne 12. 7. 2024 dorudil sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu

v 4 4 4 v/ v .. o * / 4 4 ’ 4
zameéstnavatele (prvni napadené rozhodnuti). V pripadé cizinct je Gzce provazana pravni
Uprava zakona o pobytu cizincd a obc¢anskopravni Gprava aktivity, ktera je Gcéelem
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pobytu na tzemi Ceské republiky. V pipadé zaméstnanecké karty je to pravé
ustanoveni § 42g a § 63 zakona o pobytu cizinct, ustanoveni zakoniku prace o skoncent
pracovniho poméru, a wustanoveni obc¢anského zakoniku upravujici obecné
charakteristiky pravniho jednani. Cilem zalobkyné v situaci, kdy zadala o bezplatné
pravni zastoupent, nebylo rozhodnuti o ned¢innosti pravaiho jednani samo o sobé, ale
ziskani autoritativnitho rozhodnuti o neplatnosti dohody o ukonceni pracovniho
poméru proto, aby mohla oznamit zménu zaméstnavatele, a 1 nadale pobyvat na tzemi
Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty.

Zalobkyné si je védoma toho, Ze timto zptisobem nelze pierusovat Fzeni “na neuréito®,
na druhou stranu ale podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu plati, ze jestlize vydani
rozhodnuti zavisi na reseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout, a o
které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ spravniho fadu muze
vyzvat ucastnika, popripadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhaté, kterou
spravni organ urci. OAMP ji tedy mohl dat lhatu k podani zaloby, aby védéla, po jak
dlouhou dobu pose¢ké s vydinim sdéleni. Zalovany porusil procesni predpisy, pokud
tak nepostupoval. Soucasné zalobkyné namitla, ze zalovany radné neposoudil zasah
napadeného rozhodnuti do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot pokud by
to udélal, dodel by k zavéru, Ye je tfeba Hzeni zastavit. Zalobkyné proto navrhla, aby
soud prvni i druhé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve pripomnél, ze napadené rozhodnuti nema
konstitutivni uéinky. Pouze se jim autoritativné deklaruje, zda byly nebo nebyly
v 4 4 4 v v / 4
splnény podminky oznameni zmény zameéstnavatele stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona

o pobytu cizinca.

Zalobkyné se o zménu zaméstnavatele nelspé$né pokoulela jiz dne 5. 3. 2024
(zaméstnavatel DAVID DVORNIK, ICO 62391461). Prvni napadené rozhodnuti
navazuje na druhé oznameni zmény zaméstnavatele (zaméstnavatel Teleperformance
CZ, ass.). Posledni oznameni zmény zaméstnavatele podala zalobkyné dne 20. 6. 2024
(zaméstnavatel Ceska posta s.p.), na predchozi ozniameni se tedy pohliZi vzhledem k §
42g odst. 9 zikona o pobytu cizincd, jako by nebyla uéinéna. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobkyné dne 4. 9. 2024 podala 1 zadost o trvaly pobyt z dtvodt hodnych zvlastniho
ztetele dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a zaroven i zadost o dlouhodobé
vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. c) téhoz zakona; o téchto zadostech nebylo dosud
rozhodnuto.

Zalovany dale uvedl, Ze zaméstnaneck karta jiz Zalobkyni dle § 63 odst. 1 zékona o
pobytu cizinct zanikla, a to uplynutim 60 dnd ode dne, kdy zalobkyni skoncil
pracovnépravni vztah k zaméstnavateli CRS food, s.r.o. (19. 2. 2024), tedy 19. 4. 2024.
Podani zaloby na neplatnost dohody o skonceni pracovniho poméru neni divodem
nevydani sdéleni o nesplnéni podminek oznameni zmény zaméstnavatele. Pokud by tak
zalovany postupoval a tizeni by prerusil, dodnes by nebylo skonleno a zalobkyné by
nemohla na nové misto u nového zaméstnavatele nastoupit, nebot jeji zaméstnanecka
karta byla spjata s mistem vykonu prace u jejiho prvniho zaméstnavatele CRS food s.r.o.
K posouzeni platnosti dohody neni zalovany kompetentni a otazky stim spojené
posuzovat nebude.
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Oznameni zalobkyné v této véci nespliiovalo podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zde uvedené nejsou oznamovateli zmény
stanoveny bezucelné, ale maji svij zcela stézejni vyznam v celém procesu zmény
zameéstnavatele a dalSich zmén. Zaméstnanecka karta zalobkyné jiz zanikla, a navic
4 4 4 v V7 v v 7 7 4 4 M 4
napadené oznameni opét podala dfive nez po 6 mésicich od pravai moci rozhodnuti o
4 4 v / M M v o 4
vydani zaméstnaneckeé karty, tj. ode dne 2. 1. 2024, kdy si prevzala prikaz povoleni k
M v 4 4 v / /4 4
pobytu (nejednalo se o zalobkyni uvadéné datum 4. 12. 2023, to byl den zpracovani
jejich biometrickych Gdaja, kdy zalobkyné prevzala pouze potvrzeni o splnéni
podminek pro drzitele zaméstnaneckych karet dle § 44 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Oznameni ze dne 16. 4. 2024 tedy nemohlo mit za nasledek odvraceni zaniku
zameéstnanecké karty zalobkyné, ke kterému doslo ze zakona.

K pozadavku zalobkyné na prerusent tizeni z divodu predbézné otazky zalovany uved],
v 4 4 WA 4 4 4 4 4 v M M M v/ 4
ze § 64 spravniho fadu uklada spravanimu organu moznost, nikoliv povinnost fizeni
v Ve v v/ M VvV - 4 v 4 4 A4 o ./
prerusit. Predevsim je ale stézejni, ze § 57 a 64 spravniho radu vibec nedopadaji na
oznameni zmény zaméstnavatele. Tato ustanoveni jsou zarazena do dasti druhé
spravniho radu a tato dast se ve smyslu § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd na
oznameni zmény zameéstnavatele a dalsich zmén nepouzije. Tato ustanoveni nejsou ani
primérené aplikovatelna prostrednictvim § 154 spravniho fadu, nebot v tomto vyctu
4 4 4 i Ve / V* Ve / M v v 7 v/ 4 v vV
chybi. Pravni polemika o pouziti ¢i nepouziti institutu prerusenti fizeni na predbéznou
4 M 4 / v/ v o 4 > Vv v v v 4 / 4
otazku je navic v daném pripadé irelevantni, nebot zalobkyné predmétné oznameni
v Ve i v/ v v / o 4 4 M 4 4 4 v /
zmény ucinila dfive nez 6 mésici od pravai moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké
karty, a tedy nesplnila podminku stanovenou v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

IV. Podminky fizeni a jednani pfed soudem

Pfedné je nutno uvést, ze soud mél podminky rizeni v pfipadé obou zalob za splnéné.
K argumentaci tykajici se vcasnosti zaloby (tyka se zaloby proti prvaimu napadenému
rozhodnuti) postaci poukazat na judikaturu spravnich soudtd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 2 Azs 78/2024-25, usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢.). 43 A 108/2022-47, ¢. 4495/2023 Sb. NSS), podle niz plati,
ze pokud ve sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct chybi pouceni o
moznosti podat opravny prostredek (spravni zalobu), prodluzuje se lhtita pro podani
zaloby podle § 172 odst. 1 téhoz zakona na tfi mésice. Prvni (ani druhé) napadené
rozhodnuti neobsahovalo poudeni o moznosti podat spravni zalobu. Pokud bylo prvni
napadené rozhodnuti zalobkyni dle dorudenky ve spravnim spise doruceno dne 12. 7.
2024 a zaloba byla podana 27. 8. 2024, byla podana véas. Zaloba proti druhému
napadenému rozhodnuti byla podana tentyz den, tedy rovnéz véas.

Soud k zadosti zalobkyné natidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 21. 2. 2025 za
pritomnosti zalobkyné, soudem ustanovené tlumocnice a zastupkyné zalovaného.

Zalobkyné ve své feli popsala své kofeny. Je potomkem ceskych obcanti, zila v USA
a Kanadé, a nyni zije v Ceské republice. Zde studovala a zacala tu pracovat. Uvedla, ze
se zalovanému snazila svoji situaci s ukoncenim pracovniho poméru popsat, dokladala
k tomu listiny. Nevédéla, ze se fizeni o jeji zalobé na neplatnost ukonceni pracovniho
v ¢/ v 4 v 4 \4
pomeéru u jejitho predchoziho zaméstnavatele tak protahne. Poukazovala na to, ze
zalovany nedostateéné plnil svoji poucovaci povinnost a ze pro ni bylo obtizné sehnat
4 4 4 4 v 4 v /4 4
pravni zastoupeni. Podminky u predchoziho zaméstnavatele byly tvrdeé, pracovni
v v Ve .. /7 vV 4 . M M v/ V7 4 V * * o/
pomér chtéla ukondit jinak. Pochybeni zalovaného ovlivnilo i dal$i fizeni ve véci jeji
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zadosti o udéleni trvalého pobytu, mélo zavazné dopady na jeji osobni situaci.
Zalobkyné poukézala také na mozny rozpor Ceské pravni Gpravy s unijnim pravem
(smérnice 2011/98/EU), nebot narodni pravni uprava nema klast cizincim neptrimérené
prekazky proti pfistupu na trh prace.

Zastupkyné zalované uvedla, ze zalobkyni byla prvné vydana zaméstnanecka karta
dualni, tj. na pracovni pozici, ktera je soudasti centralni evidence volnych pracovnich
mist. Pokud drzitel této prvni zaméstnanecké karty chce zménit zaméstnavatele, mtze
tak udinit az po Sesti mésicich od nabyti pravni moci toho rozhodnuti o vydani
zaméstnanecké karty (2. 1. 2024). Zalobkyné tudi? nejdifve mohla zaméstnavatele
zménit az k datu 2.7. 2024. Vyjimky ztohoto omezeni (§ 52) nebyly v pripadé
zalobkyné dany. Dale zastupkyné zalované uvedla, ze zalobkyné oznamila zménu
zaméstnavatele jiz 5. 3. 2024. Pfi tomto oznameni vsak neplatnost dohody o ukoncenti
pracovniho poméru nezminila. Jevi se tak ponékud Gcelovym, pokud to namita az ve
vztahu k dal$im oznamenim o zméné zameéstnavatele.

Zalovany trva na tom, ze v téchto typech ,fizeni“ nelze § 57 aplikovat, a to i pres
existenci § 154 spravnitho fadu. Zalobkyné byla o podminkach pro zménu
zaméstnavatele poucovana nad ramec povinnosti zalovaného (viz zadni strana potvrzeni
o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecke karty). Co se tyka namitky rozporu
b 4 4 v M Ve 4 4 v v
s unijnim pravem, smérnice 2011/98/EU postup pfi oznameni zmény zameéstnavatele
neupravuje. To ¢ini az nova smérnice 2024/1233 ze dne 24. 4. 2024, ktera ma uvedenou
v .. M / v i v * vV _V V. _/ o i / v
smérnici nahradit. U nové smérnice vsak jesté neuplynula transpozi¢ni lhita, nicméné
tato smérnice dokonce pripousti, ze clenské staty mohou pozadovat uréitou minimalni
dobu, po kterou cizinec zaméstnavatele ménit nemuze.

Zastupkyné zalovaného nasledné priblizila pobytovou historii zalobkyné a uvedla, ze za
délku fizeni (na niz si stézovala) si muze trochu sama svym postupem. Dale shrnula, ze
napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nesplnila
podminky pro zménu zaméstnavatele. Doplnila k tomu, ze pokud zalobkyné pfislusi ke
krajanske komunité, muze ji byt z divodu zvlastniho zfetele hodnych povolen trvaly
pobyt. O ten muze pozadat (stejné jako o jakékoli pobytové opravnéni) na jakémkoli
zastupitelském Gradu (nejblizsi je v Drazdanech), nemusi se kvuli tomu vracet do
Argentiny.

Soud nasledné Glastniky fizeni informoval, Ze podle sdéleni Méstského soudu v Brné ze
dne 31. 1. 2025, které si v této véci vyzadal, byl zalobkyni usnesenim tohoto soudu ze
dne 2. 12. 2024, ¢. j. 38 Nc 390/2024-34, ustanoven k sepisu zaloby o neplatnost dohody
o ukondeni pracovniho poméru, ptipadné dalsich pracovnépravnich narokt proti CRS
food, s.r.o., a dale k zastupovani zalobkyné v tomto ftizeni, advokat JUDr. Ing. Jan
Kopfiva, Ph.D. Dne 14. 1. 2025 bylo Méstskému soudu v Brné doruceno doplnéni
zaloby zastupcem zalobkyné. Méstsky soud v Brné sdélil, Ze fizeni je ve své Gvodni fazi
a dosud nelze ani orientacné sdélit, kdy by mohlo byt skonceno.

UCastnici neméli dalsi dikazni navrhy. Po zavére¢nych navrzich soud prerusil jednani a
postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

V. Posouzeni véci samé
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Stézejni zalobni namitka je zaloZena na argumentaci zalobkyné, Ze zalovany porusil
/4 N4 M4 v/ v v Ve v/ 4 vV Vv 4 v vV Vv 4 /4

spravni rad, pokud v jejim pripadé neprerusil rizeni do vyfeseni predbézné otazky, zda

dohoda o ukondeni pracovniho pomeéru zalobkyné u jejiho posledniho zameéstnavatele

(CRS food s.r.0.) byla platna ¢i nikoli.

Nejprve bylo nutno se zabyvat otazkou aplikace spravniho radu v fizeni ve vécech
pobytu cizincy, jehoz se zalobkyné domaha. Je nutno vyjit z pravidla, Ze zakon o pobytu
cizincu je specialni pravni Gpravou a spravni rad se pouzije subsidiarné. Spravni organ je
proto povinen uprednostnit pravidla obsazena v zakoné o pobytu cizincu a pokud zde
takova pravidla nejsou, postupuje podle spravniho radu.

Podle § 168 zakona o pobytu cizinca se na postup spravnich organt v rizenich
uvedenych v tomto ustanoveni, vCetné fizeni podle § 42g odst. 7 az 11, nevztahuji
ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho fadu. Z § 177 odst. 2 spravniho radu vsak
vyplyva, ze provadi-li spravni organ ukony, na které se nevztahuji ¢asti druha a treti
spravniho radu, postupuje obdobné podle ¢asti ctvrté. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, celem tohoto ustanoveni je
neponechat v procesnim vakuu tu spravni ¢innost, ktera neni uskutecnovana ve
standardnim spravnim fizeni, a zajistit alespon minimalni procesni rezim a standard
ochrany prav dotéenych osob. Ve vsech fizenich vyjmenovanych v § 168 zakona o
pobytu cizincu se proto bude postupovat podle ¢asti étvrté spravniho radu. Jak vylozil
Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku, jedna se o pravni vyklad souladny se
smérnici 2011/98/EU, na niz zalobkyné rovnéz poukazovala.

Cést &vrta spravniho ¥adu je uvozena § 154, v ném? je uveden taxativni v et ustanovent
¢asti druhé a treti téhoz zakona, ktera se pouziji pti vydavani tzv. jinych Gkonu podle
asti Ctvrté spravniho radu obdobné. Primérené se pak pouziji i dalsi ustanoveni
spravniho radu, pokud jsou pritom potrebna. Podle ¢l. 41 odst. 2 Legislativnich pravidel
vlady (http://bit.ly/3CoFe9C) vyjadiuje pouziti slov ,primérené” v textu pravniho
predpisu volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Pokud se
tedy zalobkyné domaha aplikace § 64 ve spojeni s § 57 spravniho radu, tj. aby bylo tizeni
ve véci jejich oznameni o zméné zaméstnavatele preruseno za ucelem rozhodnuti o
predbézné otazce, takovy postup, resp. jeho primérené pouziti, nelze obecné vyloudit.
Mél by vsak byt prizptsoben konkrétnimu spravanimu postupu, zejména pak jeho
povaze a Gcelu.

»Rizeni“ o zméné zaméstnanecké karty je Gizce spjato se zaméstnanim na konkrétni
pracovni pozici a je vazano na striktni zakonné lhity a vymezeno pozadavky, které musi
.. ’ , , Ve . ’ . LYV ’
cizinec spravnimu organu dolozit; jedna se mj. o doklad prokazujici, ze dosavadni
pracovnépravni vztah skondil, pracovni smlouvu a prohlaseni budouciho
zaméstnavatele, ze cizinec ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zaméstnani. V tiskopise oznament je cizinec povinen stanovit presné datum, ke kterému
4 v v M VeV v 4 Ve . M /4 v o v v
se ma zména uskutecnit, pricemz tak musi u¢init nejmeéné 30 dnt pred takovou zménou.
Na vydani sdéleni (,rozhodnuti®), kterym zalovany autoritativné urdi, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, ma pak zalovany 30 dnt (§ 42g odst.
9 zakona o pobytu cizincty).

Z nastaveného postupu pfi zméné zaméstnavatele je ztejmé, ze aplikace institutl ¢asové
odkladajicich vydani sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinct, by mohla
vyvolat znalnou pravni nejistotu. Pokud cizinec oznami zménu zaméstnavatele a
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predlozi k tomu pozadované doklady, je ztejmy jeho imysl zpravidla v relativné kratke
dobé nastoupit na novou pracovni pozici. Pokud dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy
cizinci skoncil posledni povoleny pracovnépravni vztah, a ,fizeni“ ve véci oznameni
zmény zameéstnavatele neni v této lhaté skonéeno s kladnym vysledkem, tj. potvrzenim
zalovaného, ze pro takovou zménu byly splnény podminky, cizinec se vystavuje
nebezpeli nelegalnitho zaméstnani (a s tim spojené absence pobytového opravnéni). Je
proto zadouci, aby ve véci oznimeni zmény zaméstnavatele bylo rozhodnuto co
nejdiive. S timto pozadavkem je proto tfeba pristupovat k primérené aplikaci § 57
spravniho radu.

Otazka, zda, kdy a na zakladé jake pravni skutecnosti skoncil pracovnépravni vztah
cizince, je pri aplikaci § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu otazkou predbéznou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, C. j. 4 Azs 164/2020-41, a ze
dne 18. 12. 2024, ¢. j. 2 Azs 190/2024-31). Bez jejiho reSeni zpravidla neni mozné
rozhodnout o nesplnéni podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizincl na podkladé argumentace, ktera se od této rozhodné pravni skute¢nosti odviji.

Podle § 57 spravniho fadu ma spravni organ v pripadé existence predbézné otazky, tj.
takové otazky, na jejimz reSeni zavisi vydani rozhodnuti, v podstaté dvé moznosti. Bud’
v 4 v v vV 4 vV v/ v/ v / /4 / 4
vycka, az predbéznou otazku vyfesi k tomu prislusny organ (a k takovému postupu da
bud podnét sam nebo k nému vyzve ulastnika rizeni ¢i jinou osobu), nebo si o této otdzce
Ve ’ 7/ / v/ v v M (& 4 4 4 M M 4 4 v i
ucini visudek sam. V pripadé moznosti druhé je spravni organ limitovan pouze tim, ze si
nemuze ulinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Je na Gvaze spravaiho
organu, jaky z uvedenych postupt (na zakladé vyhodnoceni pravnich a skutkovych
4 v o M / / Vv v/ 4 4 i 4 > v 4 v vV 4 4
okolnosti véci - zejména celu rizeni, hospodarnosti) zvoli. Reseni predbézné otazky
(pokud se o takovou otazku skute¢né jedna) vsak nemuze zcela pominout.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné zalovanému dolozila, ze se pred civilnim
soudem snazi domoci zavéru o neplatnosti dohody o ukonéeni pracovniho poméru se
zameéstnavatelem CRS food, s.r.o., a ze k tomu ucinila u pfislusného civilniho soudu
potrebné tkony. Jak bylo soucasné ovéreno, fizeni pred civilnim soudem v této véci
nadile probihi. Zalovany viak tyto skute¢nosti nezohlednil stim, e k posouzeni
otazky platnosti ukonleni pracovniho poméru neni kompetentni a na dohodu o
ukondeni pracovniho poméru ke dni 19. 2. 2024 bez dal$iho nahlizel jako na dohodu
platnou. Takovy postup je vadny jiz z toho divodu, Ze zalovany se ani nepokusil
zamyslet nad tim, zda otazka platnosti ukonceni pracovniho poméru neni pro jeho
postup ve vztahu k oznameni zalobkyné o zméné zaméstnavatele podstatna. Jinymi
slovy, zda viibec je ¢i neni na misté postup podle § 57 spravniho radu, ktery zalobkyné
pozadovala. Vtomto ohledu trpi prvni 1 druhé napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Soud ma vsak za to, ze pro ulely vypotradani zalobni argumentace a hospodarnosti
dal$iho fizeni tuto tvahu muze (Caste¢né misto zalovaného) udinit.

V ptipadé prvniho napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze ani pfipadné

rozhodnuti civilniho soudu o vytydené otazce, tj. zda dohoda o ukondeni pracovniho
v . v 4 v \4 v v v

pomeéru ke dni 19. 2. 2024 u predchoziho zaméstnavatele zalobkyné byla uzavrena platné

Ve o . . .o ’ / 7 o o

¢1 nikoliv, by nemohlo ovlivnit jeho zakonnost, a to z nasledujicich davoda.
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Podle § 71 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (,zakonik prace®), se pti neplatné
dohodé o rozvazani pracovniho poméru postupuje pfi posuzovani prava zameéstnance
na nahradu uslé mzdy nebo platu obdobné jako pti neplatné vypovédi dané zaméstnanci
zaméstnavatelem (§ 69). Podle § 69 odst. 1 zakoniku prace plati, ze pokud dal
zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli
bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho
pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy
nebo platu. Podle § 69 odst. 3 pism. a) zakoniku prace vsak pokud zaméstnanec pri
neplatném rozvazani pracovniho poméru neoznami, ze trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné
na jiném dnu skoncent, Ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, a to (v pripadé neplatné
vypovédi), uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba cini podle § 51 zakoniku prace
M / v v 7/ v/ 4 4 IV 7 v /7 4 /7 7 v 4
nejméné 2 mésice a zacina prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujictho po dorucenti
/ vV 1 v/ 4 4 v/ v / IV /7 v 7
vypovédi a konci uplynutim posledniho dne prislusného kalendarniho mésice.

Zalobkyné netvrdila, Ze by na zaméstnani u predchoziho zaméstnavatele i nadale trvala,
naopak, stézovala si na spatné pracovni podminky a zaméstnavatele chtéla zménit.
V takovém pripadé vsak zakonik prace omezuje délku trvani pracovniho poméru u
neplatné dohody na vypovédni dobu. Pokud by tedy dohoda mezi zalobkyni a jejim
predchozim zaméstnavatelem ze dne 19. 2. 2024 byla neplatna, podle § 69 odst. 3 pism.
a) ve spojeni s § 51 zakoniku prace by jeji pracovni pomér u tohoto zaméstnavatele
skonéil nejpozdéji dnem 30. 4. 2024.

Prvni napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé zjisténi, ze zalobkyné pri
oznameni zmény zameéstnavatele nedodrzela povinnost zménit zaméstnavatele nejdrive
6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty. V pripadé
neplatnosti dohody o ukonceni pracovaniho poméru by vsak dle platného prava doslo
k ukondeni pracovniho pomeéru jiz nejpozdéji ke dni 30. 4. 2024. Predstava zalobkyneé,
ze by jeji pracovni pomeér u puvodniho zaméstnavatele i nadale trval a ona pak mohla
postupovat podle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, tj. okamzité zrusit pracovni
v 4 4 [ v o \4 4 v Ve
pomér, neni realna jednoduse z toho dtvodu, ze pokud pracovni pomeér skoncil, nelze
.. v Ve v Vo v o / v v / v 4 4
jej opakované zrusit. Soucasné je zfejmé, ze pokud by zalovany vyckaval na rozhodnuti
prislusného soudu o této otazce, zména zaméstnavatele pozadovana v oznameni ze dne
16. 4. 2024 by jiz stejné neodpovidala zamérim zalobkyné, kterd dne 20. 6. 2024
oznamila dal$i zménu zaméstnavatele.

Ve vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti je tedy treba uvést, ze pochybeni
\4 /4 v . 4 Ve / ’ vV o **V_V \4
zalovaného nemeélo vliv na zakonnost prijatych zavért. I pokud by bylo zjisténo, ze
dohoda o ukonceni pracovniho poméru ze dne 19. 2. 2024 byla neplatna, zalovany by
mohl vydat prvni napadené rozhodnuti se stejnym zavérem, tj. ze zalobkyné nedodrzela
povinnost zménit zaméstnavatele nejdtive 6 mésict od pravni moci rozhodnuti o vydani
zaméstnanecké karty. Otazka platnosti ukonéeni pracovniho poméru tedy nebyla pro
/ vV 4 4 4 /4 4 ’ v vV

Ucely vydani prvniho napadeného rozhodnuti otazkou predbéznou.

V ptipadé druhého napadeného rozhodnuti je vsak situace jina. Druhé napadené
rozhodnuti bylo vydano z divodu, Ze zaméstnanecka karta zalobkyni zanikla dne 19. 4.
2024, uplynutim 60 dnt ode dne, kdy zalobkyni skoncil posledni pracovnépravni vztah
na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana. Pokud by tedy
v pripadé neplatnosti dohody ze dne 19. 2. 2024 byl na misté zavér, ze k ukondeni
pracovniho poméru doslo nejpozdéji ke dni 30. 4. 2024, oznameni zalobkyné ze dne 20.
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6. 2024 by bylo udinéno jesté v dob¢ platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany by
v takové situaci nemohl vydat nesouhlas se zménou zaméstnavatele z duvodu, ze

v /4 . . / . % / /v .
zaméstnanecka karta zanikla. Jinymi slovy, pripadny zavér o neplatnosti dohody o
ukondeni pracovniho poméru ke dni 19. 2. 2024 by branil vydani druhého napadeného
rozhodnuti s odvodnénim, které zalovany piijal.

Z uvedeného lze uzavrit, ze otazka platnosti dohody o ukonceni pracovaiho poméru ke
dni 19. 2. 2024 byla ve vztahu k oznameni zmény zaméstnavatele, kterou zalobkyné
oznamila dne 20. 6. 2024, a k némuz zalobkyné pozadovala nastoupit dle podklada ve
spravnim spisu dne 20. 7. 2024 (tj. v souladu s pozadavkem § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincl az po uplynuti 6 mésict od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké
karty), otazkou predbéznou, bez jejihoz feseni nemohl spravni organ rozhodnout.

Spravni organ nemuze ve véci zavisejici na predbézné otazce rozhodnout zptisobem, ze
M M v Vv / 4 M M / M / > Ve VvV 4
existenci predbézné otazky ignoruje. Takovy postup je vadny, nebot jej priméfena
aplikace §57 spravniho radu neumoznuje. Zalovany pochybil, pokud se jakkoli
nevyporadal s otazkou platnosti ukonceni pracovniho poméru mezi zalobkyni a
zaméstnavatelem CRS food, s. r. 0. Jednalo se totiz o otazku soukromopravni povahy,
ktera byla ve vztahu k druhému rozhodnuti zalovaného otazkou predbéznou a zalovany
v Ve vV v M 4 4 v/
mél primérené aplikovat § 57 spravniho radu.

V takové situaci mél zalovany ucinit Gvahu o tom, zda vycka na reSeni této otazky
v bézicim fizeni pred Méstskym soudem v Brné (a fizeni do té doby podle § 64 spravniho
radu prerusi), ¢i zda si o této otazce udini podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
tsudek sam. Nutno ovSem zduraznit, ze jakkoli je s ohledem na povahu postupu pri
oznameni zmény zameéstnanecke karty velmi zadouci postup druhy, zalovany jej obhaji

i v v L v A 4 4 I 4 4
pouze za situace, kdy se dostate¢né kvalifikované vyporada po strance skutkové i pravni
se spornou otazkou platnosti ukonceni pracovniho poméru zalobkyné ke dni 19. 2.
2024.

Co se tyka namitky zalobkyné, ze zalovany neposoudil zasah napadenych rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného zZivota, k tomu je nutno uvést, ze podle § 174a odst.
3 zakona o pobytu cizinci posuzuje spravni organ primérenost dopadt rozhodnuti
podle tohoto zakona pouze v pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi. A sdéleni podle
§ § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct mezi tyto pripady nepatri. Jakkoli nelze
vyloudit, Ze by k poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(4. k nepfiméfenému zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota cizince) mohlo
vyjimeéné dojit 1 v pfipadé rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinct, kde to
zakonodarce vyslovné nepfedvidal (a tudiz posouzeni piimérenosti nepozadoval),
tvrzeni zalobkyné ani skutkové okolnosti nyni reSenych véci nenaznaluji, Ze by tomu
tak v ptipadé prvniho ¢ druhého rozhodnuti byt mélo; zalovanému proto nelze
divodné vytykat vyslovné nefesent této otazky.

K namitce nedodrzeni poucovaci povinnosti soud uvadi, ze formulaf oznameni o zméné
zaméstnavatele, ktery je zalozen ve spravnich spisech, obsahuje mj. informace o

4 /7 M Vo v 4 v 4 ’ 7/ v v .
podminkach, za nichz je mozné podle Ceské pravni upravy zaméstnavatele zménit. Soud
si je védom toho, ze se jedna o pravni Gpravu neprehlednou a (zvlasté pro cizince)
slozitou. Zalobkyné si vSak 1 pfes stesky na obtize se shanénim pravni pomoci dokazala
tuto pomoc obstarat a podala v obou pripadech perfektni (projednatelné) zaloby.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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52. Krajsky soud dospél k zavéru, ze prvni napadené rozhodnuti i pres svou diléi

v 4 /4 i v 4 4 v v v

neprezkoumatelnost obstoji. Otazka platnosti ukonleni pracovniho pomeéru zalobkyné

ke dni 19. 2. 2024 s jejim pfredchozim zaméstnavatelem CRS food, s.r.o. nebyla ve vztahu

k tomuto rozhodnuti otazkou predbéznou. Jeji feseni by totiz nemohlo ovlivnit zavér

prvniho napadeného rozhodnuti, tj. ze zalobkyné nedodrzela povinnost zmeénit

v * 1V vV 7/ o 4 4 i 4 4 4 v /

zaméstnavatele nejdrive 6 mésica od pravai moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké

karty. Zalobu proti prvnimu napadenému rozhodnuti proto soud jako nedivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

53. Ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti vSak otazka platnosti ukondeni
uvedeného pracovniho poméru predbéznou otazkou byla a zalovany mél primérené
postupovat podle § 57 spravntho fadu. Protoze tak neuéinil, zatizil svij postup vadou,
ktera mohla zakonnost druhého napadeného rozhodnuti ovlivnit. Soud proto druhé
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a c) ve spojeni s § 78 odst. 1
s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

54. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobkyné méla v jedné
v . / v / / v v 4 v . 4 4 4
véci Uspéch a ve druhé Gspéch nemeéla. V prvni véci proto nema pravo na nahradu
naklada rizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nahradu nakladud fizeni nepozadovala,
soud ji je ve vztahu k druhé véci neptiznal.

55. Co se tyka zalované, ta ve vztahu k druhé véci nema na nahradu nakladt fizeni pravo a
ve vztahu k véci prvni ji naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly,
4 4 o v/ a4 % Ve 4 4 V/V /4 4
nahrada nakladt fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. iinora 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



