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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobci: a) J. A.,
ab)J. A, Stiibrského 684/12, zastoupeni JUDr. Vérou Chandryckou, advokatkou se sidlem
Praha 2, Fiignerovo namésti 1808/3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
se sidlem Praha 5, Zborovska 81/11, za Géasti osob ztcastnénych na tizeni: I) J. G., II) R. K,
o) s. K., IV) L. Z. aV) J. Z., VI) M. C., zastoupend Mgr. et Mgr. Janem Ko¥inem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, VII) K. G., a VIII) obec Vraz, se sidlem
Vraz, Kvétnova 344, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 54 A 83/2022-159,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Gfad Beroun, odbor dopravy a spravnich agend (dale jen ,méstsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MBE/74773/2021/DOPR-MiD (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“) vyrokem I postupem dle § 142 odst. 1 spravniho radu
deklaroval, Ze na pozemcich cast p. ¢ XA, XB, XCa XD, vsechny k. 0. V., neexistuje
vefejné p¥istupni telova komunikace (dale jen ,VPUK); vyrokem II na#idil Zalobcim
v fizeni podle § 29 odst. 3 zakona . 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (dale
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jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), odstranit nepovolenou pevnou prekazku z VPUK
(2 x oploceni s branou) nachazejici se na pozemcich p. ¢. XE a XF, oba k. 4. V.; vyrokem III.
pak uloZil Zalobcim povinnost uhradit niklady spravniho ¥izeni. Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 043539/2022/KUSK-DOP/Svo, zménil rozhodnuti méstského Gradu
ve vyroku L. tak, ze se dle § 142 odst. 1 spravniho fadu deklaruje, Ze se na pozemcich cast
p. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 0. V. nachazi vetejné ptistupna ucelova komunikace. Ve zbytku

prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  VSechny nemovitosti zminované vtomto rozsudku se nachazeji v katastralnim
Uzemi Vraz u Berouna, proto nebude z duvodu prehlednosti dale v rozsudku katastralni
Uzemi uvadéno.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl. Krajsky soud 4vodem upozornil, ze zalobni namitky fakticky sméruji
jen proti vjroku ad IL., jim# alovany potvrdil nafizeni odstranéni pevné prekazky z VPUK
na pozemcich parc. &. XE aXF (dale jen ,pozemky zalobcu“ respektive ,pozemky
stézovateld®). Krajsky soud proto neptezkoumaval vjrok ad L. o deklaraci existence VPUK
na pozemcich p. & XA, XB, XC a XD (dale jen ,VPUK na ulici S.“ nebo ,cesta na ulici S.),
ktery zalobci nenapadli; zabyval se jim toliko v rozsahu, v jakém muaze mit vliv na splnéni
podminek existence VPUK na pozemcich alobct.

[4]  V ramci samotného pravniho posouzeni véci krajsky soud nejprve rozebral, jaké
znaky musi napliiovat VPUK [(i) stalost a patrnost v terénu, (i) G¢el stanoveny zikonem,
(ii1) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim verejnosti a (iv) nutna komunikaéni potteba],
a konstatoval, ze zalobci zpochybriovali pouze naplnéni treti a Ctvrté podminky.

[5] Ksouhlasu (predchozich) vlastniki s obecnym uzivanim pozemkt krajsky soud
uvedl, ze zalobci svij nesouhlas aktivné vyslovuji az od roku 2004, kdy doslo k jejich
oploceni. Souhlas s uzivanim vsak byl dan jiz davno pred tim, nez zalobci pozemky (v roce
2000) nabyli. Z podkladt shromazdénych ve spise plyne, ze cesta, ktera vede pres pozemky
zalobct, je patrna jiz na leteckych snimcich z roku 1938, 1951, 1961 a 1969; v této lokalité
se nachazela pole, k jejichz obhospodarovani musel byt zajistén ptistup pravé po cesté, ktera
vedla také pres pozemky zalobcd. Obecné uzivani této cesty potvrzuji také vyjadrfeni
vlastnik nemovitosti v dané lokalité. Z ni¢eho naopak nevyplyva, ze by predchidci
zalobct verejnému uzivani branili nebo proti nému vyjadfovali kvalifikovany nesouhlas.
Krajsky soud dovodil souhlas tézZ z tvrzeni zalobcd, ze predchozi majitelka pozemkd J. R.
byla v domové dichodct a nevédéla, Ze je vlastnila, tudiz neéinila zadné kroky, aby pohybu
neomezeného okruhu osob zabranila. K tvrzeni zalobct, ze pozemek (jehoz soucasti je
tidajnd VPUK) koupili kvili zamitnuti povoleni o zizeni studny z divodu neexistence
ptistupu z vefejné komunikace Méstskym dfadem v Berouné, krajsky soud konstatoval,
ze toto své tvrzeni zalobci nijak neprokazali, a navic vodopravni Grad nebyl ptislusny
k vysloveni zavéru o (ne)existenci VPUK na pYedmétnych pozemcich. Krajsky soud
nepfisvéd¢il zalobcim ani v tom, ze oploceni, které umistili na pozemky, bylo povoleno
na zakladé ohlaseni drobné stavby ze dne 16. 1. 2001. Z nacrtku, ktery byl ptilohou zadosti
[doloZzen jak zadateli, tak osobou zalastnénou naftizeni VIII)], plyne, ze oploceni
prehrazujici cestu vedouci pres pozemky zalobch nebylo ohlaseno v takovém rozsahu,
vjakém jej zalobci umistili. Namitky, ze pfipojeny nacrtek byl vytvoren podvodem,
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ze k povoleni oploceni zadny nacrtek pripojen nebyl aze v dobé povoleni oploceni
neexistovaly pozemky tak, jak jsou zakresleny v nadrtku, krajsky soud vyhodnotil jako
opozdéné.

[6]  Namitce, ze cesta v ulici S. je dostateCnou alternativou k cesté na pozemcich zalobct,
krajsky soud neprisvéd¢il. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze v dané lokalité sice existuje
ptistupova cesta v ulici S., tato vSak neni plnohodnotnou alternativou, nebot neni zptsobila
slouzit srovnatelnému Gcelu. Krajsky soud vysel predné z toho, ze cesta v ulici S. je mnohem

VVv/ M vVVv/ 4 v .7 . v .
uz$i (v nejuz$im misté 2,2 m od plotu k plotu), nemohou ji tedy projet dvé vozidla
proti sobé, kvuli terénnimu zlomu neni prehledna zjednoho konce nadruhy, aje
problematicka nebo neprijezdna pro nakladni vozidla véetné hasicd, nebo rychlé zachranné
sluzby, coz je vyznamnym faktorem pro uréeni, zda se jedna o alternativni cestu. Krajsky
soud rovnéz zohlednil, Ze cesta v ulici S. ve své soucasné podobé vznikla a je obecné uzivana
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az v disledku zahrazeni cesty na pozemcich zalobcl. Zamérné a pravem neaprobované
(svévolné) zahrazenti jiz existujici VPUK nemuze vést k zaniku charakteru zahrazené cesty,
a to ani pokud si svym jednanim vynuti vznik alternativni komunikace, ma-li jen nouzovy
charakter.

[71  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznost, jejiz
duvody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud mnespravné posoudil intenzitu zasahu
do jejich vlastnického prava, své zavéry optrel o nespravné hodnoceni dikazi a pominul
bohatou judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu ohledné naplnéni znakd VPUK,
tj. souhlasu vlastnikt a nutné komunikaéni potfeby, které nespravné posoudil.

[91  Krajsky soud dle stézovateli neposuzoval existenci nutné komunikacni potieby
v souladu se zasadou proporcionality. V fizeni nebyl zjiStén verejny zajem na obecném
uzivani cesty na jejich pozemcich, nebot zde existuje komunikac¢ni alternativa. Cesta v ulici
S. je dostatecnou alternativou k cesté na pozemcich stézovatelt. Uvedené stézovatelé
podporuji odkazy najudikaturu. Krajsky soud nevzal vtvahu dukazy provedené
ve spravnim rizent, které svéd¢i tomuto zavéru.

[10] Stézovatelé také namitaji, ze krajsky soud nevyhodnotil veskeré podklady,
ale postupoval selektivné, kdyz napfiklad vyslovil zavér, zZe cesta v ulici S. ve své soucasné
podobé vznikla a je obecné uzivana az v disledku zahrazeni cesty na pozemcich stézovateld.
Nespravny a nepodlozeny je také jeho zavér, ze cesta v ulici S. vznikla az nékolik desetileti
po prokazané existenci cesty na pozemcich zalobcti a soucasné az po dlouhodobém uzivani
této cesty urcitym okruhem osob. Proto dovodil, Ze jiz pred rozsitenim ulice S. do soucasné
podoby, byl naplnén i étvrty znak VPUK na pozemcich Zalobct, jenZ vznikem cesty v ulici
S. neodpadl. Stézovatelé ale namitaji, ze z obsahu spisu plynou opacné zavéry. Naptiklad
v odvolani pani R. K., ktera v misté bydli na adrese Z., plyne, ze v chatové oblasti zije jiz
od sedmdesatych let, aje ji znamo, ze S. ulice je jiz od vzniku chatové oblasti uzivana
verejnosti, a neni pravda, ze se tak stalo az po oploceni pozemku stézovatelt. Ostatné je
krajné nelogické, ze by se jednalo o cestu tak izkou, Ze by ji nebylo mozné uzivat i vétSimi
vozy. Je napfiklad nemyslitelné, ze by po dobu 20 let nebyly z domd ptiléhajicich ke S. ulici
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vyvezeny septiky. U nékterych domu byly vybudovany i bazény, aje ztejmé, ze k tomu
byla pouzita i vétsi vozidla.

[11] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze omezeni jejich vlastnického prava nemohlo byt
konstatovano na zakladé zjisténti, ze nezbytna komunikace ma byt Siroka tak, aby se mohla
mijet dvé vozidla, nebo aby se po ni mohla v budoucnu pohybovat vétsi vozidla majitela
chat a uz viibec ne proto, aby fidi¢ s horsimi ridiéskymi schopnostmi, ktery neumi couvat,
mohl otevfit dvere vozu a vyménit se s nékym zkusenéjsim. S. ulice je navic z podstatné ¢asti
na pozemku ve vlastnictvi obce a z méné vyznamneé ¢asti na pozemcich prilehlych vlastnikd,
ktefi je dali k vefejnému uzivani davno pred rokem 2000, respektive 2004. Tato vyznamna
okolnost byla v fizeni bez vysvétleni pominuta.

[12] Krajsky soud povazoval za vyznamny téz argument problematiénosti prijezdu
vozidel rychlé zachranné sluzby nebo hasi¢t. Slozky integrovaného zachranného systému
(IZS) maji ale v nezbytnych pripadech zajistén prijezd pres cizi pozemky na zakladé zakona
(§ 4 zakona ¢.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému) a neni jej treba fesit
prostfednictvim institutu VPUK. V této souvislosti stéZovatelé namitaji, Ze krajsky soud
rovnéz nepostupoval v souladu s judikaturou, pominul-li feseni ve vztahu ke konkrétnim,
(dajné dotenym, nemovitostem.

[13] Stézovatelé nesouhlasi anistim, jak byl posouzen znak souhlasu sobecnym
uzivanim. Poukazuji najudikaturu, dle které je treba v pochybnostech rozhodnout
v , . N ERTER o . J4 / 4

ve prospéch vlastnika pozemku a existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile,
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aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat prednost témto zptsobum.
Stézovatelé oduvodnéni krajského soudu, jenz dovodil, Ze cesta na pozemcich stézovatela

M eV v /v VA o 4 v v */
existovala jiz v roce 1938, kdy prevaznou cast pozemku v okoli predstavovala pole, povazuji
za nespravné a nedostate¢né. Samotna existence poli v dané lokalité nevypovida o tom,
ze by byl dan souhlas k verejnému uzivani cesty. Z leteckych snimkt nelze dovodit nic
jiného, nez ze okolni pozemky slouzily k péstovani zemédélskych plodin (tfeba i jedinym
vlastnikem). Az navazujici obdobi komunistického rezimu prerusilo kontinuitu chapani
osobniho vlastnického prava a v planované ekonomice se prosazovaly zajmy socialistickych
organizaci na tkor individualniho vlastnictvi. Je nutno si polozit otazku, zda bylo v této
dobé mozné poditat se svobodné ¢inénym aktem vénovani nemovitosti vefejnému uzivani.
Dochazelo k vystavbé chatové oblasti abylo nepredstavitelné, ze by mohl vlastnik
aktivné zasahnout proti tomu, aby jeho pozemek nevyuzivali novi chatari. Navic osoba,
od které stézovatelé sporné pozemky koupili, ani nevédéla o svém vlastnictvi a domnivala
se, ze byla vlastnického prava v ramci kolektivizace zbavena. Konkludentni souhlas mohla
dat pouze osoba, kterd o svém vlastnictvi védéla. Splnéni této podminky jejim prostym
presumovanim nemuze dle stézovateld obstat.

[14]  Stézovatelé se rovnéz domnivaji, ze pani M. (opravnéna Gredni osoba - pozn. NSS)
byla v fizeni podjata; ostatnim Gcastnikim na rozdil od stéZzovatelt radila, davala jim vétsi
prostor, nereagovala na namitku stézovateld o padélku listiny apod.

[15] Zalovany vevyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvedl, Zze ses napadenym
rozsudkem ztotoznuje a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta. Konstatoval, ze ma-li
byt v pochybnostech rozhodnuto ve prospéch vlastnika pozemku, musi tyto duvodné
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pochybnosti nejen tvrdit, ale i prokazat. Stézovatelé v rizeni neprokazali, ze cesta v ulici S.
napliiuje podminku VPUK nahrazujici jiZ existujici komunikaci. Naopak se prokazalo,
ze jde pouze o ,cestu z nouze, kterou jsou ostatni vlastnici nuceni pouzivat v dusledku
zahrazeni existujici komunikace a tato cesta nedosahuje parametra prijezdnosti jako cesta
na pozemcich stézovatela. Namitka ohledné cesty na pozemcich verejnopravniho vlastnika
nebyla v zalobé namitana.

[16] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila rovnéz osoba zlcastnéna na fizeni VI. Uvedla,
ze cesta v ulici S. je mnohem uzsi nez cesta na pozemcich stézovatell a nepredstavuje pouze
cestu ,,z pohodli“. Kromé toho je dlouha 200 m asohledem na terénni zlom neni vidét
z jednoho konce nadruhy, co muze vést ke komplikovanym situacim. Poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 10 As 67/2021 - 70, v némz
byla jako relevantni aspekt vyhodnocena téz nemoznost couvani nebo vyhnuti se vozidel.
Za zasadni povazuje téz omezeni moznosti prijezdu slozek integrovaného zachranného
systtmu (IZS). Zavér o verejném uzivani cesty naulici S. neni vrozporu se zavérem
o existenci VPUK na pozemcich sté¥ovatelti, nebot nejde o plnohodnotnou alternativu,
jelikoz neslouzi stejnému Gcelu. Az v dusledku zahrazeni cesty na pozemcich stézovatelt
se zménila funkce a rozsah uzivani cesty na ulici S. Kromé toho pani K. ma prijezd ke své
nemovitosti zajistén z ulice Z., proto nemusela jezdit pres ulici S., respektive mit prehled
o0 jejim vyuzivani. Po zahrazeni cesty na pozemcich stézovateld nebyla postavena zadna
nova chata achatati sinaopravy vozili material po ¢astech v osobnich autech
nebo na privésnych vozicich. Pokud jde o bazény, ty jsou vesmés nafukovaci, popripadé
skladaci. Vzhledem k tomu, Ze na chatovisti neni obecny vodovod, uzivana voda je prevazné
destova a vzhledem k dastym suchym létim slouzi jako zasobarna vody na zalévani. Jedna
se navic o nove tvrzeni stézovateld.

[17] K souhlasu s uzivanim cesty na pozemcich stézovatelti osoba zi¢astnéna na fizeni VL.
konstatovala, ze chybi jakykoli prostor k pochybnostem o konkludentnim souhlasu
s verejnym uZivanim VPUK neomezenym okruhem osob. I v dobé komunistického reZimu
lze vychazet z podminky souhlasu predchoziho vlastnika, nejde-li o pripad restituce, coz
stézovatelé netvrdili. Poukaz na to, ze predchozi vlastnice o svém vlastnictvi nevédéla, je
neptpadny, nebot se stéovateli uzaviela kupni smlouvu. VPUK na pozemku stéZovateld
tak byla uzivana i po roce 1989 a to az do roku 2004, kdy ji tito zahradili. V fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatelé nebo jejich pfedchtdci trpéli uzivani cesty pouze omezenym
okruhem osob. Z planku, ktery byl ptilohou ohlaseni stavebnimu {tadu, se podava,
ze oploceni na pozemcich nebylo provedeno vrozsahu ohldseni. Tvrzeni, Ze se jedna
o padélek, je nevérohodné abylo uplatnéno az po lhité k podani zaloby. S ohledem
na uvedené by kasacni stiznost méla byt zamitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o kasaéni
stiznosti. Jednou z nich je ijeji pripustnost. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. se kasa¢ni stiznost
oV v/ v 4 o /4 VvV . v/ 4 v . 4
nemuze pripustné opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, adtak uéinit mohl. V daném ptipadé stézovatelé
*1° v/ 4 Vv M / 4 M . . 4 v A 4 4
neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem namitku podjatosti opravnéné uredni osoby (pani
M.); nic jim v tom evidentné nebranilo, nebot ze spravniho spisu plyne, Ze o podjatosti pani
M., bylo rozhodnuto postupem dle § 14 spravniho radu. Uvedenou namitkou se proto
kasa¢ni soud vécné nezabyval.
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[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu projednatelné éasti
kasacni stiznosti a z divodt v ni radné uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vyjadri k namitané vadé
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ke které by musel v souladu s§109 odst.4 vétou
za strednikem s. f.s. prihlédnout, i kdyby nebyla namitana (ex officio). Pti posuzovani
prezkoumatelnosti rozhodnuti lze vychazet z ustilené judikatury Ustavniho soudu
(napriklad nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb.  US, a ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, tvoticich
pravo na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vylutuje liboviili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky Fadné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t.s.). To potvrzuje inavazujici
judikatura Ustavniho soudu, napriklad nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06, &. 64/2007 Sb.  US.  Soutasné je  ovSem nutné zdUraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS, in www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej ina pripady, kdy se spravni organ ¢isoud podstatou namitky Ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovneé
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje navSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost objektivné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Typicky pujde o pripady, kdy spravni organ ¢isoud opomene
na namitku UcCastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45, CcCizedne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal dstavné konformnim iUstavni soud vnalezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I US 989/08, ktery konstatoval, Ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov.  také rozsudek  Nejvyssitho  spraivnitho  soudu zedne  12.3.2015,
&.7.9 As 221/2014 - 43).

[22] Nyni prezkoumavany rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny.
Z jeho odtivodnénti je ziejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné
odivodnén aje plné srozumitelny. Nesouhlas stéZzovateld s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napfiklad rozsudky
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tohoto soudu zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, cizedne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovateli o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35). V projednavané véci
stézovatelé ostatné ani neuvedli, v éem konktrétné dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
spatruji.

[23] Pokud jde o kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., Nejvyssi spravai soud
predesila, ze posouzeni véci je predevsim tkolem krajského soudu, jenz je primarné povolan
zhodnotit zalované rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz
si u¢ini usudek sam, nezavisle na skutkovych zavérech zalovaného. Intervence ze strany
kasa¢niho soudu je v tomto ohledu spise vyjimecna a omezuje se na zavazné vady fizeni
a deficity dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/22016-79.

[24] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 9.1.2020 podali vlastnici
nemovitosti v chatové oblasti v obci Vraz [mimo jiné i1 osoby zGc¢astnéné na rizeni I), III),
IV), V) a VI)] zadost, aby na pozemcich stézovatelt a dalsich navazujicich pozemcich byla
deklarovéana existence VPUK a aby bylo stéZovateldm natizeno odstranit z této komunikace
pevnou prekazku (plot a branu). Na zakladé téchto zadosti meéstsky urad zahajil fizeni
o odstranéni pevné prekazky, v jeho¥ ramci Fesil i otdzku existence VPUK na uvedenych
pozemcich.

[25] Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020 méstsky trad stézovatelim naridil, aby do 10 dna
z VPUK odstranili pevnou prekazku. Na zakladé odvolani stézovatela vsak zalovany toto
rozhodnuti dne 26. 1. 2021 zrusil a vratil véc méstskému tradu k dalsimu rizeni.

[26] Dne 30.8.2021 podalo nékolik osob [mimo jiné iosoby zucastnéné na fizeni
1), IT), III) a VIII)] Zadost o urdeni, zda na pozemcich na ulici S. existuje VPUK. Usnesenim
ze dne 9.9.2021 méstsky Grad rozhodl, Ze fizeni o vySe uvedenych zadostech budou
projednana a rozhodnuta ve spole¢ném fizeni. Jak jiz bylo uvedeno shora, méstsky arad
nasledné rozhodl tak, Zecesta vulici S. neni VPUK (vyrok 1) asoudasné nafidil
stéZovatelim odstranit p¥ekizku z VPUK na jejich pozemcich (virok IL); rozhodl rovné
o nakladech spravntho Hzeni (vjrok IIL). Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
p¥ehodnotil zavér ohledné charakteru cesty v ulici S., nebot naznal, Ze se o VPUK jedn4;
v tomto rozsahu prvoinstanéni rozhodnuti zménil, ve zbytku pak toto rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitl.

[27] Dle § 2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci dopravni
cesta urcend kuziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uZiti jeho bezpecnosti. Podle § 7 odst. 1 véty prvni téhoz zakona plati,
ze Ulelova komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemowvitosti
pro potreby vlastnikii _téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozembkii. Krajsky
soud spravné vychézel z toho, %e dle konstantn{ judikatury je VPUK kategorii pozemni
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komunikace, k jejimuz vzniku je treba kumulativni naplnéni defini¢nich znakd (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020 - 49,
ze dne 29. 8. 2017,¢.j. 7 As 63/2017 - 48, ¢i ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As 70/2018 - 60. Z vyse
citovaného §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyvaji prvni dva znaky
Ucelové komunikace: 1) zfetelna [v terénu patrna] cesta urdena k uziti vozidly a chodci
pro u¢el dopravy, 2)spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnika
nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemkd. Jelikoz je vznik vefejné tcelové
komunikace zasahem do vlastnického prava, byl judikaturou dovozen dalsi obligatorni znak
verejné pristupné ucelové komunikace, a to 3) udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz
mé komunikace vést [viz napfiklad odst. 33 nlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06, N 2/48 SbNU 9, nalus.usoud.cz]. Souhlas se vznikem t&elové
komunikace muze vlastnik wudélit bud vyslovoym prohlasenim  (vénovanim),
nebo i1 konkludentné (postaci, ze vlastnik neprojevi s uzivanim relevantni nesouhlas). Pokud
vznikne uéelova komunikace, je jeji pravni status zavazny 1 pro budouci majitele pozemku,
ati jiz nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Poslednim znakem je 4) nutna
[nenahraditelna] komunikacni potreba. Komunika¢ni nezbytnost je posuzovana v ramci
proporcionality mezi vetejnym zajmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku
a omezenim v neprospéch vlastnika dotéeného pozemku. To znamena, ze existuje-li
alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout, a pfitom neomezit vlastnické
pravo, je treba dat prednost tomuto jinému zpusobu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[28]  Stézovatelé v kasaéni stiznosti, stejné jako v zalobé, zpochybriuji naplnéni poslednich
dvou znakt VPUK, tj.souhlasu vlastnikd sobecnym uZivinim azejména nutnou
komunikac¢ni potfebu. Nespornym je, ze k umisténi oploceni na pozemcich stézovatela
doslo v roce 2004. K tomuto okamziku je pak nutno posuzovat naplnéni vsech znaka
VPUK, nebot rozhodujici je stav v dobé umisténi opoceni; jednalo-li by se v dobé umisténi
oploceni o VPUK, §lo by o nepovolenou pevnou pieki’ku na (tehdej$l) pozemni
komunikaci, jejiz odstranéni by mohlo byt feseno vrezimu zikona o pozemnich
komunikacich.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o tfeti znak VPUK, tj. souhlas
s jejim obecnym uzivanim, ztotozfiuje se se zavéry zalovaného 1 krajského soudu.
Ze spravniho spisu se vskutku podava, zZe cesta na pozemcich stézovateld existovala jiz
minimalné od roku 1938, coz bylo potvrzeno leteckymi zabéry vefejné dostupnymi
na strankach https://ags.cuzk.cz/archiv/. Ze snimkt z riznych nasledujicich ¢asovych
obdobi Ize vysledovat, Ze tato cesta nikdy nebyla jakkoli oplocena, nebo zahrazena, pfi¢emz
v predmétné lokalit¢ doSlo v prubéhu c¢asu ke ztizeni zahradkaiské kolonie a vystavbé
pocetnych chat. Je sice pravdou, ze samotna (kontinualni) existence neptehrazené cesty
nepredstavuje nutné souhlas vlastnika pozemku s jeji existenci, jde ale o silnou indicii
pro zavér o minimalné konkludentnim souhlasu pGvodni majitelky pozemkt s timto
uzivanim; tuto indicii je nutno hodnotit v kontextu dal$ich skutkovych zjiSténi. Cesta
4 VvV o Vv v b
na pozemcich stézovatelt (spolu s rovnobéznou cestou na pozemku p. ¢. XG v ulici Z.)
predstavovala ptivodné hlavni pfistupovou cestu do chatové oblasti. S ohledem na vyjadfeni
/ Vv 4 o v/ 4 4 . . M ’ v 4 4 4 e/
Ucastniku rizeni, ktera nejsou jakkoli rozporna, predchozi vlastnik, pani J. R. (ani jeji
v o . v/ / o 4 . Vo M M v/ v/ / 4 /
predchudci), zadnym zpasobem nebranila chatarim ani nikomu dalsimu v uzivani svych
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pozemku jako cesty. Konkludentni souhlas 1ze tedy presumovat minimalné do doby jejiho
vlastnictvi. Ackoli stézovatelé tvrdi, Ze pani R., od niz pozemky v roce 2020 nabyli, byla v té
dobé v domové dichodcl a o svém vlastnictvi nevédéla, respektive se domnivala, ze jej
pozbyla, jde o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze predmétné
pozemky nabyla v letech 1974 a 1988, tj., byla jejich vlastnici dlouho pted tim, nez je prodala
stézovatelum. Jelikoz po celou dobu zadnym zpusobem nebranila jejich obecnému uzivani
(nebo tomu alespont nic nenasvédcuje), lze jeji konkludentni souhlas presumovat.
Skutecnost, ze se o dané pozemky po dobu trvani svého vlastnictvi nejspise nezajimala,
tento souhlas nevylucuje aspiSe svéd¢i ojeho konkludentnim udéleni, nebot
podle konstantni judikatury postacuje, ze vlastnik verejné uzivani, byt mlcky, strpi. Ostatné
stézovatelé své tvrzeni o tom, ze pani R. o svém vlastnictvi nevédéla, zadnym zptsobem
neodtvodnili a tim spise je neprokazali. Jelikoz pak tyto pozemky vlastnila i v dobé po roce
1989 (aniz by jakkoli v této dobé vyjadrila nesouhlas s jejich uzivanim jako cestou), je licha
rovnéz argumentace poukazujici na nerespektovani vlastnickych prav predchozim rezimem.
Namitka ohledné (ne)udéleni souhlasu je proto nedavodna.

[30] Konecéné, ipokud jde o naplnéni c¢tvrteho znaku VPUK, tj. nutné komunikacéni
v . vv/ ’ ’ v o J ’ ’
potreby, Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry plynouci z napadeného rozsudku
za udrzitelné. Zaveéry krajského soudu o tom, ze cesta na ulici S. nepredstavuje dostatecnou
alternativu puvodni (stézovateli prehrazené) cesty stoji, zjednodusené receno, na téchto
. v / VIV M 4 Vv o4 vV / IV v 4
argumentech: (i) nedostatena sifka alternativni cesty, neumoznujici soubézné projizdéni
vozidel avyludujici prujezd nakladnich vozidel, vcéetné vozidel IZS (odst. 89 a90.
oduvodnéni rozsudku); (i) jeji neprehlednost, vyvolavajici vznik komplikovanych
dopravnich situaci (odst. 91 odiivodnéni); (ii1) cesta v ulici S. vznikla ve své soucasné podobé
v o 4 4 vV o Ve i /
az v dusledku zahrazeni cesty na pozemcich stézovatelt a teprve od tohoto okamziku je také
v/ N4 M v/ o/ o v 4 i /
pro pristup k navazujicim nemovitostem vyuzivana (odst. 92 odavodnéni). Krajsky soud
tedy aproboval zavér spravnich organt, ze cesta na ulici S. neumoznuje stejny rozsah uzivani
jako cesta zahrazena stézovateli a neni zpusobila slouzit srovnatelnému tcelu.

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zavér o nenaplnéni nutné komunikacéni potreby,
nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli, ktera by mohla zajistit
dopravni dostupnost tychz nemovitosti. Pfi existenci alternativni komunikace musi spravni
organ pfi jejich porovnani hodnotit idal$i skuteénosti, jako napiiklad stav obou
komunikaci, bezpelnost provozu na nich, konkrétni vyuzivani v dané lokalité, nebo typ
pozemkd (eventualné staveb), jejichz ptistupnost je fesena - pole, zahrada, rekreacni stavba
apod. (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022 - 56, nebo ze dne
20. 10. 2015, & j. 6 As 280/2014 - 62).

[32] Pokud jde o podobu azpisob vyuzivani cesty naulici S. pred zahrazenim cesty
na pozemcich stézovatelt, zde lze prisvédcit kasacni argumentaci, ze tato cesta existovala jiz
v dobé existence zahrazené cesty abyla vyuzivana. Vtomto sméru tedy argumentace
krajského soudu neobstoji. Ostatné i zalovany ve svém rozhodnuti tento fakt nepopiral,
upozornoval vsak, ze zminovana cesta slouzila pouze k pristupu na priléhajici nemovitosti
aprovoz nani byl jednosmérny. Vlastnici pfilehlych krajnich pozemkd jiz v minulosti
ustoupili se svym oplocenim, aby mohla byt cesta uzivana osobnimi vozidly (tudiz je
tvofena téz ¢astmi pozemkl ve vlastnictvi téchto osob - pozn. NSS); aby bylo mozné
vozidly zajet na jednotlivé pozemky, upravili si jednotlivi vlastnici vstupy (branky) jejich
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vychylenim dovnitf pozemkd, aby sitka cesty nebyla pro prujezd osobnimi vozidly
limitujici. Na tomto zakladé zalovany uzavfrel, ze (nedostatecnd) sirka cesty nebyla v téchto
pomeérech pro jeji uzivatele limitujici, nebot intenzita a smér provozu nevyvolavaly kolizni
situace (str. 12 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Za situace, kdy tato cesta musi
slouzit 1ke komunika¢nimu propojeni dalsich nemovitosti, nachazejicich se za cestou
zahrazenou stézovateli, vsak (v dusledku zvySeni provozu) jiz dochazi ke vzniku
problematickych dopravnich situaci ak poskozovani majetku vlastnikd prilehlych
pozemku. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud zalogicky, jakkoli nelze
prehlédnout, ze drfivéjsi existence pouze jednosmérneho provozu nebyla ve spravaim fizeni
dostatecné prokazana [tvrzeni, ze postaveni branek priléhajicich k cesté v ulici S. svéddi
pro jednosmérnost provozu, neni mozné ovérit ani ze spisové dokumentace ani z verejné
ptistupnych zdroji (https://mapy.cz, v ¢asti Panorama), které byly podkladem
pro rozhodnuti zalovaného]. Za rozhodujici faktor, indikujici podstatnou zménu pomért
pti uzivani cesty na ulici S., 1ze ovSem jiz jen z pouhého nahlédnuti do mapy dané lokality
povazovat vyrazné zvySeni provozu na ni, nebot je evidentni, ze fidi¢i prijizdéjici po ulici
V. k nemovitostem priléhajicim k této ulici neméli (pfed zahrazenim této cesty) duvod
pouzivat vyrazné delsi a komplikovanéjsi trasu (fakticky objizd’ku prerusené cesty) pres ulice

Z.aS.

[33] Prestoze tedy krajsky soud otéto dil¢i skutkové otazce uvazil nespravné
(nebot nijak nereflektoval vySe uvedené zavéry plynouci zodtvodnéni rozhodnuti
v 4 v v 4 o v 4 /

zalovaného), sama o sobé tato skutecnost neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku;
vyse uvedeny zavér zalovaného, ke kterému se krajsky soud nevyjadril, dle nazoru kasacniho
soudu obstoji, pfi¢emz obstoji i vSechny dalsi zavéry krajského soudu k dané otazce, jak
bude vylozeno dale.

[34] Pokud jde oSsitku cesty naulici S. ajeji prostorovou avyskovou
konfiguraci, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Stézovatelé nerozporuji (ve spravnim rizeni mistnim Setfenim zjistény) fakt, ze jde o velmi
Gzkou, zhruba 200 m dlouhou cestu, ohranidenou v prevazné casti bezprostredné
navazujicim oplocenim, jejiz Sifka Cini v nejuzsim misté jen zhruba 2,2 metru. To ostatné
doklada zejména cetna fotodokumentace zalozena ve spravnim spisu alze ji verifikovat
1 prostym nahlédnutim do vetejné pfistupnych ortofotomap za pouziti funkce panorama
(https://mapy.cz/zakladni?source =stre&id =5197810&ds=18&x =14.12368248&y =49.99429
47&z=__ 17&ovl=8). Kromé samotné Sitky této komunikace nelze prehlédnout,
ze v diisledku jejiho vyskového zalomeni neni vidét z jednoho konce cesty na druhy, coz
(v kontextu extrémné tzkého profilu cesty, vyzadujictho ptivyhybani vozidel najeti
do nékterého z odsazenych vjezdl) jen umoctiuje problemati¢nost jejtho bézného uzivani
nejen pro vlastniky ptiléhajicich nemovitosti, ale i pro vlastniky vice nez dvaceti prevazné
rekreanich nemovitosti nachazejicich se pti cesté na ulici V. za jejim zahrazenim, ktefi musi
nyni pouzivat jako jedinou ptistupovou cestu pravé ulici S.

[35] Stézovatelé pfitom nikterak nereflektuji poukaz krajského soudu na ptipady,
kdy v dasledku popsaného stavu nebyly do lokality za provedenym zahrazenim cesty
schopny projet ulici S. pfivolané sanitni vozy ¢i jejich prijezd (respektive prijezd pozarniho
vozu pfi hasebnim zasahu) byl umoznén az po odemdeni bran na pozemcich stézovateld (viz
mimo jiné stanovisko obce Vraz ze dne 22. 6. 2020, &j. 350/2020 na ¢l. 31 spravniho spisu
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méstského Gradu).

[36] Tvrzeni stézovatel, dle kterého ulice S. predstavuje dostateénou alternativu
.. i /4 v 3 . Ve A 4 4 v .. /
jimi zahrazeneé cesté, nebot je vyuzitelna i pro nakladni vozy, protoze jinak by nemohly byt
v navazujici lokalité provadény stavebni prace, instalovany bazény civyvazeny fekalie
apod., povazuje Nejvyssi spravni soud zazcela Gcelovou. Toto tvrzeni vyvraci jiz
M v / / vV .. **V_V 4 V/V .. /4 M vVv/ 4 v
jen méstskym ufadem empiricky zjiSténa Sire cesty naulici S., ktera v nejuzsim misté
objektivné vylucuje prijezd nadkladnich vozidel. Kromé toho stézovatelé nikterak
nedolozili, ze by k jimi uvedenym situacim doslo az po provedeném zahrazeni cesty
. e ’ . Vel V7 / o . .
na jejich pozemcich, anivtomto smyslu neoznadili zadné dikazy. Ultima ratio pak lze
4 eV /v /7 vV /4 i % /4 4 4 \4 o *
poukazat najiz vySe zminéné stanovisko obce Vraz, ze kterého se podava, ze prujezd
v Vev/ M i / v 4 / 4 /4 i / v/ i
rozmérnéjsich vozidel do lokality za provedenym prehrazenim byva zavisly na vstricnosti
samotnych stézovatell, ktefi takovy prujezd (vyrazné sirsi cestou - pozn. NSS) obdas
v 4
umozni.

[37] Obstoji rovnéz i zavér krajského soudu, ktery oznadil otazku (ne)moznosti prajezdu
vozidel IZS do lokality za pozemky stézovatelt za vyznamné hledisko uvah o tom, zda cesta
na ulice S. predstavuje srovnatelnou alternativu zahrazené cesty. Prima vista by se mohlo
. v Ve . . / ’ AT / AR A .
jevit, ze priulici V. se za provedenim zahrazenim nachazi jiz jen zahradkaiska kolonie,
kde se nachazeji toliko nemovitosti uréené k rekreaci a oddechu; logicky pfitom plati,
v 7 i 4 v/ M / M 4 v/
ze vlastnici nemovitosti, ktefi se rozhodli v takovych nemovitostech bydlet, musi poéitat
Ve /e ’. ’ / /v ’ v
s urCitymi omezenimi, které takova oblast (s ohledem na Ucel, pro ktery byla vytvorena)
Ve ' v /4 i 4 4 o * **V_V /
prinasi (ne kazda nemovitost musi mit, s ohledem na svj charakter, zajistén plnohodnotny
v/ 4 M M vV 4 v v Iv7/ VvV 4 4 v/ 4
ptistup po pozemni komunikaci). Stézovatelé ovsem prehlizi jiz ve spravnim fizeni
zminovany fakt (viz mimo jiné opét jiz zminované stanovisko obce Vraz ze dne 22. 6. 2020),
ze v dané lokalité se nachazi téz objekt urleny k bydleni, ato rodinny dum ¢ép. S. Jiz
M o M v i / 4 v 4 M /
jen z tohoto dtvodu jsou na danou véc aplikovatelné zavéry plynouci z (krajskym soudem
V17 v / vV / M vVv/ / 4
priléhavé zminéného) rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 16. 3. 2010,
¢.j. 5 As 3/2009 - 76, ktery aproboval nutnost zajisténi prijezdu vétsich vozidel (popelari,
fekalni vz, dovoz paliva, hasici, vz zachranné sluzby apod.) k rodinnému domu.

[38] Pokud jde o konstatovani krajského soudu, ze pfitvahach o (ne)existenci nutné
komunika¢ni potfeby je treba zohlednit inutnost zajisténi pristupu na navazujici
nemovitosti vozidlum slozek IZS, slo pouze o argument podpurny. Nicméné i tuto uvahu
krajského soudu shledava kasacni soud jako v principu spravnou. Stézovatelum lze jisté
prisvédcit v tom, ze zvlastni pravni predpisy (napriklad § 18 odst. 1 zakona ¢. 374/2011 Sb.,
o zdravotnické zachranné sluzbé, § 22 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, aj.),
umoznuji slozkam IZS vstupovat pfiplnéni jejich dkold na cizi nemovitosti. Zajisté
tedy plati, ze ,,pro naplnéni znaku nutné komunikacni potreby nepostacuje jen nutnost umoznit
vjezd vozidlim Integrovaného zachranného systému“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2017, ¢.j.1 As213/2017 - 38; zvyraznéni doplnéno). Krajsky soud ovsem
netvrdil, Ze zajiSténi pristupu vozidel IZS je jedinym ¢izasadnim diavodem pro zavér
o existenci nutné komunika¢ni pottreby; pouze podptrné poukazal na to, ze komunikace
naulici S. témto vozidlim piijezd k nemovitostem nachazejicim se za zahrazenymi
pozemky stézovateld neumozuje (ptipadné jej ¢ini zna¢né komplikovanym). Iz tohoto
pohledu tak nejde o adekvatni alternativni komunikaci ve srovnani s pavodni cestou
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zahrazenou stézovateli (kde bylo empiricky prokazano, ze tato vozidla, po otevreni bran,
bezproblémové projedou).

[39] Ke znaku nutné komunikacni potreby lze tedy uzavtit, ze jakkoli k nemovitostem
za prekazkou umisténou na pozemcich stézovatelt existoval jiz vroce 2004 pristup
po alternativni komunikaci vulici S., tato komunikace nepredstavovala (a ani nyni
nepredstavuje) adekvatni alternativu k pivodni cesté naulici V. Alternativni cesta
nezajistuje dotéenym nemovitostem (nachazejicim se za zahrazenim puvodni cesty
stézovateli) plnohodnotné komunikacni spojeni; jeji parametry nepfedstavuji pro vlastniky
dotéenych nemovitosti jen ,snizeni pohodli“ jejim uzivanim, ale zasadni omezeni v pristupu
k jejich nemovitostem

[40] ZvySe popsanych davodu je tedy zfejmé, ze krajsky soud nepochybil, pokud
aproboval zivér spravnich orginti o existenci VPUK na pozemcich stéZovatelt (v dobé
ztizeni bran branicich prijezdu vozidel), jakozto podminky sine qua non pro rozhodnuti
o odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci ve smyslu §29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich.

[41] Vzhledem k tomu, ze kasani stiznost neni d@vodna, Nejvyssi spravni soud ji
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

[42] O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli v fizeni o kasaéni stiznosti
v / VvV /7 4 4 4 o V/ 7. 4 v/ . v
procesné neuspésni, pravo na nahradu naklada fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 /v 4 \4 4 . v/ v **V_V v * *
Uspésneho Gcastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 M ’ v V. 7 7 vV /4 . M M 4 / . M 4
s danym rizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
s jeho procesnim postavenim. NejvySsi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému
/v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z ucastniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

[43] Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
4 4 M v ’ o 4 . M M v 4 . 4 4

pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ktereé

4 Ve . VVv/ 4 4 ’ /v v / v/ /7 N7/ .

ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam zGcastnénym na rizeni zadnou povinnost

neulozil a neshledal ani zadny d@vod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by jim pravo

na nahradu nakladu fizeni mélo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. brezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



