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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobce: K. K., zastoupeného advokatkou
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, Husovo nimésti 139, Lede¢ nad Sizavou,
proti Zalovanému: Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Lidické namésti 9, Usti
nad Labem, proti nedinnosti  zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2024, &. 15 A 7/2024-52,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti
ve vysi 4 114 K¢ do rukou jeho zastupkyné, advokatky Mgr. Rebeky Motovske
Ziduliakové, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Ve vécijde o to, zda se na zadost 0 oznameni prestupku vcetné priloh vztahuje zakon
o svobodném ptistupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.). Soud dospiva k zavéru, ze v tomto
konkrétnim pripadé ano. Spravni organ byl tedy neéinny, pokud o zadosti v rezimu
zminénéeho zakona nerozhodl a namisto toho ji povazoval za zadost o nahlédnuti do spisu
podle spravniho radu.

1. Popis véci

[2]  Zalobce v prosinci 2023 pozadal Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje
o poskytnuti informace - dokumentu ¢. KRPU-101103-11/PR-2023-040041, véetné piiloh.
Reditelstvi pozadovany dokument (anijeho ptilohy) Zalobci neposkytlo, zarover
vSak zalobcovu zadost o informaci ani neodmitlo. Namisto toho zalobci sdélilo, ze oznaceny
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dokument je oznamenim o prestupku, a proto zada-li zalobce jeho zpristupnéni vcetné vsech
priloh, zada ve skutecnosti o nahlizeni do spisu (podle § 38 spravniho fadu); na jeho zadost
se proto vubec nevztahuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(informacni zdkon). S Zadosti o nahlizeni do spisu pak reditelstvi zalobce odkazalo na spravni
organ, ktery projednaval oznameny prestupek.

[3]  Zalobces postupem Yeditelstvi nesouhlasil a podal stiznost podle informa¢niho zékona.
Ministerstvo vnitra zalobci sdélilo, ze o jeho stiznosti nelze v rezimu zminéného zakona
rozhodnout: jeho pouziti je vylouceno, protoze se zalobce ve skutecnosti domahal nahlizeni
do spisu.

[4]  Zalobce se poté obratil na Krajsky soud v Usti nad Labem s Zalobou na ochranu
proti necinnosti krajského reditelstvi policie. Krajsky soud zalobé vyhoveél a ulozil reditelstvi,
aby rozhodlo o zalobcové zadosti z prosince 2023 v rezimu informacniho zakona. Za zasadni
pritom povazoval to, ze se zalobce domahal pfistupu ke konkrétné oznacenému dokumentu;
naopak nerozhodny byl rozsah priloh, které k pozadovanému dokumentu nalezely.
Podle krajského soudu se zde tedy mély plné uplatnit zavéry rozsudku NSS ze dne
10. 10. 2024, &j. 1 As 128/2024 - 48.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podalo kasacni stiznost krajskeé reditelstvi policie.
2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[6]  Reditelstvi oznatuje napadeny rozsudek za vnitiné rozporny. Soud v jednom bodu
argumentace tvrdi, ze rozhodnout podle informac¢niho zakona je nutné, i pokud se tento
zakon na FeSenou 4dost vibec nevztahuje; v jiném bodu to viak popira. Reditelstvi dale
nesouhlasi s tim, ze navéc plné dopadaji zavéry vyslovené v rozsudku 1 As 128/2024.
Skutkovy stav obou véci totiz neni totozny: v tehdejSim pripadé bylo vyzadovano
jen oznameni prestupku ajedna jeho pfiloha (tj. dvé konkrétni listiny), zatimco nyni je
vyzadovano oznameni prestupku a neurdity okruh dalsich dokumentt, které tvori jeho
prilohu. Organ policie pritom k oznameni prestupku priklada veskeré materialy, které
k véci shromazdil, tedy cely jim vedeny spis. Informacdni zakon by nemél byt vykladan tak,
aby umoznil obchazet institut nahlizeni do spisu. V dalsim podani feditelstvi informovalo
NSS, ze ve lhuté stanovené krajskym soudem o zalobcové zadosti rozhodlo a pozadované
informace mu v anonymizované podobé poskytlo; na své kasalni stiznosti reditelstvi trvalo.

[7]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho podani z prosince 2023
nebylo mozné hodnotit jako zadost o nahlizeni do spisu. Krajské reditelstvi policie totiz
vV Vv 4 v . 4 A 4 /v 4 M M

v feSené véci nevedlo zadné fizeni, a o nahlizeni do spisu tedy ani nemohlo rozhodovat.
Nadto NSS v minulosti potvrdil, Ze dovétek ,véetné ptiloh“ nebrani informaci poskytnout
(zalobce odkazal predev$im narozsudek ze dne 24.10.2013, ¢&j. 4 As 125/2013 - 50).
Podobné jako v citované véci nebyl trestni spis povazovan za pfilohu stiznosti pro poruseni
zakona, aniv ptipadé oznameni prestupku zadny pravni predpis nestanovi, ze by jeho
nedilnou pfilohou byl cely spis. A ikdyby tomu tak bylo, feditelstvi mohlo Zalobci
poskytnout alesponi samotné oznameni prestupku. Krajsky soud tedy spravné rozhodl,
v v . / ’ . v ’ 7. v/ . v
ze reditelstvi ma posoudit zalobcovo podani jako zadost o informace a rozhodnout o ném
v rezimu informacniho zakona.

3. Pravni hodnoceni
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pokracovani
[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[9]  Statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy, verejné instituce a nékteré

dalsi subjekty jsou povinny poskytovat informace. Tuto povinnost a souvisejici podrobnosti

4 vV Vv i i /4 4 4 4 M Ve e+ o V4 4
stanovi uz ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod - a v navaznosti na néj i informacni zakon
(zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim). Povinny subjekt zadost
o informaci odlozi, pokud zadatel velhtté nedoplnil netGplnou zadost nebo pokud
v ;. . ° . . . v v 7 ’
se pozadované informace nevztahuji k ptsobnosti subjektu, jemuz byla zadost adresovana
[§ 14 odst.5 pism.a) ac) informaéniho zakona]. Pokud povinny subjekt zadosti
o poskytnuti informace, byt 1 jen zcasti, nevyhovi, ve 1huté pro jeji vytizeni ji rozhodnutim
odmitne; proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti lze podat odvolani,
o kterém rozhodne nadtizeny organ (§ 15 odst. 1 a § 16 odst. 1 a 3 informacniho zakona).
Pokud povinny subjekt informaci (ptipadné jeji Cast) neposkytne a rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nevyda, muze si zadatel na jeho postup stézovat; o stiznosti rozhoduje nadrizeny
organ (§ 16a odst. 1 a 4 informacniho zakona).

[10] Informacni zakon se nevztahuje mimo jiné na poskytovani informaci, jejichz
4 4 M /v 4 /4 M / M v/ /7 N/ i v v
poskytovani upravuje zvlastni zakon, a to zejména pokud jde o vytizeni zadosti véetné
4 Ve 4 o 4 /7 N/ i o / v o o 4
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravaych prostredku a zpusobu poskytnuti
informact (§ 2 odst. 3 informac¢niho zakona). Pokud jde o nahlizeni do spravniho spisu,
upravuje poskytovani informaci ze spravniho spisu spravni rad; Gprava nahlizeni do spisu ve
spravnim radu je tedy zvlastni Gpravou ve vztahu k informaénimu zakonu (rozsudek NSS
ze dne 27.1.2004, ¢. 5 A 158/2001-100, ¢. 204/2004 Sb. NSS; wve véci se pouzil jesté stary
spravni vdd, stejny zavér vsak NSS pravidelné opakuje i ve vztabu k tomu soucasnému - viz
rozsudky citované v bodé [13]). Do spisu maji pravo nahlizet Gcastnici spravniho fizenti a jejich
zastupci ¢i podpurci; jinym osobam lze nahlizeni do spisu umoznit, prokazou-li pravni zajem
.. / I\ / o . 4 v 4 v / / Vv 4 o v/ v
nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikd, popripadé
dalsich dotcenych osob, anebo verejny zajem (§ 38 odst. 1 a 2 spravniho radu).

[11]  V nynéjsi véci se zalobce u krajského freditelstvi policie domahal poskytnuti
dokumentu  &. KRPU-101103-11/PR-2023-040041, véetné ptiloh, ato vyslovné
podle informaéniho zakona. Reditelstvi Zalobcovu Zadost posoudilo - podle jejiho obsahu -
jako zadost o nahlizeni dospisu podle spravniho fadu, aproto oni nerozhodlo
podle informaéniho zakona (jen zalobci zaslalo pfipis, ve kterém vysvétlilo svij postoj).
Zalobce si na postup Feditelstvi bezvysledné stéZoval, a nasledné podal Zalobu na ochranu
proti necinnosti - usiloval o to, aby jeho podani bylo posouzeno jako zadost o poskytnuti
informace a aby o ném bylo rozhodnuto podle informaéniho zdkona. Krajsky soud zalobé
vyhovél.

12] NSS uz nyni uvadi, zZe se zavéry krajského soudu souhlasi; nejprve vsak vysvétluje,
y y Kraj P y J
v M 4 \4 . v 4 ’ M v 4
proc rozsudek krajského soudu povazuje - navzdory kasaéni namitce - za prezkoumatelny.

[13] Je totiz pravda, ze krajsky soud v jednom misté odivodnéni (v bodé 21) prisvédcil
v . . v 7 ’ . ) v/ /

zalobci: rozhodnout podle informa¢niho zakona je nutné 1 o zadostech, na které se tento
zakon nevztahuje. O kousek dal (v bodé 23) vsak soud prisvédcil feditelstvi: rozhodnout
podle informaéniho zakona nelze o zadostech, na které se tento zakon nevztahuje. Poukazal
pritom na rozsudky NSS, jejichz nékteré zavéry se skute¢né mohou jevit rozporné. NSS zde
jen stru¢né shrnuje, ze na otazku, zda je vzdy tfeba rozhodnout podle informaéniho zakona,
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tedy i tehdy, pokud se na fesenou zadost tento zakon vibec nevztahuje, v zasadé poskytl dvé
odpovédi - ano a ne. Ke kladné odpovédi se NSS priklonil napriklad v téchto vécech:

- 2As44/2008 (rozsudek ze dne 26.6.2009): NSS souhlasil se zrusenim rozhodnuti
/v . . v _ 7 4 4 4 4 / /v .

o stiznosti podle informa¢niho zakona. Spravni organ, ktery o stiznosti rozhodoval,

neprikazal informaci poskytnout ani véc neprevzal k vécnému posouzenti, a¢ jedno z toho

udélat mél. (Pro Gplnost - rozsireny senat NSS pozdéji uptesnil, Ze vyfizeni stiznosti

. v _ 7 4 4 4 v v . 4 4

podle informacéniho zakona neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a Ze proti nevydani

rozhodnuti ve véci zadosti o informace je nutné se branit nelinnostni zalobou; viz

usneseni roz$ireného senatu ze dne 20. 11. 2018, &j. 5 As 18/2017 - 40, ¢. 3847/2019 Sb.
NSS.)

- 7As 124/2017 (rozsudek ze dne 12.4.2018): NSS souhlasil se zamitnutim zaloby
proti rozhodnuti o odvolani vydanému podle informacniho zdkona. Spravni organ
podle NSS postupoval spravné, pokud zadost o poskytnuti informace, ktera svou
podstatou byla zadosti o nahlizeni do spisu, odmitl rozhodnutim podle § 15
informa¢niho zdkona. (Ve véci byla podina dstavni stiznost. Ustavni soud
o ni rozhodl nalezem zedne 18.6.2019, sp.zn.PL US 38/18, netedil viak,
zda spravni organ mél, ¢i nemél postupovat podle informacniho zikona.)

- 8As51/2019 (rozsudek ze dne 24. 9. 2020): zavéry NSS byly stejné jako v predchozi véci.

- 1As204/2022 (rozsudek ze dne 24. 1. 2023): opét viz vyse.

[14] K zaporné odpoveédi - tedy ze o zadostech, na které se informacni zakon nevztahuje,
nelze rozhodovat podle tohoto zakona - se NSS priklonil napriklad v téchto vécech:

- 2As38/2007 (rozsudek zedne 13.8.2008): NSS odmitl zalobu proti fiktivnim
rozhodnutim podle informaéniho zdkona - o odmitnuti poskytnuti informace podle § 15
informac¢niho zdkona a o odvolani. Ve véci slo o zadost o nahlizeni do spravniho spisu,
a proto nemohla existovat zadna fiktivni rozhodnuti podle informacniho zakona.

- 7Ans 18/2012 (rozsudek ze dne 13.12.2012): NSS souhlasil se zamitnutim zaloby
na ochranu proti ne¢innosti. Na reSenou zadost se nevztahoval informaéni zakon, proto
ani nebylo mozné spravnimu organu ulozit povinnost podle néj rozhodnout.

- 3As 193/2014 (rozsudek ze dne 18. 1. 2017): zavéry NSS byly stejné jako v predchozi véci.

- 10As 118/2018 (rozsudek ze dne 28. 11. 2018, publikovany pod ¢. 3849/2019 Sb. NSS):
NSS ke kasacni stiznosti zalované zrusil napadeny rozsudek irozhodnuti o odvolani
proti odmitnuti ¥4dosti podle § 15 informaéniho zikona. Zalovana toti# rozhodovala
podle informadniho zakona, ackoli $lo o zadost o nahlizeni do spravniho spisu.

- 10 As413/2020 (rozsudek ze dne 18.5.2021): NSS ke kasacni stiznosti zalobce zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt - jak rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle § 15 informacniho zakona, tak rozhodnuti o odvolani. Spravni organy totiz
rozhodovaly podle informacniho zakona, ackoli slo o zadost o nahlizeni do spravniho
spisu.

[15] Na reseni nynéjsi véci vsak pravé popsana nejednotnost judikatury nema zadny vliv
- to, ze ji krajsky soud zminil, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku, a to, ze ji
NSS nyni zrekapituloval, neodivodiiuje postoupeni véci rozsirenému senatu. Krajsky soud
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vysvétlil (v bodech 20, 25 a 26), ze se na zalobcovo podani informacéni zakon wvztahoval;
nebylo tedy tfeba fesit, jak se ma postupovat v situaci, kdy se na zadost informacni zakon
nevztahuje. Stejné tak NSS ma za to, ze krajské feditelstvi policie bylo povinno o zalobcové
zadosti rozhodnout, protoze se na nivztahoval informacni zakon. NSS tedy pfisvém
Vev/ 4 4 v 4 4 4 v / 4 V. o - v 4
nynéj$im rozhodovani nedospél k pravnimu nazoru odlisnému od zavért jeho predchozi
. . v V7 . .. v 7
judikatury (dosud se nestalo, ze by podle NSS o zadosti, na kterou se vztahuje informacni
zakon, nebylo nutné podle tohoto zakona rozhodnout; takovy pravni nazor by byl ostatné
nelogicky). Na otazku, zda pod informadni zakon spada ta kterda konkrétni zadost,
pak judikatura neposkytuje vseobecné platnou odpovéd, a snad ani nemize: pro odpoved
v konkrétni véci totiz neni podstatny jen obsah pozadovanych informaci, ale zalezi také
Ve V/ 4 /7 V7 M
na $irsich okolnostech podani zadosti (srov. 1 As 204/2022, bod 31).

[16] V nynéjsi véci zalobce zadal o poskytnuti oznameni prestupku (dokumentu
&. KRPU-101103-11/PR-2023-040041), ato vletné viech jeho priloh. P¥lohami
pozadovaného dokumentu konkrétné byly tyto listiny: zaznam o prestupku ze systému
Mosy, ovérovaci list silnicnitho rychloméru, zaznam o skoleni jeho operatort, vypis
z registru vozidel k urcitému vozidlu, vypis z registru ridi¢u k urcité osobé, evidenéni karta
ridie této osoby, uredni zdznam, fotodokumentace k véci, oznameni o zaslani CD
portizeného videozaznamu (NSS obsah prilob zjistil z podkladii predloZenych béhem kasacnibo
7izeni a uvadi ho s védomim, Ze krajské 7editelstvi policie uz zalobci poskytlo anonymizovanou
verzi p#lob). Zalobcova Zadost tedy byla do znaéné miry podobna #adosti, kterou se NSS
zabyval ve véci 1 As 128/2024: tehdejsi zalobce zadal o poskytnuti oznameni prestupku
(pfesné oznaceného) aGredniho zaznamu, ktery byl pfilohou tohoto oznameni. NSS
ve zminéné véci dospél k zavéru, ze na zadost se vztahoval informacni zakon, protoze
zalobce pozadoval konkrétni dokumenty; to, ze fakticky tvorily cely spravni spis, bylo
podle NSS nahodilé (1 As 128/2024, bod 18).

[17] Odlisnost mezi obéma vécmi (tehdejsi a nynéjsi) lze spatfovat v tom, Ze zatimco
tehdy zadatel chtél oznameni prestupku ajednu jeho prilohu, nynéjsi zadatel (zalobce)
usiloval o oznameni prestupku a o vSechny jeho prilohy. Otazkou je, zda je tato odlisnost
natolik podstatna, aby z jedné zadosti délala podani, na které se informacni zakon jesté
vztahuje, azdruhého podani takové, nakteré seinformacni zakon uz nevztahuje.
Podle NSS tomu tak neni.

[18] Zalobce v této souvislosti odkdzal narozsudek ve véci 4 As125/2013. Vé §lo
o poskytnuti stiznosti pro poruseni zakona véetné viech ptiloh a fesenou otazkou bylo,
zda ptilohu stiznosti tvofi icely trestni spis. NSS dospél k zavéru, ze trestni spis neni
prilohou stiznosti, a proto nic nebrani tomu, aby byla stiznost poskytnuta vletné vsech
ptipadnych ptiloh. Z tohoto rozsudku tedy lze opravdu vyvodit to, co tvrdi zalobce -
ze se informacdni zakon vztahuje 1 na podant, ktera usiluji o ziskani konkrétniho dokumentu
a neurcitého okruhu jeho pfiloh (neni-li jednou z ptiloh cely spis). Konkrétni oznaceni
priloh NSS nevyzadoval ani v jinych vécech (viz naptiklad rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢;.
10 As 59/2014 - 41, & 3126/2014 Sb. NSS, body 1 a 54).

[19] Krajské feditelstvi policie tvrdi, ze na zadost o oznameni prestupku se informacni
, . . . ’ v ’ v/ 17 . JO v /
zakon vztahuje jen tehdy, pokud jsou zaroven snim zadany jen konkrétné oznacené
v/ * V/ 4 v v/ M v /7 4 /. v/ M
prilohy. Jsou-li zadany vsechny prilohy, informacni zakon se pry na zadost nevztahuje,
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protoze jednou z priloh oznameni prestupku je také v podstaté cely spravni spis. To ale neni
pravda.

[20] V nynéjsi véci Slo o oznameni prestupku podle zakona o silnicnim provozu
(¢. 361/2000 Sb.). V takovém pripadé zakon od policie vyzaduje, aby ulinila nezbytna
setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi dukaznich prostredka
/ Vev/y 4 4 v 4 4 4 eV _V / v

nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem; o zjisténych skute¢nostech

.. v / V. 4 /4 Ve A4 /4 4 v 4 v /4 v/ v 4
policie sepise uredni zaznam a pfilozi ho k oznameni prestupku, které preda prislusnému
organu [§ 74 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
artizeni o nich]. Policie tedy spolu soznamenim spravnimu organu predava zajisténé
dtkazni prostfedky a uredni zaznam, ktery shrnuje jejich obsah (zjisténé skutecnosti). To
vSak jesté nutné neznamena, ze policie spravnimu organu s oznamenim predava cely spravni
spis (¢i jeho podstatnou cast). Ulelem povinnosti policie provest nezbytna Setfeni je totiz
M M Ve / 4 M 4 4 / / v / V7 4 /
jen zjednodusit vychozi pozici spravniho organu, ktery prestupkové fizeni vede a ktery
rozhoduje o tom, zda byl, ¢i nebyl spachan prestupek, a kdo je za néj odpovédny (rozsudek
NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 As 89/2015 - 33, bod 11). Nadto pokud se informacni zakon
vztahuje na zadost o uredni zaznam, ktery shrnuje policii zjisténé skuteCnosti ve vztahu
k prestupku podle silni¢niho zakona (1 As 128/2024), neni divod, aby se nevztahoval take

M i M \4 / V. 4 4 M v - v 4 / M /
na listiny, jejichz obsah tento Gredni zaznam shrnuje. Samoziejmé osobni Udaje, které
se v téchto listinach pfipadné nachazeji, s ohledem najejich pravni ochranu zpravidla
poskytnout nelze.

[21] Na zalobcovo podani se tedy vztahoval informacni zakon a krajské feditelstvi policie
bylo v dobé rozhodnuti krajského soudu nelinné, protoze v zakonné lhaté nerozhodlo
o zalobcové zadosti podle informaéniho zakona. Krajsky soud proto spravné vyhovél zalobé
na ochranu proti jeho necinnosti.

[22]  NSS jesté dodava, ze zavér o pouzitelnosti informaéniho zakona by byl jiny, pokud
by z podané zadosti ¢i z dalSich okolnosti vyplynulo, Ze zadatelovym zamérem bylo obejit
pravni upravu nahlizeni do spravniho spisu (rozsudek NSS ze dne 13.6.2024, ¢.
9 As 64/2024 - 38, bod 13). Takova situace by mohla nastat tfeba v pripadé, ze by zadatel
podal vicero souvisejicich zadosti o informace, kterymi by usiloval o jednotlive listiny
ze spravniho spisu (8 As51/2019, bod 16; 1 As204/2022, bod 31). Nic takového
vsak v nynéjsi véci zjisténo nebylo.

4, Zaveér

[23]  Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje se svymi nimitkami neuspélo. NSS proto
jeho kasa¢ni stiznost zamitl. Netspésné feditelstvi nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Usp&nému Zalobci p¥iznal soud nahradu nakladd Hzeni za jeden tkon
pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025)]. Za tento tkon nalezi odména
ve vy$i 3 100 K¢ (§7 bod 5, § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a pausalni ¢astka 300 K¢ jako
nihrada hotovych vydaji. Zalobcova zastupkyné je platkyni DPH, soud proto zvysil
odménu i o astku dané. Celkové je tedy feditelstvi povinno uhradit zalobci naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi (3 100 + 300 + 714 =) 4 114 K¢.



10 As 224/2024 - 45
pokradovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



