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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudca Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné: REMKO s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Veverkova 494/35, Praha, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢.
j. 10126-11/2021-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 8 Af 23/2021-61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Celni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,celni #rad”) vydal dne 23. 4. 2020 platebni
vymeér C.j. 274228/2020-510000-32.1 (dale jen ,platebni vymér®), jimz zalobkyni vymeéfil
narok na vraceni spotrebni dané za mineralni oleje dle § 56 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o spotvebnich danich®), za
zdaniovaci obdobi brezen 2018 ve vysi 0KC. Narok na vraceni spotfebni dané nebyl
zalobkyni ptiznan z duvodu neprokazani spotfeby lehkého topného oleje (dale jen ,,L 7O
k vyrobé tepla.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, & j. 10126-11/2021-900000-314 (dale té
jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani proti platebnimu vyméru a toto prvostupnovée
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 8 Af 23/2021-61, zamitl.

[4]  Méstsky soud v ivodu napadeného rozsudku shrnul skutkovy zaklad véci. Poukazal
na to, ze zalobkyné podala radné danové priznani k 57 mistum spotreby k uplatnéni naroku
na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju v celkovéem mnozstvi 206 925 litra, ktery mél
¢init 2 129 286 K¢. Celni arad pozadoval doplnit ptiznani o doklady, zalobkyné na vyzvu
odpovédéla, ze svij obchodni model upravila tak, ze prenechala topna zarizeni zakaznikovi
(odbérateli) a zavazala se vykonavat pro zakaznika ¢innost spocivajici v uplatnéni naroku na
vraceni spotrebni dané. Odvolaci tizeni bylo doplnéno o vyslechy svédkd, dale doklady,
které zaslala zalobkyné, abylo provedeno mistni Setteni. Pfi hodnoceni zjisténého
skutkového stavu zalovany vysel z§ 56 zakona o spotfebnich danich a vyhlasky
¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoc¢tu naroku na vraceni spotfebni dané
zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla
a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu aspotrebé téchto vyrobku (dale jen
»Uybldska®), a dospél k zavéru, ze narok na vraceni dané v predmétném zdarnovacim obdobi
nevznikl, nebot jej zalobkyné neprokazala. K tomu doplnil, ze zadna ze zalobkyni
predlozenych evidenci neobsahuje 4daj o tom, jaké mineralni oleje Zalobkyné na misto
dodala a jakym zptsobem a v jakém mnozstvi je nabyla nebo ziskala.

[5]  Méstsky soud poté, co zrekapituloval obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného, poukazal
na skutecnost, ze skutkové a pravné podobnymi ptipady, v nichz byly uplatnény obdobné
zalobni namitky, se jiz spravai soudy zabyvaly, a to véetné Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz meéstsky soud neshledal duvodu se od jiz u¢inénych zavéra odchylit, a proto z nich
ve svém posouzeni vysel. Poté posoudil jednotlivé zalobni body, které ve vsech pfipadech
shledal neduvodnymi.

[6] K prvému zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, ze Gcel institutu vraceni spotrebni
dané dle §56 zakona o spotfebnich danich spo¢iva v imyslu zakonodarce nezatézovat
spotrebni dani z mineralnich oleji pouze ty subjekty, které oleje skuteéné samy
spotrebovaly k vyrobé tepla. Aby byl tento cil naplnén, musi zadatel o vraceni spotfebni
dané prokazat, ze LTO spotieboval na vyrobu tepla. To pfedpoklada povinnost zadatele
bezprosttedné se podilet na vyrobé tepla. Vyklad Zalovaného dle méstského soudu nijak
nepopira podstatu institutu vraceni spotfebni dané a neznemoznuje narokovani vratkys;
pravé naopak sméfuje k zajisténi Glelu § 56 zakona o spottebnich danich, nebot ptfipousti
vraceni spotrebni dané pouze v pripadé prokazatelného pouziti oleje pro vyrobu tepla.
Meéstsky soud poukazal na to, ze zalobkyné nebyla vyloudena z narokovani vratky spottebni
dané, narok ji ale nebyl ptiznan z divodu neuneseni diikazniho bfemene.

[71  V ramci vyporadani druhého zalobniho bodu se méstsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného udinéné v odtvodnéni jeho rozhodnuti a pfisvédéil mu, Ze v pfipadé mist
spotfeby u subjektd Engel, Ranova, PKS aSKODA nebyly naplnény kumulativné
podminky dle § 56 zakona o spotfebnich danich, jelikoz zalobkyné - navzdory uzavfeni
dohod o provedeni prace se zaméstnanci odbératelti - neprokazala, ze by méla proces vyroby
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tepla na predmétnych mistech pod svou faktickou kontrolou. Méstsky soud vysel iz
vypovédi svédki, zaméstnanct a jednatele odbératel, které zalovany provedl v danovém
v/ 4
fizeni.

[8] Treti a ¢uvrty zalobni bod, vramci nichz zalobkyné namitala neexistenci
simulovaného jednani a brojila proti pochybnostem celntho dfadu a zalovaného o
prukaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci spotfebovaného LTO, méstsky soud
posoudil spole¢né, nebot spolu souvisely. Konstatoval, Ze u zadné z provozoven, které jsou
konkrétné uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné nepredlozila evidenci
o nakupu a spotrebé, a to ani v ramci odvolactho fizeni, coz je v rozporu s § 56 odst. 7
zakona o spotrebnich danich. Nedostatek spocival v neuvedeni udaje o tom, jaké mineralni
oleje (identifikované dokladem o prodeji) zalobkyné na misto spotreby dodala ajakym
zpusobem av jakém mnozstvi je nabyla nebo ziskala. U zadného odbératele nebylo
prokazano, jak konkrétné zalobkyné skuteénou spotfebu LTO zjistovala. Méstsky soud
proto prisvéd¢il zalovanému, ze evidence o spotrebé LTO predlozené zalobkyni nebyly
prukazné. Na zakladé predlozenych diukazu bylo prokazané, Ze zalobkyné pouze dodavala
LTO odbératelim, kterym soucasné pronajimala topna zafizeni, pfi¢emz sama zalobkyné
nakoupeny LTO k vyrobé tepla nepouzila. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti v souladu s § 8 odst. 1 darlového fadu prehledné a podrobné vymezil rozhodné
dukazy poukazujici na zastfeni skutkového stavu a nasledné je posoudil s ohledem na jejich
obsah. Méstsky soud nepfisvédCil tvrzeni zalobkyné, ze zavér zalovaného nema oporu
v provedeném dokazovani; zalovany dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. d) danového
fadu unesl. Podle méstského soudu zalobkyné si mtze svobodné usporadat své podnikani,
ovsem pokud prijaty model neodpovida vefejnopravanim pozadavkim pro vznik naroku na
vraceni spotfebni dané, jde tato okolnost na vrub zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné timto
zpusobem neziskala zadné danoveé zvyhodnéni, je bez pravniho vyznamu, nebot nenahrazuje
splnéni zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[9] Vpatém zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni legitimniho ocekavani
v dosavadni spravni praxi celnich organu spocivajici v tom, ze ji byl narok na vratku pfi
stavajicim obchodnim modelu a nezménéném skutkovém stavu priznan. Méstsky soud vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci ze dne 22.9.2021, ¢.j.
4 Afs 57/2021-43, ve kterém kasacni soud uvedl, ze zalobkyni zminéna praxe celniho tradu
vychazejici z toho, ze zalobkyné je osobou vyrabéjici teplo, byla v rozporu s § 56 odst. 1
zakona o spottebnich danich, tudiz byla nespravna a Zalobkyni tvrzené legitimni ocekavani
vzniknout nemohlo. Kromé toho méstsky soud poznamenal, Ze mu je z Gfedni cinnosti
znamo, ze zalobkyné byla spravnim nazorem zalovaného prokazatelné seznamena
v danovych fizenich tykajici se dfivéjsich obdobi. Méstsky soud dale odkazal na zavér svého
rozsudku ze dne 17.2.2021, ¢.j. 9 Af48/2019-70, podle kterého lze sdéleni o postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017, ve vztahu k zalobkyni povazovat za seznameni
se s pravnim nazorem celniho Gfadu. Zaroven méstsky soud shledal, Ze zména rozhodovaci
praxe byla podepfena dostate¢nou pravni argumentaci avychazela z prokazaného
skutkového stavu véci. Za této situace tudiz plati, ze zasada legitimniho ocekavani zalobkyné
neméla absolutni hodnotu, nybrz mohla byt omezena zasadou legality. Pro Gplnost méstsky
soud uvadi, ze uvedené zavéry z rozsudku . j. 9 Af 48/2019-70 potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, & j. 4 Afs 57/2021-43, a nasledné pak i Ustavni soud,
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ktery usnesenim ze dne 16. 8. 2022 ve véci sp. zn. I. US 3101/21, odmitl Gstavni stiznost
zalobkyné smétujici proti uvedenym rozhodnutim spravnich soudt.

[10]  Sesty Zalobni bod, ve kterém Zalobkyné namitala rozpor postupu celntho G¥adu
s pravem Evropské unie (dale jen ,EU“), méstsky soud vyporadal nasledovné. Pokud
zalobkyné neprokazala, ze to byla pfimo ona, kdo vyuzil LTO k vyrobé tepla, nelze hovorit
o poruseni zasady proporcionality. Nevraceni odvedené spotrebni dané nelze povazovat za
neumérny zasah verejné moci do vlastnického prava zalobkyné, ale za zikonem
predpokladany nasledek neuneseni dikazniho bremene dle § 92 odst. 3 danového fadu ve
vztahu k naroku na dobrodini, které zakonodarce producentim tepla poskytuje. Méstsky
soud uzavrel, ze neshledal divody pro polozeni zalobkyni navrhovanych predbéznych
otazek Soudnimu dvoru EU, nebot neshledal ani poruseni zasady proporcionality, ani
zasady efektivity (podle nazoru méstského soudu druhou z uvedenych zasad navic zalobkyné
namitla az po marném uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby, ve které lze rozsifovat
zalobni body). Prvni azakladni podminkou pro postup soudu ve vztahu k polozeni
predbézné otazky pritom je, ze soud povazuje rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné
otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. V projednavané véci dle méstského
soudu nebyla primo aplikovana zalobkyni namitana smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27.10.2003, kterou se meéni struktura ramcovych predpisa SpoleCenstvi o zdanéni
energetickych produktt a elekttiny s vyznamem pro EHP (dale jen ,smérnice 2003/96)
a rozhodnuti zalovaného se k unijnimu pravu ptimo nevztahovalo. Méstsky soud doplnil,
ze neni soudem, ktery by mél povinnost navrhované predbézné otazky polozit.

II. Kasalni stiznost

[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.“). 'V kasacni stiznosti stézovatelka pouze obecné namita nespravné posouzeni dvou
pravnich otazek, a to, zda lze stézovatelku povazovat za osobu uzivajici mineralni oleje pro
vyrobu tepla ve smyslu § 56 zakona o spottebnich danich, a zda stézovatelce vzniklo pravo

na ochranu legitimniho ocekavani tim, ze spravce dané dlouhodobé akceptoval ji zavedeny
obchodni model.

[12]  V pozdéjsim doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka dale namita, ze méstsky soud ve
’ R AT W V.V / / ’ .
svém rozsudku dostatecné nereflektoval ,unijni dimenzi“ resené pravni problematiky, a
vytyka mu nespravnost zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni v rozporu s pravem EU,
konkrétné se zasadou proporcionality (konkrétné stézovatelka cili na bod 73 napadeného
rozsudku). Dale méstskému soudu vytyka nepolozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru
EU, jelikoz podminkou polozeni pfedbézné otazky neni, ze musi byt pfimo aplikovana
smérnice 2003/96, ale dGvodem je, Ze vyvstala jakdkoliv otazka vykladu unijniho prava, na
niz zavisi rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze
/7 ’ 4 v 4 v o . / . . 4 4 / vV . e 4 .
narok na vraceni spotfebni dané je jakymsi dobrodinim zakona, nybrz jej povazuje za
4 / 4 4 . o 4 4 v \4 v 4 v . ’ 4
zakonny narok plynouct z projevu vule zakonodarce, dle néhoz spotrebni dan z mineralnich
olejt pouzitych pro vyrobu tepla je nizsi nez spottebni dari z mineralnich oleji pouzita pro
.. A 4 VvV Vv 4 /v v 4 v 4 M M M4
jiné Ucely. Jedna se tedy dle stézovatelky o rozliSeni vyse spotrebni dané v zavislosti na jejim
pouziti. Stézovatelka se nadale domniva, ze osobou, které méla byt spottebni dan vracena,
M M . 4 4 4 M ’ 4 * o 7./ v . / v /
je ona, jelikoz byla poslednim vlastnikem mineralnich oleji. Namita, ze je neGmérnym
pozadavkem ze strany celnitho Gfadu, aby bylo prokazano, ktery ze subjektt tvoficich
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dodavatelsky retézec mél proces vyroby tepla pod bezprostredni kontrolou, nebot prokazani
této skuteCnosti neni rozhodné pro vymeéreni spotfebni dané ve spravné sazbé.
Z odivodnéni rozsudku méstského soudu rovnéz nevyplyva zadny legitimni 4cel, ktery by
byl postupem celniho Gradu sledovan. Stézovatelka rovnéz namita, ze se méstsky soud
nespravné nezabyval argumentem principu efektivity, nebot stézovatelka nebyla povinna
uplatnit kazdy jednotlivy argument jiz v zalobé, tim spise, jedna-li se o argument souvisejici
s uplatriovanim prava EU.

[13] Prilohou doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka ucinila navrh na polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU nasledujiciho znéni: ,,Brani smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27. ¥ijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpisi SpoleCenstvi o zdanéni energetickych
produktii a elektviny, jakoZ izdsady proporcionality, pravni jistory a efektivity wvnitrostatni
pravni dpravé, v jejimz diisledku nemiize ndarok na vrdceni spotrebni dané uplatnit Zadnd osoba,
ackoliv neni pochyb o tom, Ze mineralni oleje byly vyuZity k iicelu zaklidajicimu ve smyslu
vnitrostatniho prava ndrok na snizeni spotvebni dané a nic nenasvédcuje tomu, Ze by v daném
pripadé doslo k podvodnému nebo zneuZivajicimu uplatnéni zvyhodnéné dariové sazbys“.
V odtvodnéni tohoto svého navrhu stézovatelka zejména odkazuje na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 2. 6. 2016, ve véci C-418/14, ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spotka jawna, dle kterého: ,[2] predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, Ze ve véci v pivodnim rizeni bylo konstatovino, Ze prodeje paliva, které
uskutecnila spolecnost ROZ-SWIT, byly provedeny a neni pochyb o tom, Ze kupujici porvrdili
nékup i pouziti tohoto paliva k topent. Zidnd skutecnost ve spise nenaznacuje, Ze by se tyto prodeje
uskutecnily proto, aby se podvodnym zpiisobem dosablo uplatnéni zvyhodnéné sazby sporvebni
dané.“. Dale argumentuje rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 2. 6. 2016, ve véci C-
355/14, Polihim-SS EOOD, podle kterého: ,,Predklidaci soud neuvidi Zidnou okolnost, kterd
by umozriovala domnivat se, Ze obchodni transakce dotcené v pivodnim rizeni zabrnujici
ndsledné prodeje téZkych topnych oleji a jejich p¥imé dodani prijemci osvobozenému od spotvebni
dané byly uskutecnény s cilem dosibnout podvodné & zneuZivajicim zpiisobem prospéchu
z osvobozeni od spotiebni dané®. Rovnéz poukazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
13.7.2017 ve véci C-151/16, Vakaru Baltijos laivu statykla UAB, dle kterého ,ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru dile nevyplyvd, Ze energetické produkry dotcéené v pivodnim
Yizeni byly pouZity pro jiné vicely, nez predpoklada cl. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/96 nebo
Ze jejich doddani bylo provedeno za iicelem vyuZit podvodné nebo zneuZivajicim zprsobem
uvedené osvobozeni®. Podle stézovatelky argumentace zalovaného, dle které je z jeji strany
uplatriovan narok, ktery ji na zakladé platného prava nikdy nevznikl, nebot nebyla osobou
vyrabéjici teplo, je v rozporu se zasadou proporcionality, tak i se zasadou efektivity, nebot
stat nastoluje takovy stav, kdy pfedmétnou dar nevrati nikomu.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitnout,
pri¢emz se zcela ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu.

[15] Zalovany opakuje, Ze stéZovatelce nemohl vzniknout nirok na vraceni spotfebni
dané s vyjimkou jeji vlastni provozovny, jelikoz stézovatelka nebyla v zadném z dalsich
odbérnych mist osobou vyrabéjici teplo, protoze jeji zaméstnanci neobsluhovali zafizeni na
vyrobu tepla aneprovadéli ani jiné {innosti s vyrobou tepla souvisejici. To mél pod
kontrolou sim odbératel. Zalovany uvadi, Ze tento jeho nazor byl jiZ potvrzen rozsudkem
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Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22.9.2021, &.j. 4 Afs 57/2021-43 ataké Ustavnim
soudem v usnesenich ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. L US 3101/21; ze dne 15. 8. 2023, sp. zn.
IL. US 1727/23; ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. IV. US 2499/23 a ze dne 31. 10. 2023, sp. zn.
IV. US 2583/23.

[16] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze bylo nesporné, ze nakoupila LTO,
eré slouzi srobé tepla, zalovany namitd, Ze za prokazatelné povazuje pouze
kt louzily k vyrobé tepl lovany t prokazatelné p je p
skutednost, ze stézovatelka nakoupila LTO a dodala je na jednotliva mista spotreby, kde je
Ve v o4 v / 4 A4 4 v/ 4 / v/ 4
stocila do volné stojicich nezabezpecenych nadrzi, které nebyly soucasti topnych zatizeni.
Protoze stézovatelka neméla tato topna zafizeni v detenci, tak nemohla ovlivnit, jak bude
s LTO nakladano, a protoze topna zafizeni neumoznovala zméreni mnozstvi vyrobeného
tepla, tak nebylo mozné spolehlivé ovérit, ze veskere dodané L'TO byly pouzity pro vyrobu
tepla. Podle zalovaného se stézovatelka nemohla dovolavat legitimniho ocekavani, jak bylo
potvrzeno predchozimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, protoze to bylo
v v Ve v 4 v 4 v 4 4
preruseno okamzikem dorudeni sdéleni o postupu o odstranéni pochybnosti; nelze se
dovolavat predchozi spravni praxe, ktera byla nespravna a rozporna se zakonem.

[17]  Je-li stézovatelkou namitan rozpor s unijnim pravem, zalovany predné konstatuje,
\4 4 v M 4 M 4 / Vo v i / v M
ze relevantnim predpisem v nyni projednavané véci je smérnice 2003/96. Dle této smérnice
/v / 4 IV / M / o / v v 4 v
maji clenskeé staty pravomoc snizit u vybranych energetickych produktua uroven zdanéni az
na smérnici stanovenou minimalni Groven 660 K¢/1 000 litrt, ktera je fesena institutem
vraceni Casti spotfebni dané. Zalovany konstatuje, ze se jedna zjevné o moznost, nikoliv vsak
M v 4 4 IV v 4 M 4 ’ * 0 . v / 4 7 7
povinnost clenského statu snizit zdanéni mineralnich oleji. Aplikace ceské pravni Gpravy
zasadu proporcionality nastolenou unijnim pravem neporusuje. Stézovatelkou namitany
rozsudek ve véci C-418/14 predpoklada, ze byly nepochybné splnény zakonné pozadavky
4 4 4 *VvVv/ v v M \4 VvV 4 4 /
pro ziskani niz$i sazby dané, avsak ikdyz se stézovatelka ve smlouvach uzaviranych
s dodavateli oznadila za vyrobce tepla, tak ve skutecnosti obsahem smluv bylo zaptjceni
mobilnich topidel, nadrzi a LTO, pficemz po uplynuti doby, nakterou byla smlouva
v i vV v . v v /v 4 i /
uzavrena, si stézovatelka tyto véci prevzala zpét. Tudiz na rozdil od citovaného rozsudku ve
véci C-418/14 nebyly stézovatelkou zakonné podminky pro ziskani nizsi sazby spottebni
dané splnény. Zalovany dale poukazuje na to, ze aplikace zasady proporcionality nemuze
nahradit dikazni nouzi stézovatelky k tvrzeni, ze pravé ona byla na vsech mistech spotreby
tou osobou, ktera pouzila mineralni oleje k vyrobé tepla a nemuze zhojit ani skutecnost, ze
stézovatelka s ohledem na sviij obchodni model ani nemohla védét, zda a kdy dochazelo na
daném misté spotreby k vyrobé tepla, jaké mnozstvi ho bylo vyrobeno a kolik na tuto
vyrobu bylo spotfebovano LTO, protoze spoléhala pouze na nepfesny idaj o Gbytku zasob
LTO. Stézovatelka se dovolava rozsudku ve véci C-418/14, aby byl v jejim pfipadé zdanén
mineralni olej podle skute¢ného tcelu uziti, avsak ji zavedeny obchodni model neumoziioval
vV 7/ . ’ % . 1.7 . V.oV v ~ / I 1N
ovéreni, k jakému ucelu byly mineralni oleje skute¢né pouzity. Zalovany se domniva, ze
/v 4 Vv 4 v v M 4 4
snizena sazba spotrebni dané by se méla vztahovat pouze na ty energetické produkty, které
byly k vyrobé tepla prokazatelné pouzity, priCemz tuto Gvahu obsahuje i rozsudek ve véci
C-418/14. Soudni dvir EU spatfuje rozpor se zasadou proporcionality v tom, ze v pripadé
relativné bezrozporného skutkového stavu o skutecné spotfebé paliv k topeni neni mozné
. 7V Vv 4 v o o v 4 Vv \4 4 4 v
neaplikovat snizenou sazbu spotrebni dané jen z divodu vc¢asného nepredlozeni formalné
spravného vykazu. V nynéjsim pfipadé naopak stézovatelka predkladala celnimu tradu
formalné bezchybné evidence, které vSak neodpovidaly skutecnosti.
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[18] Zalovany déle konstatuje, Ze v diive feSenych p¥ipadech tykajicich se predchozich
zdatiovacich obdobi Nejvy$si spravni soud ani Ustavni soud v pHpadé stéZovatelky
neshledaly rozpor teské pravni Gpravy sunijni pravni Gpravou. Naopak Ustavni soud
v uneseni ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. IV. US 2499/23, konstatoval, Ze vraceni spotrebni dané
nepredstavuje subjektivni pravo stézovatelky plynouci z prava EU, neshledal tak duvodny
pozadavek predkladat Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, tim spise ve znéni
navrhovaném stéZovatelkou. Zalovany soudasné namitd, Ye znéni predbéiné otazky
neodpovida zjisténému skutkovému stavu, pricemz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2023, ¢.j. 10 Afs 144/2021-76, ze dne 27.10.2023, ¢.j.
1 Afs 202/2022-69, arozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.11.2023, ¢.j.
43 Af 1/2021-212. Za této situace zalovany povazuje v posuzované veéci za nedivodné a zcela
nadbytecné vyuziti institutu predbézné otazky.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Uvodem svého posouzeni Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci
je podstatou sporu otazka zakonnosti postupu celniho uradu, ktery stézovatelce neptiznal
narok na vraceni spottebni dané z mineralniho oleje podle § 56 zakona o spotfebni dani,
a to ve zdanovacim obdobi brezen 2018, nebot stézovatelka neprokazala spotfebu LTO
k vyrobé tepla. Nutno zduraznit, ze kasa¢ni soud se ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
zabyval skutkové i pravné obdobnymi pripady tykajicimi se rovnéz naroku na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleju uplatnovaného z totoznych davoda u stejné
stézovatelky, pouze za jina zdanovaci obdobi. Jedna se zejména o rozsudky ze dne
22.9.2021, & j. 4 Afs57/2021-43 (duben a? Hjen 2017), ze dne 27.4.2023, ¢&. .
4 Afs 12/2022-43 (prosinec 2017), ze dne 19.7.2023, ¢.j. 10 Afs 72/2023-43 (tijen 2018), ze
dne 27.7.2023, ¢. 5. 9 Afs 96/2023-34 (srpen 2018), ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 258/2023-
41 (leden 2018), ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 47/2023-26 (duben az Cerven 2018), ze dne
16.7.2024, ¢.j. 10 Afs 71/2023-42 (listopad 2018), ze dne 14. 11. 2024, ¢. 5. 5 Afs 251/2023-
32 (Gnor 2018) a ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 8 Afs 125/2024-45 (kvéten 2014 az brezen 2017).
Vzhledem k tomu, ze ve vyjmenovanych vécech Nejvyssi spravni soud opakované fesil
shodné namitky jako ve véci nyni projednavané, nema diivod se ve svém posouzeni od dfive
vyslovenych zavéra odchylit, a proto z nich vychazi i v oddvodnéni tohoto rozsudku.

[22] S ohledem na obsah kasacni stiznosti je tfeba predeslat, ze dle ustalené judikatury

Nejvys$tho spravnitho soudu je kasalni stiznost opravnym prostfedkem proti

pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. t. s.) a dtivody, které
4 / v M 4 4 4 v 4

v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst.
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4, véta pred strednikem s. t. s. a z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti
proto do zna¢né miry predurCuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky i obsah
rozsudku kasacniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1.
2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, ze dne 14.7.2011, C.j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru,
podle néhoz ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
maiize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“. Uvedené pak stejnou mérou plati ipro formulaci kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019-55, bod [24]).
Obecné plati, ze neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat ¢innost krajského
(resp. méstského) soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravaiho organu,
jako kdyby rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu neexistovalo. Rizeni o kasaéni
stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobé. Je samostatnym frizenim o mimoradném
opravném prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym (resp. méstskym) soudem bylo
pravomocné skonceno, a Nejvyssi spravai soud v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti
a postup krajského (resp. méstského) soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasac¢ni
stiznost sméfuje. Je tak odpovédnosti stézovatelu, aby ve svych kasacnich stiznostech
dostatecné specifikovali skutkové a pravni duvody, pro které napadaji rozhodnuti krajského
(resp. méstskeho) soudu.

[23] Byt stézovatelka v kasaéni stiznost namita pouze jediny kasa¢ni davod, a to divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nespravném posouzeni predestrenych pravnich
otazek méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi prezkoumatelnost
napadeného rozsudku. K pfipadné neprezkoumatelnosti rozsudku by totiz byl povinen
podle § 109 odst. 4 s. t.s. prihlédnout z uredni povinnosti. Obecné plati, ze meritorni
prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze rozsudek je
srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je zfejmé, proC¢ krajsky (resp. méstsky) soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana
predevsim tehdy, optel-li soud (¢i spravni organ) rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
& j. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS).

[24]  V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splriuje, jak
. /4 eV /v 4 . . o v 4 v / "4 v
je patrné jiz zvyse provedené rekapitulace jeho oduvodnéni. Méstsky soud radné a
srozumitelné vylozil dvody svého rozhodnuti a rovnéz se dostate¢né vyporadal s podstatou
vech zalobnich namitek, které prehledné shrnul a nasledné fadné posoudil. Zavéry
méstského soudu jsou podpofeny srozumitelnou argumentaci, zalozenou na relevantni
4 /7 7 v . . v /4 4 M . VVv/ 4 4 4
pravni Upravé a judikature, kterou na sporné otazky aplikoval. Nejvyssi spravni soud nema
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co vytknout ani zptsobu, jakym méstsky soud pristoupil k odivodnéni svého rozsudku, tj.
ze vychazel z predchozich rozsudkt spravnich soudu ve vécech téze stézovatelky se stejnou
podstatou sporu. Ostatné stézovatelka proti uvedenému zpusobu odivodnéni napadeného
rozsudku v kasacni stiznosti ani vyslovné nebroji.

[25] Jelikoz napadeny rozsudek je prezkoumatelny a jelikoz zadna jina vada fizeni pred
meéstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebyla ani stézovatelkou namitana ani zjisténa kasaénim soudem z dfedni povinnosti,
nezbyva nez uzavfit, ze kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[26] Nejvyssi spravni soud dale posoudi kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
ktery jediny stézovatelka v kasacni stiznosti namitala.

[27]  Jak jiz bylo kasa¢nim soudem uvedeno vyse, stézovatelka v podané kasaéni stiznosti
toliko ve velmi obecné roviné vyjadrila nesouhlas s posouzenim dvou pravnich otazek
méstskym soudem, a to, zda lze stézovatelku povazovat za osobu uzivajici mineralni oleje
pro vyrobu tepla ve smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich, a zda stézovatelce vzniklo

4 .. 4 v 4 / 4 4 v 4 v v ./
pravo na ochranu legitimniho ocekavani tim, ze spravce dané dlouhodobé akceptoval ji
zavedeny obchodni model. Tyto své namitky v pozdéjsim doplnéni kasaéni stiznosti
stézovatelka jiz blize nerozvinula. V souladu s vyse popsanymi judikaturnimi vychodisky
Nejvyssi spravai soud k této ¢asti kasacni argumentace toliko v obecné roviné uvadi, ze obé

4 / 4 / v / / 4 Ve V M

uvedené pravni otazky méstsky soud v napadeném rozsudku nalezité posoudil, a to
vsouladu s drivéjsimi zavéry spravnich soudt ulinénymi ve skutkové i pravné
srovnatelnych vécech téze stézovatelky. V podrobnostech pak Nejvyssi spravai soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku a rovnéz na své rozsudky fesici stejnou
podstatu sporu u téze stézovatelky (viz vyse bod [21] tohoto rozsudku).

[28] Stézovatelka v nyni projednavané véci svou kasacni argumentaci soustteduje do
namitek vici zavéru méstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného neni v rozporu s pravem
EU (bod 73 napadeného rozsudku). Soucasné meéstskému soudu vytyka, ze nepolozil
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU, jak navrhovala (bod 75 napadeného rozsudku).
Stézovatelka i v nynéjSim fizeni o kasalni stiznosti soucasné opakované navrhuje polozeni
predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU [stézovatelka na rozdil od zaloby v této véci ¢i
nekterych jejich drivéjsich kasacnich stiznosti v obdobnych vécech jiz navrhuje polozil
pouze jednu predbéznou otazku - pozn. NSS].

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze prakticky shodnou kasacni argumentaci téze
stézovatelky zamétenou na tvrzeny rozpor s pravem EU jiz opakované posuzoval a shledal
ji nedivodnou. Zejména se jednalo o jiz zminéné rozsudky ¢&.j. 10 Afs 258/2023-41
a . j. 5 Afs 251/2023-32, od nichz kasaéni soud nema jediného dtvodu se nyni odchylit.

[30] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 258/2023-41 predné aproboval nazor
méstského soudu o opozdénosti namitky o poruseni zasady efektivity, kterou stézovatelka
(stejné jako v nynéjsi véci) zacala argumentovat az po uplynuti zdkonné lhity pro podani
zaloby (v obou ptipadech stézovatelka v zalobé podané v roce 2021 spatfovala poruseni
unijnitho prava pouze v poruseni zasady proporcionality, zatimco porusenim zasady
efektivity zacala argumentovat az v navrhu na polozeni predbézné otazky podaném v roce
2023). Nejvyssi spravni soud neprisvéddil argumentaci stézovatelky, ze postadi, pokud
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v zalobé namitala poruseni prava EU, a ze tam nemusela uplatnit veskeré diléi argumenty na
podporu svych tvrzeni. Konstatoval, ze ,/[po uplynuti lbity k poddni zZaloby Ize totiz dale
rozvijet Zalobni bod ¥ddné a vcas uplatnény - problubovat argumentaci & prindset argumenty
nové, pokud argumentacni rozhojnéni neméni nic na podstaté zalobniho bodu (nap?. rozsudek
NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢. 1 Azs 138/2020-33, bod 30). V nynéjsim pripadé je viak ziejmé, Ze
stéZovatelka naprosto zménila podstatu Zalobnibo bodu, kdyz nejprve rozpor s unijnim pravem
spatrovala v poruseni zdsady proporcionality, poté zdsady efektivity.” (srov. body [18] a [19] cit.
rozsudku).

[31] Dale Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku souhlasil s méstskym soudem
v tom, ze ,zdkladni podminkou pro predloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru je skutecnost,
Ze predklddajici soud musi rozhodnuti o predbézné otdzce povazovat za nutné k tomu, aby mobl
ve véci rozhodnout. To vyplyvd jiz jen ze samotného ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ktery pravi, Ze soud Clenského stitu miiZe, resp. musi poZddat Soudni dvir o rozhodnuti o
predbézné otdzce, ,povazuje-li rozhodnuti o téro otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku'.
Tento zavér navic opakované porvrzuje i NSS, podle kterého ,pruni a zikladni podminkou pro
postup krajského soudu vsak je, Ze tento soud povazuje rozhodnuti Evropského soudniho dvora o
predbézné otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. Tutéz podminku je t¥eba dovodit
i pro polozeni p%edbevzvné otazky Nejvyssim spravnim soudem ' (jiZ rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2007,
. 3 As 22/2006-138, ¢ 1321/2007 Sb. NSS, z rozhodnuti Soudnibho dvora napy. rozsudek ze dne
16. 7. 1992, Meilicke, 083/91, Recueil, s. 1-4871)“. I podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
tato zakladni podminka v jim posuzované véci nebyla splnéna (srov. body [20] a [21]
rozsudku ¢. j. 10 Afs 258/2023-41).

[32] V obou rozsudcich ¢. j. 10 Afs 258/2023-41 a ¢. j. 5 Afs 251/2023-32 Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze argumentace nynéjsi stézovatelky ohledné polozeni predbéznych otazek
je prakticky shodné s argumentaci, se kterou se kasa¢ni soud jiz vyporadal v rozsudku ze dne
27.10.2023, ¢. j. 1 Afs 202/2022-69, v némz byl feSen pripad vykazujici shodné rysy jako
prlpady nynéjsi stézovatelky. Rovnéz slo o vyklad § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich
a 1 v daném pripadé se tehdejsi stézovatelka domahala polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru EU s odivodnénim, ze problematika spottebnich dani je oblasti upravenou
také unijnim pravem a pouzita Ceska pravni Gprava vychazi ze smérnice 2003/96. Konkrétné
méla za to, ze je v rozporu se zasadou proporcionality a se systematikou smérnice 2003/96,
pokud zalovany podmiriuje uplatnéni naroku na vraceni dané tim, ze tehdejsi stézovatelka
ma vyrobu tepla pod svou kontrolou. Argumentovala, ze energetické produkty se podle
prava EU zdariuji podle jejich skutecného tGcelu pouziti a v jejim pripadé nevyvstalo ani
duvodné podezreni, ze by $lo o podvod. Témeér shodnou argumentaci pritom uplatriovala 1
nynéjsi stézovatelka (srov. bod [22] rozsudku Cc.;j. 10 Afs 258/2023-41, resp. bod [38]
rozsudku ¢. j. 5 Afs 251/2023-32) a ¢ini tak 1 v nyni projednavané véci.

[33] Desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v opakované zminéném rozsudku shrnul
zavéry prvniho senatu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 202/2022-69 nasledovné: ,[...] byt unijni pravo
skutecné stanovi obecny ramec zdanéni energetickych produktii, véetné topnych olejii, konkrétni
podobu zdanéni, véetné stanoveni vyjimek (i osvobozeni, ponechdva na pravu clenskych stati.
Clensky stét mé v tomto obledu prostor pro uvizent (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 6. 2016,
C-418/14, bod 23, ECLI:EU:C:2016:400), a to pri stanoveni jak opravnéného subjektu, tak
konkrétnich podminek osvobozeni od dané. Cesky zdkonoddrce vyuZil tohoto prostoru pro
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uvdzent pri formulaci § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, v némz narok na vrdceni dané
navdzal na podminku prokazatelného vyuZiti oleje pro vyrobu tepla. Pokud stéZovatelka nesplnila
jednu z podminek uvedenych v § 56 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich, nebot’ nebyla osobou,
kterd topné oleje sama spotvebovala na vyrobu tepla, nemobla poté s nispéchem narokovat vrdceni
dané. Pravo EU tedy pouze ramcové upravuje mechanismus, v némz clenské staty ukladaji
dariovym subjektiim dan, resp. prizndvaji osvobozeni od dané. Nijak se vsak nevyjadiuje k otdzce,
které osoby clenské staty ve vnitrostatnim pravu oznaci za subjekty opravnéné osvobozeni od dané
ndrokovat. Pruni sendt proto neshledal diivod pro poloZeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru,
nebot’ neni Zddnd otdzka unijniho prava, kterou by Soudni dviir mél pro sicely toboto ¥izeni 7esit.
Specifickd otdzka, kterd je predmétem toboto Fizent, neni unijnim pravem primo upravena. Navic
resent, které v ramci své pripustné ivahy cesky zdakonoddrce zvolil, naplriuje obecné cile smérnice,
vyloZené judikaturou Soudnibo dvora: zajisténi 7adnébo vybéru spotiebni dané, kontroly,
a dobledatelnosti konecného vyuZiti topnych olejii (body 27, 28, 30 rozsudku 1 Afs 202/2022).“
Desaty senat tohoto soudu nemél zadny divod se od zavéru prijatych prvnim senatem
odchylit (viz bod [23] cit. rozsudku). Shodny zavér sdilel i paty senat tohoto soudu (viz bod
[38] rozsudku . j. 5 Afs 251/2023-32).

[34] Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ¢. j. 5 Afs 251/2023-32 doplnil [v reakci na
shodné formulovanou kasacni argumentaci stézovatelky jako v nyni projednavané véci -
pozn. NSS] nasledujici: ,Nejvyss? spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2023, ¢ .
1 Afs 202/2022-69, mimo jiné zduraznil, Ze judikatura Soudnibo dvora EU (v nyni projedndvané
véci stéZovatelkou rovnéZ citovand) se tyka nikoliv toho, které subjekty lze, ¢i nelze od dané
osvobodit, ale vykladu podminek, jeZ lze klist na prokdzini ndroku na osvobozeni; tyto
podminky museji byt proporciondlni sledovanému cili, jimzZ je kontrola plnéni dariovych
povinnosti. Takovymi neprimérenymi  podminkami byly v rozhodnutich  citovanych
stéZovatelkou povinnost opravnéného prodejce predlozit problaseni kupujicich, Ze vyrobek byl
urcen k topeni, ackoli otom v rizeni nebylo pochyb (viz rozsudek wve véci C-418/14). Dle
judikatury Soudniho dvora EU clensky stat miiZe v souladu se smérnici 2003/96 vyZadovat
[potvrzeni], avsak je uz v rozporu se zdsadou proporcionality, pokud spravni organ nerozporuje
skutecnost, Ze byly mineralni oleje vyuzity k vyrobé tepla, aby byly zdanény vyssi sazbou, stejné
jako pohonné hmoty. K naplnéni iicelu by postacilo uloZeni pokury pri nepredloZeni potvrzeni.
V citovaném rozhodnuti C-355/14 slo o povinnost osoby, kterd vlastni dariovy sklad, neprodat
topné oleje zprostiedkujicimu kupujicimu, ktery je aZ ndsledné prodd konecnému spotrebiteli,
jestlize vnitrostatni dprava poZaduje, aby po opusténi z dariového skladu byly topné oleje dodany
o0sobé, kterd ma postaveni konecného spotrebitele, ackoli z ¥izeni vyplynulo, Ze fakticky byly topné
oleje z dariového skladu primo doddany tomuto konenému spotvebiteli. [...[* (viz bod [39]
rozsudku ¢. j. 5 Afs 251/2023-32).

[35] Iv nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud ve shodé se svou dosavadni rozhodovaci praxi
’ ’ ’ v 4 v 4 4 4 v A4
zastava nazor, ze §56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich neni v rozporu se smérnici
2003/96 a ze postup celnich organt v nyni projednavané véci nebyl v rozporu se zasadou
. . , , ;. . ’
proporcionality plynouci z prava EU, resp. s relevantni judikaturou Soudniho dvora EU.
Lze souhlasit s Zalovanym, ze Soudni dvir EU spatiuje rozpor se zasadou proporcionality
v v/ v . v 4 /4 v 4 v v M
v tom, ze v pripadé relativné bezrozporného skutkového stavu o skutecné spottebé paliv
k topeni neni mozné neaplikovat snizenou sazbu spotrebni dané jen z divodu vcasného
Vv \4 4 4 v ’ 4 / v 4 . 4 4 v .
nepredlozeni formalné spravného vykazu. Tak tomu ovsem v nyni projednavané véci
nebylo, nebot stézovatelka sice predkladala celnimu Gfadu formalné bezchybné evidence,
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které vsak neodpovidaly skuteCnosti, pricemz ani jinak neprokazala, ze ji dodany LTO byl
vyhradné pouzit pro vyrobu tepla.

[36] V pomérech nyni projednavané véci je stézejni zavér celnich organu, ze stézovatelka
nesplnila podminky § 56 zakona o spotfebnich danich, tedy nebyla osobou, ktera ma narok
4 4 v 4 v * Vv 4 v/ 4 / v v 4 4
na vraceni spotrebni dané. Ten totiz nenalezi osobam, které se bezprosttedné nepodileji na
vyrobeé tepla, byt by vyvijely ¢innost smérujici k jeho vyrobé. Je tteba souhlasit s zalovanym
1 méstskym soudem, ze evidence poskytnuta stézovatelkou neprokazuje mnozstvi LTO,
které bylo spotfebovano k vyrobé tepla, jelikoz se jednalo o volné stojici nadrze, z nichz byl
LTO distribuovan do jednotlivych topnych zarizeni. Vzhledem k tomu, ze topna zafizeni
neméla zabudované méfici jednotky, které by poskytly odpovéd’ na otazku, kolik bylo LTO
v 4 Ve / v M M \4 vV v v v /
spotrebovano pfi vyrobé tepla, a jelikoz stézovatelka neméla bezprostfedné proces vyroby
tepla pod kontrolou, nelze s jistotou uzavrit, ze stézovatelkou dodany LTO byl vyhradné
Ve ’ vV /. . /
pouzit pro vyrobu tepla. Proto byla stézovatelkou odkazovana judikatura Soudniho dvora
EU v jejim pripadé neptiléhava.

[37] Jelikoz v projednavaneé véci nevyvstala zadna otazka vykladu unijniho prava, pro jejiz
zodpovézeni by bylo zapotrebi predlozit véc Soudnimu dvoru EU, Nejvysst spravai soud
hodnoti postup méstského soudu jako spravny. Proto ani Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny duvod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, jak navrhovala
stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[38] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych kasa¢nich
4 i 4 o 4 v / M 4 4 4 4 v .
namitek neni divodna. Méstsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci,
v /4 4 4 4 M 4 v o * i v v o M
vSechny sporné pravni otazky posoudil spravné a svuj rozsudek i prezkoumatelné odtvodnil.

V. Zavér

[39] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[40] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120ss. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, tudiz ji pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému ale zadné Glelné

v / 4 . M vv/ 4 4 \4 v/ /
vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni (vyrok I tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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