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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissoveé a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Smetanky v pravni véci zalobkyné: JTA Real Estate,
5.r.0., se sidlem Jiraskova 241/41, Brno, zast. Mgr. Alesem Sazavskym, advokatem, se sidlem
Nad Splavem 1045, Nameést nad Oslavou, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem, se sidlem Korenského 1107/15, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2022, ¢. . MPO 120957/2022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 9 A 30/2023-86,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, ¢.j.9 A 30/2023-86,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Ministerstva pramyslu  a  obchodu ze dne 22.12.2022,
¢.j. MPO 120957/2022, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni o Zalobé i o
kasacni stiznosti ve vysi 20.342 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Alese Sazavského,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I.
[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zastavil
fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 1. 4. 2022, poradové ¢islo 200470, kterou pozadovala
poskytnuti podpory ve formé dotace ve vysi 224.000 K¢ na zakladé Vyzvy k programu
podpory podnikatelt podnikajicich v oblasti adventnich trha postizenych celosvétovym
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sitenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 ,,COVID - ADVENTNI
TRHY*, aktualizované dne 3. 3. 2022 (dale jen ,,vyzva®).

1.
[2]  Zalobou uMéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) se Zalobkyné doméahala
zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou shora
oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodu. Poukazal na to, ze zalovany uvedl davody, pro které
fizeni o zadosti zalobkyné zastavil, nebot v napadeném rozhodnuti shledal, ze zalobkyné
nesplnila podminku dolozeni dokladG prokazujicich prvotni predpoklad spocivajici
v prokazani konani adventnich trht v Namésti nad Oslavou a dale v prokazani smluvenée
Ucasti zalobkyné na téchto adventnich trzich v misté a Case, na které byl rozsah a vyse
podpory uplatiiovany. Méstsky soud uvazil, ze alje napadené rozhodnuti odivodnéno
strucné, je z néj jednak patrné, ze vychazelo z nespornych dokumenta (z podané zadosti, z
jejich priloh a z textu samotné vyzvy) a lze z néj také seznat Gvahy, kterymi se zalovany pri
rozhodovani ridil.

[4]  Méstsky soud se dale zabyval posouzenim toho, zda mohl zalovany na zalobkyni
pozadovat predlozeni uréitych dokladu a zda je zalobkyné predlozila, jak namitala v zalobeé.
V této souvislosti méstsky soud poukazal na obsah skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu a shrnul, ze zalobkyné predlozila na zakladé vyzvy ke své zadosti smlouvu o najmu
prodejniho mista na adventnich trzich 2021 ze dne 9. 11. 2021, kterou uzavrela se spolecnosti
M&M Best, s.r.o. jako pronajimatelem. Predmétem smlouvy byl pronajem dvou stanku na
téchto adventnich trzich na prodejnich mistech ¢. 7 a ¢. 8 na adrese Podhradi 19, Nameést nad
Oslavou v obdobi od 22. 11. 2021 do 23. 12. 2021 za najemné ve vysi 500 K¢/den (dale jen
»smlouva o najmu®). Dale predlozila také Oznameni o zakazani provozovani adventnich a
vanocnich trha ze dne 26. 11. 2021 (dile jen ,oznameni“), které ucinila spolecnost
DISTORENT, a.s. pronajimateli, spole¢nosti M&M Best, s.r.o. Podle méstského soudu
Slani jedna z téchto priloh vsak nedoklidd prokazatelné ubrazené marné vynaloZené naklady na
organizaci prokazatelné zcela zruseného adventnibo trbu®, a¢ tento pozadavek byl zduraznén
napfi¢ vyzvou, at jiz jako vlastnost opravnéného zadatele v bodu 1.5 vyzvy, nebo jako
podminka poskytnuti dotace v bodech 4.1 pism. ¢) a d) vyzvy a také v bodu 5.3 téhoz
dokumentu. Zalobkyné tudiZ nesplnila podminky stanovené vyzvou, neprokézala,
ze se vanocéni trhy skuteéné konaly, ani ze se jich prokazatelné ticastnila (alespont v dobé od
22.11.2021 do 26. 11. 2021) a nedolozila ani to, s jakym zbozim vstupovala na dané adventni
trhy, ¢izdajivznikly marné vynalozené naklady a neuvedla ani zpisob vyporadani
smluvniho ndjemného s pronajimatelem prodejnich mist.

[5]  Méstsky soud k uvedenému dodal, Ze odpovédnost za splnéni podminek finanénich
podpor - dotaci nese zasadné zadatel o podporu, a neni na poskytovateli podpory, aby
zadatele poucoval a vedl jej k doplniovani skuteCnosti podstatnych pro udéleni podpory. Ani
v daném pfipadé tak nebylo mozné po zalovaném ocekavat soucinnost a napomoc tykajici
se splnéni vécnych podminek a podstaty zadosti. Z uvedenych divoda nebyla ve prospéch
v v M v v *e Vv / v \4 v 4 v 4
zalobkyneé ani ta skutecnost, ze ji zalovany kromé pozadavku na doplnéni dorucovaci adresy
nevyzval k doplnénti jeji zadosti o podporu.



4 Afs 301/2024-42
pokracovani

III.
[6] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[71  V kasacni stiznosti stézovatelka predevs§im zdaraznuje, ze jeji zaloba obsahovala jen

jeden zalobni bod, kterym byla tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pravé
v / /. v / v v 4 v v /4

to mélo byt vyluénym predmétem soudniho prezkumu ze strany meéstského soudu.

Z napadeného rozhodnuti totiz neni seznatelné, jaké podminky podle zalovaného

stézovatelka nesplnila, a jak se zalovany vyporadal s ji dolozenymi doklady. Stézovatelka

tudiz nesouhlasi s tim, jak méstskym soud vyporadal tuto jeji namitku.

[8]  Stézovatelka shrnuje, ze podle vyzvy bylo jeji povinnosti predlozit doklad
prokazatelné potvrzujici zruseni danych adventnich trht a smlouvu o pronajmu prodejniho
mista, véetné uvedeni doby pronajmu a poc¢tu pronajatych stankt/mist. Dale byla povinna
ucinit Cestné prohlaseni, ze byla k datu podani zadosti a po celé obdobi, za které zadala
M / M 4 v / 4 4 /
podporu, podnikatelskym  subjektem  opravnénym k provozovani deklarované
podnikatelské Cinnosti, a ze vdusledku pfijatych krizovych opatfeni ji byl v ramci
. 7 v . Ve /7 . v/ 77 v
podnikatelské cCinnosti omezen ¢i zakazan prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb
/ 4 / 4 4 v
v rozhodném obdobi podle bodu 2. 3. vyzvy a usneseni vlady ¢. 1066 ze dne 25. 11. 2021,
o prijeti krizoveho opatfeni (dale jen ,krizové opatfeni®). Stézovatelka poukazuje na ¢l
13. 1. a 14. 1. vyzvy, podle nichz méli byt zadatelé vyzvani (s vyjimkou neodstranitelnych
vad) k odstranéni vad zadosti, a zaroven mohl zalovany kdykoliv v prabéhu fizeni vyzvat
zadatele k dolozeni dalsich podkladd nebo tdaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o
poskytnuti podpory. Stézovatelka poskytla v ramci Agendového informacniho systému
v / A4 i v 4 v s M v Vv / v/ / Ve
zalovaného v zadosti veskeré potrebné Gdaje, nacez tento systém vypocital vysi podpory a
N/ Ve v/ M /4 Ve . 4 /4 ’ . 4
jeji zadost prijal. K zadosti také pripojila pozadované podklady, tedy najemni smlouvu a
oznament, ¢cimz dolozila zruseni adventnich trhu i zrusent jeji Gcasti na nich.

[9]  Stézovatelka vyslovuje nesouhlas se zavéry, kterée méstsky soud vyslovil v odst. 22. a
23., jakoz i 35. az 37. napadeného rozsudku (které v kasaéni stiznosti doslovné cituje) a
poukazuje na to, ze bylo povinnosti zalovaného ji vyzvat k odstranéni vad jeji zadosti, coz
neulinil. Upozorniuje také na rozdily mezi ,trhovcem® a ,organizatorem® podle vyzvy,
pri¢emz stézovatelka byla v postaveni trhovce, své povinnosti vyplyvajici z vyzvy pti podani
zadosti splnila, na rozdil od organizatora neméla povinnost predkladat dalsi podklady (marné
vynalozené naklady, véetné dokladi o jejich thradé, apod.). Méstsky soud presto
v napadeném rozsudku vyslovil, ze tyto dalsi skuteénosti také nedolozila. Z napadeného
rozhodnuti viibec nelze dovodit, které doklady stézovatelka jako ,trhovec* ve smyslu
terminologie vyzvy nedolozila a neplynou z néj ani zavéry o tom, prol zjeji strany
predlozené dokumenty neprokazuji konani adventnich trhl a Glast stézovatelky na nich.
Dtkaz o prokazani faktického konani trhii (v ptipadé, ze byly zahajeny pred Gcinnosti
krizového opatteni), jak naznadil méstsky soud v napadeném rozsudku, mezi povinnymi
ptilohami zadosti uveden neni. Stézovatelka dopliiuje, ze je nesrozumitelné vyjadreni
zalovaného v napadeném rozhodnuti, v némz uvedl, ze ,,Zalobkyné nedoloZila doklady (a ani
takové nebylo mozné organizdatorem trhu zajistit), nebot neni zjevné, ze by se zalovany obratil
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s vyzvou k dolozeni podkladt na organizatora trha. Stézovatelka pro uvedené zpochybriuje
1 zavéry meéstského soudu vyslovené k véci samé.

[10] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitd, ze nedostatek odtvodnéni

napadeného rozhodnuti nelze dodatecné zhojit vyjadrenim zalovaného v fizeni pred

soudem. Jistou dodatecnou napravu vad napadeného rozhodnuti vSak zalovany v daném
v/ v /4 v v 4 / A v 4 v v

ptipadé provedl pravé az v pisemném vyjadreni k zalobé.

Iv.
[11] Zalovany se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotozruje s napadenym
rozsudkem a navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout. Méstsky soud radné
provedl prezkum napadeného rozhodnuti, vychazel pritom zdotacnich pravidel
/ / Vv Ve v/ M M4 v/ VeV v
stanovenych vyzvou a ze stézovatelCiny zadosti a jejich priloh, pricemz neshledal v postupu
zalovaného pochybeni.

[12]  Stézovatelka méla povinnost splnit pravidla stanovena poskytovatelem podpory ve
vyzvé a odpovédnost za jejich splnéni nesla ona sama. Za opravnéné zadatele povazoval
zalovany obecné ty subjekty, které se tcastnily prodeje v ramci adventnich trha nebo je
organizovaly, a kterym v disledku omezeni podnikatelské ¢innosti poklesly trzby a tim 1
likvidita. Stézovatelce se nepodafilo dolozit, ze byla opravnénym zadatelem a ze splnila
podminky vyzvy. Neprokazala, ze se dané adventni trhy mély opravdu uskutecnit.
Oznameni o nemoznosti konat adventni trhy, které stézovatelka predlozila, nedeklarovalo,
ze byly na tvrzeném misté tyto trhy planovany a ze mély skutecné probihat. S ohledem na
datum konani trhG a platnost polatku vladnich restrikei podle krizového opatteni
stézovatelka mohla dolozit skutecny prubéh adventnich trh alespon po dobu péti dna (od
22.11.2021 do 26. 11. 2021 - poznamka soudu).

[13] Zalovany dodava, ze ani z obchodniho rejstriku nebyl schopen zjistit, co méla
VvV 4 4 4 /4 o \4 /4 .

stézovatelka na adventnich trzich prodavat, z uvedeného divodu nebylo mozné ani usuzovat
na to, ze skuteCné méla byt prodejcem na danych adventnich trzich. Stézovatelka

4 v / Vv M 4 o / v / v eV v **V_V v/
neprokazala, ze se GCastnila adventnich trhu, ktere byly zruseneé a ze jiz méla zajisténo zbozi
k prodeji, ¢imz ji vznikly naklady spojené s Gfasti na adventnim trhu. Ke stézovatelkou
tvrzené povinnosti zalovaného ji vyzvat k doplnéni zadosti pak zalovany odkazuje na odst.
38. napadeného rozsudku se zavérem, ze stézovatelka nedolozila potfebné dokumenty ani
k zalobé ¢i kasacni stiznosti.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[16] Nejvyssi spravni soud pred vlastnim posouzenim uplatnénych kasaénich namitek pro

prehlednost poukazuje na pro véc podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu,
predevsim pak ze samotné vyzvy.
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[17]  Stézovatelka jakozto trhovec (coz neni sporné) na adventnich trzich, které se mély
konat v Namésti nad Oslavou v roce 2021, zadosti poradové ¢. 200470 pozadala zalovaného
o podporu ve vysi 224.000 K¢ za 28 dnd za dva stanky. Tuto zadost podala v ramci vyzvy
COVID-Adventni trhy. Zalovany Hzeni o Zidosti o dotaci zastavil s od@vodnénim, Ze
nebyly splnény podminky stanovené vyzvou a jejimi pflohami. Zalovany zastaveni fizeni
oduvodnil tim, ze ,Zadatel nedoloZil doklady (a ani takové nebylo mozné organizatorem trhu
zajistit), které by prokazatelné potvrzovaly kondni uvedeného adventnibo trhu, potazmo jeho
smluvenou uicast na adventnich trzich v ase a misté uvedeném a v rozsabu, v jakém byl s obledem
na vysi pozadované dotace uplatriovin. Nejsou tak splnémy podminky poskytnuti podpory
stanovené Vyzvou.

[18] Nejvyssi spravai soud se tudiz zabyval nejprve tim, zda méstsky soud dospél ke
’ ’ /7 Vv v . ) ’ ’ ;. .
spravnému zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze pokud spravni soud prezkouma spravni
rozhodnuti, které trpi vadou neprezkoumatelnosti, zatizi stejnou vadou i své rozhodnutt,
zde tedy napadeny rozsudek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2007, & j. 5 Afs 115/2006-91). Jak upozormuje i stézovatelka v kasaéni stiznosti, namitka o
v M 4 4 o o v VvV - 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu predstavovala stézejni

zalobni bod.

[19] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud poté, co shrnul judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se neprezkoumatelnosti spravanich rozhodnuti pro
nedostatek davodu, a poté, co poukazal na § 68 odst. 3 spravniho radu, vyslovil, ze ,Zalovany
byl povinen odivodnit, co branilo vedeni rizeni o Zddosti Zalobkyné, aniZ by doslo k jejimu
vécnému hodnoceni. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na jediném duvodu - nesplnéni podminek
Vyzvy spocivajicich v tom, Ze Zalobkyné nedoloZila doklady prokazujici prootni predpoklad, a to
vitbec kondani uvedeného adventniho trbu, potazmo smluvenou vicast Zalobkyné na adventnich
trzich vmisté a case, na které byly rozsabh a wvyse dotace uplatriovany. To je z rozhodnuti
Zalovaného zcela patrné a pro Zalobkyni srozumitelné tak, Ze Zalobkyné mohla v Zalobé na tyto
diivody konkrétné reagovat relevantni oponenturou a pripadné je vyvratit konkrétnimi doklady.
[ kdyZ lze Zalobkyni prisvédcit v tom, Ze toto odiivodnéni napadeného rozhodnuti je znacné
strucné, je z ného zcela patrné a srozumitelné, Ze vychdzelo z nespornych dokumenti - jak z
podané Zddosti a jejich prilob, tak z textu Vyzvy, kterd se ke kompenzaci nakladi a provoznich
ztrat z duvodu uzavieni adventnich a vanocnich trbii vztabhovala a kterd byla Zalobci znama
vcetné pozadavki na prokazani skutecnostt, na néz byla kompenzace vizina. Za téchto okolnosti,
znamych zalobkyni, byl prioritnim ditvodem pro rozpor s pozadavky Vyzvy samotny nedostatek
dokladii o tom, Ze se v daném misté a Case predmétné Adventni trhy skutecné konaly a zda se tedy
zdkaz jejich provozovini dle usneseni vlddy na né skutecné vztahoval.“ K tomu pak dodal, ze
S[sfoud proto md i pres strucnost oditvodnéni za to, Ze z napadeného rozhodnuti lze seznat vivahy,
kterymi se Zalovany pr¥i hodnoceni ditkazi 7idil, a divod, na zdkladé kterého Zalovany seznal
diivod k zastaveni ¥izeni o Zadosti.

[20] Nejvyssi spravni  soud scitovanymi zavéry méstského soudu v otazce
v . 4 4 o o oV i
(ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu nemuze souhlasit.
Ackoliv se méstsky soud v odst. 18. napadeného rozsudku dovolal spravné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se danou problematikou (pro stru¢nost na tuto pasaz
napadeného rozsudku postali nyni odkazat), a spravné upozornil téz na § 68 odst. 3
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spravniho fadu, podle néjz se v odiivodnéni rozhodnuti vzdy uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ¢astnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti,
dospél na zakladé téchto spravnych vychodisek k nespravnému zavéru o tom, ze zakonem a
judikaturou vytlenym pozadavkim na prezkoumatelnost napadené rozhodnuti v nynéjsi
véci vyhovuje. Opak je vSak pravdou.

[21]  Vyse v odst. [17] citované odivodnéni napadeného rozhodnuti nemutze zakonnym
ani judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti vyhovét. Lze
z néj dovodit pouze to, ze je zalozeno na jediném obecné formulovaném divodu, a to na
nesplnéni podminek vyzvy spolivajicich v tom, ze stézovatelka nedolozila doklady
o4 v o v v / 4 v v . v v v
prokazujici, ze se viubec predmétné adventni trhy mély uskutecnit a ze méla smluvné
M / Vv M 4 v v / o4 / v v /
sjednanou Ucast na nich v misté a Case a v rozsahu vyplyvajici z vyzvy. Pokud vsak zalovany
dospél k tomuto zavéru, bylo jeho povinnosti konkrétné v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
které podklady zadosti chybély, pro¢ jejich nedostatek byl neodstranitelny ¢i z jakého
duvodu se zalovany nepokousel o odstranéni jejich nedostatkt a co jej tudiz vedlo k zavéru
o zastaveni fizeni o predmétné zadost. Bylo pfitom jeho povinnosti vyplyvajici z § 68 odst.
3 spravniho radu ucinit tak nikoliv jen obecnou formulaci pouzitelnou v zasadé na jakykoliv
ptipad, ale tak, aby tyto duvody byly prilehavée pravé na pripad stézovatel¢iny individualni
zadosti o poskytnuti dané podpory.

[22] Jinymi slovy, zalovany byl povinen v napadeném rozhodnuti svij zavér o zastaveni
fizeni o zadosti oduvodnit rozvedenim svych uvah o tom, jaké konkrétni podklady
stézovatelka predlozila ke své zadosti, v cem zalovany spatfuje jejich vady a proc tyto vady
brani dal$imu vedeni fizeni, a to véetné uvedeni konkrétnich ustanoveni vyzvy a na véc
dopadajicich pravnich predpist, na zakladé nichz zalovany své zavéry o uvedeném prijal.
Pokud tak zalovany neudinil, zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt. Neni totiz sporu o tom, ze stézovatelka ke své zadosti pripojila doklady
o tom, ze si pro ucely adventnich trhd v Nameésti nad Oslavou pronajala dva stanky na
obdobi od 22. 11. 2021 do 23. 12. 2021 a také, ze se adventni trhy s ohledem na krizové
v 4 4 4 \4 v M v Ve
opatreni vlady nemohou konat. Tim povazovala za splnénou povinnost predlozit doklady
/ N4 v / A4 N 4 / . . . A
vyplyvajici z ¢l. 9.2 vyzvy pro zadosti podavané trhovci (nikoliv organizatory). Podle
uvedeného clanku byly totiz povinnou piilohou k zadosti podavané trhovcem ,doklady
prokazatelné potvrzujici zruseni adventnibo trbu, doklad/smlouva o prondjmu adventnibo
mista, vcetné uvedeni doby prondimu a poctu pronajatych stanki/mist, které mély byt na
zruseném adventnim trbu provozoviny.“ Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
A / . v ’. ° v ’ . . ..
nevyplyva, jaky postoj k témto konkrétnim dokladim zalovany zaujal a jak se s nimi
s ohledem na svlij zavér o zastaveni fizeni o zadosti konkrétné vyporadal. Tedy v cem
spatroval jejich nedostatky a pro¢ neprokazuji v ¢l. 9.2 vyzvy uvedené skutecnosti. Dospél-
li tudiz méstsky soud k zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostatek divoda a
je prezkoumatelné, je tento zavér nespravny.

[23] Podle &l. 13.1 vyzvy, Zadatelé budou na zakladé ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel vyzyvani k odstranéni vad své Zadosti, jeZ budou identifikovany v ramci formalnibo
hodnoceni. To se netykd téch vad Zidosti, které jsou svou povabhou neodstranitelné (nap.
nedodrzent lhity pro podani Zadosti apod.).
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[24] Nejvyssispravni soud pritom prisvédcuje stézovatelce také v tom, ze v daném pripadeé
byla vyzva formulovana tak, ze svyjimkou neodstranitelnych vad zadosti (aniz je
z napadeného rozhodnuti seznatelné, ze pravé takové vady stézovatel¢ina zadost vykazovala)
. Vi , v . . . . , Vi Vv v 7
je zalovany v souladu s ¢l. 13.1 povinen (nikoliv jen opravnén) vyzvat zadatele k odstranéni
. e Vv 7 . /7 vV e . vV Vv / v /
vad jejich zadosti. V souzené véci zjevné zalovany v souladu s ¢l. 13 vyzvy nepostupoval,
aniz v$ak v napadeném rozhodnuti vysvétlil, z jakého davodu tak neucinil. I v tom pochybil.

[25] Zanepfiléhavou je v tomto ohledu nutno povazovat judikaturu, na niz méstsky soud
odkazuje v odst. 38. a 39. napadeného rozsudku. Z ni pro Glely nynéjsi véci plyne jedine,
a to skutednost, ze je primarné na poskytovali dotace, jaké podminky pro jeji poskytnuti
zvoli. V daném pripadé tyto podminky poskytovatel dotace, tedy zalovany, formuloval ve
vyzvé, a proto bylo jeho povinnosti z ni také pri posuzovani stézovatel¢iny zadosti vychazet
a svij postup a zavéry, k nimz pfi posouzeni zadosti o podporu dospél, radné ve svém
rozhodnuti (at jiz bylo jakékoliv) odavodnit. To v$ak zalovany vdaném pripadé
nerespektoval.

[26] Nejvyssi spravai soud se tudiz nemohl zabyvat tim, zda méstsky soud dospél ke
spravnym zavérum tykajicim se posouzeni véci samé, tedy v otazce splnéni podminek pro
4 4 v / / 4 N4 /4
poskytnuti podpory na zakladé vyzvy vyslovenym v odst. 35. a nasledujicich napadeného
rozsudku. Bylo by to predcasné za situace, kdy zalovany dosud prezkoumatelnym
zpusobem nevyjevil konkrétni a z okolnosti posuzované ptipadu vyplyvajici Gvahy o
nedostatcich  stézovatelCiny zadosti a kdy pred vydanim napadeného rozhodnuti
nepostupoval v souladu s tim, jak stanovila jednotliva ustanoveni vyzvy.

[27] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany zatizil
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a za predpokladu,
4 v/ M \4 \4 / 4 4
ze zadost neobsahovala neodstranitelnou vadu (coz zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl), zatizil fizeni o zadosti také vadou spocivajici v tom, ze stézovatelku nevyzval
k odstranéni vad jeji zadosti, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud tudiz pochybil, pokud napadené rozhodnuti, jakoz i postup jeho vydani
Vv 4 o4 / M 4 4 M
predchazejici, shledal souladnymi se zakonem a podminkami dotace.

VL

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pred strednikem s. . s. Jelikoz
eV v/ 4 Vv v / 4 o Vv 4 / 4
jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti

v / v/ 4 4 Ve e . b4 4 v / 4
a méstsky soud by v dalsim fizeni nemohl ulinit nic jiného nez napadené rozhodnuti
4 /4 Ve M vVv/ 4 4 v v v 4 4 Ve
zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
1 napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a)

v . 4 /4 4 ’ v . 4 / ’ 4 4 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona).
[29] V dal$im fizeni tedy Zalovany nejprve uvazi, zda z jeho strany dovozené vady zadosti
. . 7 71 VvV 2 ’ /) N/ M
jsou neodstranitelné. Neni-li tomu tak, vyzve stézovatelku k odstranéni vad jeji zadosti a
v zavislosti na reakci stézovatelky bude postupovat v souladu s vyzvou a o zadosti opétovné
rozhodne, ptiCemz své rozhodnuti nalezité odtvodni tak, aby z néj byly zfejmé konkrétni
dtvody ptijatych vyroka vyplyvajici z individualnich okolnosti stézovateléina pripadu.
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[30] Jelikoz Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je
povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka jako v fizeni uspésny tcastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[31] Nahrada nakladu fizeni o zalobé predstavuje predevsim soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3.000 K¢. Dale je tvorena odménou za zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti véci a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 - shodné dale]. Mimosmluvni
odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], celkem za dva tkony pravni sluzby tudiz ¢ini éastku 6.200 K¢
(2 x 3.100 K¢). Soucasti nahrady nakladd fizeni je 1 nahrada hotovych vydaja za kazdy z
téchto tkont v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢.
Naklady tizeni o zalobé ¢ini celkem 9.800 K.

[32] Naklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z nahrady soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ a dale z odmény za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v sepisu
kasacni stiznosti [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale stézovatelce nalezi 1 nahrada hotovych vydaju s timto tkonem
souvisejici podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Za tizeni o kasacni stiznosti
tedy naklady fizeni ¢ini 8.400 K.

[33] Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se Castka odmény a nahrady hotovych vydaji v celkove vysi 10.200 K¢ o tuto dan ve vysi
2.142K¢ (21 % zcastky 10.200 K¢). Naklady fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
tedy celkem cini 20.342 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalovany stézovatelce zaplatit k rukam
jejiho zastupce v priméfené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



