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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky  Matyasové a  JUDr. Viktora Kudery vpravni  véci  zalobce:
LASSELSBERGER, s.r.0., se sidlem Adelova 2549/1, Plzen, zast. JUDr. Ing. Radkem
Halickem, advokatem se sidlem Pobiezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 55 Af 2/2023-88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 2.5.2022 ¢.j.87710/2022-600000-31,
¢. j. 87720/2022-600000-31, ¢. j. 87729/2022-600000-31, ¢. j. 87736/2022-600000-31,
¢. j. 87746/2022-600000-31, ¢. j. 87756/2022-600000-31, ¢. j. 87769/2022-600000-31,
¢. j. 87780/2022-600000-31, ¢. j. 87787/2022-600000-31, ¢. j. 87861/2022-600000-31,
¢. j. 87864/2022-600000-31,  ¢.j. 87870/2022-600000-31, a  ze  dme  3.5.2022
¢. j. 89188/2022-600000-31, ¢. j. 89196/2022-600000-31, ¢. j. 89201/2022-600000-31,
¢. j. 89223/2022-600000-31, ¢. j. 89236/2022-600000-31, ¢. j. 89253/2022-600000-31,
¢. j. 89261/2022-600000-31, ¢. j. 89267/2022-600000-31, ¢. j. 89279/2022-600000-31,
¢. j. 89283/2022-600000-31, ¢. . 89289/2022-600000-31, ¢.j. 89300/2022-600000-31, Celni

urad pro Plzensky kraj doméril Zalobci po danové kontrole, jejiz prubéh je zaznamenan ve
zpravé o danové kontrole ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 928-9/2022-600000-52, dan ze zemniho
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plynu anékterych dalsich plyna podle éasti Ctyficaté paté zakona ¢.261/2007 Sb., o
stabilizaci verejnych rozpocCtl, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dani z plynu®), za
jednotliva zdanovaci obdobi ledna 2019 az prosince 2020 v celkové vysi 975 779 K.

[2]  Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 1.12.2022, ¢.j.35571-2/2022-
900000-316, zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil. Zalovany zd@raznil, Ze smérnice
Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktl a elektfiny, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,smérnice 2003/96/ES®), jiz implementuje zakon o dani z plynu, umoznuje
osvobozeni pouze tehdy, pokud se plyn pouziva pfimo pro chemicky proces, nikoli k topeni
nebo jako pohonna hmota. Podle zalovaného se proto osvobozeni vztahovalo pouze na
procesy s vysokou energetickou narocnosti, které pfimo vstupuji do vyroby a které jsou
specifické vyhradné pro mineralogickou vyrobu (napf. provoz susaren a peci). Vytapéni
vyrobnich prostor je naproti tomu bézna provozni {innost, kterou vykonava vétSina
hospodarskych subjekta.

[3]  Zalovany se ztotoznil se zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 15/2010-61, publ. pod ¢. 2389/2011 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz byl
osvobozen cely mineralogicky postup, nesouhlasil v§ak s argumentem zalobce, ze udrzovani
urcité teploty ve vyrobnich prostorach je pfimou soucasti mineralogického postupu.
Vyjadreni Ing. F. O., CSc., predlozené zalobcem, bylo podle zalovaného obecné (nezabyvalo
se konkrétnimi zarizenimi ani provozy zalobce). I z néj navic plynulo, ze spotrebu tepla lze
rozdélit na dvé skupiny - primou spotfebu v technologickych zarizenich a spotfebu
spojenou s udrzovanim vlastnosti materiali v prubéhu vyroby. Pravé této druhé skupiné
nebylo podle Yalovaného moZné osvobozeni pfiznat. Zalovany dale odkazal na rozhodnuti
Evropské komise ze dne 15. prosince 2009, o opatfeni podpory, které Nizozemsko navrhuje
provest za Uclelem osvobozeni vyrobct keramiky od ekologickych dani C5/09 (ex
N 210/08) (dale jen ,rozhodnuti Komise ve véci Nizozemska“), podle néhoz je pro
mineralogické postupy typickeé, ze se palivo pouziva pro chemicky proces, nikoli k topeni
nebo jako pohonna hmota.

[4] K namitce poruseni legitimniho olekavani zalovany upozornil, ze v povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 5647-17/2018-600000-11, celni
rad jednoznaéné stanovil, Ze osvobozeni nelze uplatnit na vytapéni ani osvétleni provozu.
Zastupce zalobce byl na tuto skuteCnost upozornén i pfi mistnim Setfeni dne 31. 1. 2018. Na
tom nic neméni ani schéma odbérnych zatizeni zpracované zalobcem, které bylo pfipojeno
k jeho navrhu na vydani povoleni. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Afs 126/2020-27, podle néhoz neni pro uplatnéni osvobozeni
rozhodny soulad typu a vyrobniho ¢isla méfidla s tim, ktery byl uveden v povoleni. Tim
spiSe pak podle Zalovaného nebylo zivazné schéma odbérnych zatizeni ani orientaéni
rozc¢lenéni jednotlivych zatizeni v ném uvedené. Ve vztahu k danové kontrole zdariovacich
obdobi ledna az prosince 2014 zalovany vysvétlil, Ze pfi ni nebylo provedeno mistni Setfeni.
Zavéry takové danové kontroly podle zalovaného nebyly zptsobilé zalozit zalobci legitimni
ocekavani.
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[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
V ni zejména namital, ze splnil podminky osvobozeni, nebof udrzeni vysoké provozni
teploty ve vyrobnich prostorach je nedilnou soudasti mineralogickych postupt. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010-61, podle
néhoz bylo v pripadé metalurgickych a mineralogickych postupti mozné osvobodit cely
vyrobni proces, tedyiplyn pouzity kvyrobé tepla. Pripomnél rovnéz, ze rozhodnuti
Komise ve véci Nizozemska se zabyvalo nezbytnosti podpory keramického pramyslu.
Komise dospéla k zavéru, ze navrhovana podpora nebyla slucitelna s vnitrnim trhem,
protoze se selektivné vztahovala pouze na keramicky pramysl, nikoli na veskeré
mineralogické postupy. Obdobné opatreni naopak bylo umoznéno v pripadé Némecka,
nebot osvobozeni se tam tykalo vedkerych mineralogickych postupti. Zalobce zdtiraznil, Ze
plyn vyuzity mimo mineralogické postupy (napf. osvétleni a vytapéni prostor pro potreby
zameéstnancu ve stredisku Horni Btiza) fadné zdanuje.

[6]  Vyjadfeni Ing. F. O., CSc., se podle zalobce vztahuje na vsechny obdobné provozy,
neni tedy zfejmé, pro¢ by nemohlo byt aplikovatelné na pripad zalobce. Pokud mél zalovany
o jeho obsahu pochybnosti, mohl autora vyjadteni vyslechnout, ptip. ustanovit jiného
odbornika jako znalce. Zalobce byl toho nazoru, e sim celni Gfad odbornymi znalostmi
k takovému posouzeni nedisponoval. Postup celnich organt byl podle zalobce v rozporu
s predchozi praxi celni spravy, a tedy i se zasadou pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani. Zalobce odkazal na obsah povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané,
v jehoz vyroku jsou explicitné uvedeny typy a vyrobni ¢isla odbérnych zatizent, a upozornil,
ze vyloudeni plynu vyuzitého k vytapéni z osvobozeni je zminéno pouze v odivodnéni
povoleni. Povoleni rovnéz vyslovné odkazuje na schéma odbérnych zafizeni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Afs 126/2020-27, podle zalobce plyne,
e povoleni je zivazné v podstaté jen, pokud jde o Glel pouziti plynu. Zalobce byl
presvédcCen, ze tento ucel dodrzel, nebot plyn byl pouzit vyhradné k mineralogickym
postupum. Zopakoval rovnéz svij odkaz na vysledky predchozi danové kontroly a
zdUraznil, ze bylo na spravci dané, aby rozdilné posouzeni nalezité vysvétlil.

[7]  V replice k vyjadreni zalovaného zalobce dale rozvedl svou argumentaci k vysvétleni
pojmu ,mineralogicky postup®. V této souvislosti odkazal na odbornou literaturu a prilozil
rovnéZ stanovisko pana M. G. L. (Colorobbia Gruppo, Universitat Jaume I, Spanélsko).
Z rozhodnuti Komise ve véci Nizozemska zalobce vyvodil, ze veSkery plyn spotfebovany
pti vyrobé keramickych obkladd a dlazdic slouzi pro spravné fungovani chemického procesu
vyroby téchto energeticky naro¢nych produkti. K otizce legitimniho ocdekavani pak
pripomnél, Ze jiz pred vydanim povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané ze dne
12. 2. 2018 spravce dané jednotliva stiediska zalobce osobné navstivil.

[8] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu zamitl.

[9] K zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze ,mineralogicky postup“ je neurcity
pravni pojem, a citoval pasaz rozhodnuti zalovaného, kde je tento pojem definovan. Celni
organy podle krajského soudu vylozily tento pojem v souladu se zakonem a odtivodnily,
proc¢ se osvobozeni podle zakona o dani z plynu nevztahovalo na veskery plyn spotfebovany
zalobcem, ale pouze na plyn spotfebovany k mineralogickym postupim. Krajsky soud



5 Afs 4/2024

prirovnal mineralogické postupy k pripravé jidla a dovodil, Ze neni-li soucasti receptu na
jidlo konkrétni teplota, ktera ma byt udrzovana v kuchyni, nemohl byt ani plyn
spotfebovany na udrzovani teploty ve vyrobnich prostorach osvobozen od dané z plynu.
Krajsky soud pripomneél, ze podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,danovy fad®), bylo na zalobci, aby sva tvrzeni, ze plyn byl
spotrebovan k mineralogickym postuptum, prokazal.

[10] Pokud by zalobce prokazal, ze udrzeni teploty (a v jaké konkrétni vysi) je nezbytnou
soucasti vyrobniho postupu (produkt by bez néj nemohl vzniknout), mél by podle krajského
soudu narok na osvobozeni. Tvrzeni, ze pro mineralogické postupy je dulezité i udrzovani
teploty v prostorach, kde jsou materialy a vyrobky béhem vyroby uchovavany, bylo podle
krajského soudu prili§ obecné, podobné jako vyjadfeni Ing. F. O., CSc. Krajsky soud
postradal vysvétleni a odavodnéni, jaka konkrétni teplota ma byt v tom kterém vyrobnim
prostoru udrzovana. K pozadavku zalobce na vyslech Ing. F. O., CSc., ¢i ustanoveni znalce
poznamenal, ze dikazni bfemeno lezelo vyhradné na zalobci.

[11]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni legitimniho ocekavani. Odkaz
v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané na schéma odbérného plynového zafizeni,
predlozené zalobcem, podle krajského soudu neznamenal, ze by zalobce mohl uplatnovat
osvobozeni od dané v rozporu se zikonem. Zalobci se v daném rozhodnuti naopak dostalo
jasného upozornéni, ze osvobozeni nelze uplatiiovat na veskery nabyty plyn. Ani pri
predchozi dariové kontrole se podle krajského soudu nedostalo zalobci zadného vyslovného
yjisténti, ze postupuje spravné. Krajsky soud proto uzavrel, ze v projednavané véci zavéry
celnich organu obstaly.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[12] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, a to
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[13] Uvodem stézovatel poznamenava, ze Ceska pravni Uprava nelimitovala okruh
dinnosti, které spadaji pod pojem ,mineralogicky postup“. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 15/2010-61, stézovatel srovnava
osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. €) a f) zdkona o dani z plynu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023, s osvobozenim podle § 8 odst. 1 pism. g) téhoz zakona v témze znéni, které se tykalo
Ve / Ve 4 Vv o v M \4 . / Ve . 4 Ve
pouze urditych ¢innosti. Stézovatel zduraznuje, ze krajsky soud pripustil, ze nelze vyloucit
ptimou souvislost spotfebovaného plynu s mineralogickymi postupy. Osvobozeni tedy
4 /4 v/ . o \4 ' M ’ Vey o o 4 M
nebylo mozné odepfit jen z toho divodu, ze podobné linnosti provadéji i jiné subjekty.
Celni organy vsak veskeré linnosti, které jsou spole¢né vSem hospodafskym subjektim,
vyloudily, aniz by se zabyvaly tim, zda souvisi s mineralogickym postupem. Toto rozdéleni
na ,osvobozenou® a ,neosvobozenou® skupinu povazuje stézovatel za rozporné s § 8 odst. 1
4 4 . 4 v 4 . 4 v 4
pism. f) zakona o dani z plynu, v relevantnim znéni. Krajsky soud mél proto rozhodnuti o
odvolani zrusit a ulozit zalovanému, aby doplnil dokazovani a pravni nazor soudu zohlednil.

[14] Podle stézovatele krajsky soud nemél hodnotit uneseni diikazniho bfemene v situaci,
kdy mu celni organy prokazani jeho tvrzeni viibec neumoznily. Zalovany totiz odmitl
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uznat, ze za urcitych okolnosti mohl byt plyn pouzity pro vytapéni od dané osvobozen.
Krajsky soud tak podle stézovatele postupoval v rozporu s principem délby moci a
subsidiarity spravaiho soudnictvi, kdyz rozhodnuti spravniho organu nezrusil z davoda
zjisténych az v prubéhu soudniho fizeni. Stézovatel se ohrazuje proti zavéru krajského
v . v v / v v , . . ’
soudu, ze netvrdil, ze ohfev prostor k vyrobé byl potfebny pro mineralogicky postup. Je
v v v \4 4 M 4 4 o 4 v 4 \4 v v / i o 4 i
presvédCen, ze své primarni dikazni bremeno unesl tim, ze predlozenymi dikaznimi
prostredky (zejména vyjadrenimi Ing. F. O., CSc., a pana M. G. L.) prokazal, ze plyn
spotrebovany v zafizenich pro ohtev pouzil za Gicelem spravného mineralogického postupu.
Dutkazni bfemeno tim preslo na zalovaného - ten mél tvrzeni a dikazni prostfedky
akceptovat, nebo tvrdit a prokazat divodné pochybnosti o souvislosti plynu spotfebovaného
pro ohfev s mineralogickym postupem. I proto byl zavér krajského soudu o tom, ze
stézovatel neunesl dukazni bfemeno, nespravny.

[15]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze by povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané
Ve 4 4 Ve M b 4 v 4 4 4 v M v
¢i provedené kontrolni postupy nemohly zalozit jeho legitimni oéekavani. Upozornuje, ze

/7 IV A Ve Ve 4 4 v v 4 Ve 7/ 4 4 v 4
celni Gfad nevyjadril pti mistnich Setfenich nesouhlas s pouzitim zemniho plynu k vytapéni.
S nepredvidatelnym vykladem pojmu ,mineralogicky postup“ nemél byt stézovatel seznamen
az pri danové kontrole. Na rozsahu osvobozeni podle stéZovatele nic nemeéni ani formulace
obsazena v odtivodnéni povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Je-li celnimi organy
vykladan neuréity pravni pojem, je podle stézovatele nutné na kontrolni ¢innost pohlizet

v/ Ve vV v \4 / Ve M v/ A v A o v

prisnéji. Podle stézovatele se mél zalovany prinejmensim radné vyporadat s davody, pro¢ se
odchylil od dfivéjsi dlouhodobeé a jednotneé praxe. Jeji bezdtivodna zména je podle stézovatele
v rozporu s principem pravni jistoty a se zasadou legitimniho ocekavani.

[16] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ . /7 v / S v v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvava na tom, ze krajsky soud véc
M 4 v 4 . Vv . o /4 v 4 vV Vv v/
posoudil spravné a namitky stézovatele jsou nedivodné. Podle zalovaného se stézovatel snazi
vztahnout osvobozeni na $irsi spektrum cinnosti, nez jak stanovil zakon o dani z plynu
a jak umoznuje smérnice 2003/96/ES. Osvobozeni se totiz mohlo vztahovat pouze na
nezbytné nutné specifické ¢innosti pfimo souvisejici s energeticky naroénymi procesy.
Zalovany se ztotoziuje s krajskym soudem i v tom, ze stézovatel neprokazal, ze sporny plyn
byl skutecné pouzit k mineralogickym postuptm. I kasalni stiznost se opira spise o obecna
4 \4 /4 4 o \4 /4 v M v 4 . M /7 4
tvrzeni nez konkrétni dikazy. Podle zalovaného nedoslo ani k poruseni principu pravni
.. Ve .. 4 v 4 4 4 V/_ _V*V/ v 4 . .
jistoty ¢i legitimniho odekavani. Dfivéjsi chyby v danové praxi nemohou ospravedlnit
v 7 / / / ’ v / . . vV ’ ’
pokracovani v nespravném vykladu prava. Proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[18] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel upozornuje, ze zalovany ani krajsky soud
4 M v/ /4 4 4 4 4 4 . 4 / / ’

neodkazali na zadné konkrétni zakonné ustanoveni ani zavazny vyklad, které by
specifikovaly, jaké konkrétni dinnosti lze povazovat za soudast mineralogického postupu.
Stézovatel opakuje, ze krajsky soud dospél k jinému nazoru nez zalovany, mél proto
rozhodnuti zalovaného zrusit. Podle stézovatele je zasadni rozdil mezi vykladem zalovaného
(nékteré Clinnosti za zadnych okolnosti nemohou byt mineralogickym postupem) a

/ . /4 VvV 4 v 4 Ve . v/ A 4
vykladem krajského soudu (stézovatel neprokazal, ze sporné ¢innosti primo podmiriuji
spravny prubéh mineralogického postupu).
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[19] Stézovatel opakuje svij odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010-61. Ten podle néj neptimo definoval, jaké Cinnosti lze
podradit pod pojem mineralogicky postup. Rovnéz Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 18. 4. 2024, Omya CZ, C-133/23, ECLLEU:C:2024:335, dospél k zavéru, ze ohfev
vzduchu v technologii vyroby plniv mtze byt soudasti mineralogického postupu. Stézovatel
zdUraznuje, ze vykonava jedinou <dinnost, kterou je vyroba keramickych kachli a
obkladacek, ktera je mineralogickym postupem. Neni mu tedy jasné, za jakym jinym tGcelem
by mél vyrobni prostory ohtivat. Je tedy nutné uzavrit, ze ohtev vzduchu v prostorach jeho
vyrobnich hal, kde probiha pouze mineralogicky proces, je nutny ke spravnému prabéhu
vyroby kachli a obkladalek, prolez se jedna o cinnost Gzce souvisejici s mineralogickym
postupem, ktera byla osvobozena od dané z plynu.

[20] Podle stézovatele pojem ,mineralogicky postup“ zahrnuje spotfebu plynu pfi vSech
¢innostech souvisejicich s energeticky narocnou vyrobou keramickych dlazdic a obkladacek,
nikoli jen Gzky okruh procest probihajicich uvnitt technologickych zatizeni. Neni podle
néj relevantni argument zalovaného, dle néhoz musi i jiné provozy udrzovat urcitou teplotu.
i / 7V / M Ve / Ve M A4 i v/ Ve v
Jiné hospodarské subjekty mohou pfi své ¢innosti pouzivat i susarny (i pece, presto byl plyn
Ve Ve s Ve . . / v / v/
osvobozen pouze pfi pouziti prfimineralogickych (a nékterych dalsich) postupech.
Stézovatel poznamenava, ze tvrzeni o mozném postihu CR ze strany Evropské komise za
nedovolenou verejnou podporu neni podlozeno zadnymi daji o tom, jaké sankce jiz Ceska
republika uhradila a zda v souvislosti se zjisténou drivéjsi nedovolenou podporou zalovany
podnikl néjake kroky. Podle stézovatele byl drivéjsi vyklad celnich organt plné v souladu se
smeérnici 2003/96/ES. V pfipadé pochybnosti by vSak mohlo byt namisté polozit

predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

[21]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by drivéjsi postup celniho Gradu
byl nezakonny, kdyz pouze jinak vykladal neurcity pravni pojem. I kdyby predchozi praxe
byla nespravna, mély celni organy zvazit, zda by nemél prevazit princip legitimniho
ocCekavani nad principem zakonnosti. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 1 Afs 10/2024-33, podle néhoz by spravni
organy v urcitych ptipadech mély i nadale pokracovat podle dfivéjsi spravni praxe, prestoze
se ukazala byt nezakonnou. Zavérem stéZovatel poznamenava, ze podle skutkového shrnuti
obsazeného v rozsudku Soudniho dvora ve véci Omya CZ se pti vydani povoleni rozsah
osvobozeni ma zkoumat a zkouma.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. f.s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[23] 'V prvé fadé je tfeba poznamenat, ze krajsky soud se v clasti VLA odivodnéni
napadeného rozsudku plné ztotoznil s vykladem zalovaného, dle néhoz nelze osvobozeni

4 Ve i D 4 4 vV Ve /v / M o v
vztahnout na cinnosti, které jsou vykonavany vétsinou hospodarskych subjektd (napf.
vytapéni vyrobnich prostor), ale pouze na ¢innosti specifické vyhradné pro mineralogickou
vyrobu. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud dospél (pouze) k pravnimu nazoru
odlisnému od pravniho nazoru zalovaného.

[24]  Stézovateli vsak lze pfisvéd(it, ze krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku
dopustil jistého vnittniho rozporu, kdyz se nasledné (nadbytecné) v ¢asti VLB rozsudku
zabyval otazkou, ktera nebyla predmétem danového fizeni pred celnimi organy. Jak
stézovatel spravné upozornil, v ramci danovéeho fizeni slo pouze o posouzeni pravni otazky,
zda je vibec mozné vytapéni vyrobnich prostor, v nichZ jsou umisténa technologicka

v/ 4 v / v/ v Ve 4 4 \4 VA
zatizeni (a nékterych dalsich, napt. distirny odpadnich vod), povazovat za soucast
mineralogického postupu ve smyslu smérnice 2003/96/ES. K dokazovani toho, v jakém
rozsahu je udrzovani urcitych teplot v prostorach mimo jednotliva technologicky specificka

v/ 4 / v v v /7 IV 4 v/
zafizeni nezbytné, tedy skutecné nedoslo (celni Gfad v tomto smyslu nevydaval zadnou
vyzvu podle § 92 odst. 4 dafiového radu). Krajsky soud tedy pochybil, kdyz stézovateli kladl
k tizi, ze sva tvrzeni ohledné nezbytnosti vytapéni vyrobnich prostor neprokazal.

[25] Ovsem vzhledem ktomu, ze zavéry krajského soudu obsazené v clasti VLA
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se krajsky soud plné ztotoznil s posouzenim
zalovaného, obstoji (viz dale), vyse popsana dil¢i vada oduvodnéni rozsudku krajského soudu
neméla za nasledek jeho nezakonnost.

[26] K namitce stézovatele, ze zalovany ani krajsky soud neodkazali na zadné konkrétni
4 4 4 Vv * o . vvVv/ 4 4 4 4 v \4 /
ustanoveni pravnich predpisa, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany odkazoval
predevSim na smérnici 2003/96/ES, pii jejimz vykladu vychazel mimo jiné z rozhodnuti

Komise ve véci Nizozemska.

[27] Podle ¢l 2 odst. 4 pism.b) paté odrazky smérnice 2003/96/ES se tato smérnice
wnevztahuje na mineralogické postupy. ,Mineralogickymi postupy* se rozuméji postupy zarazené
nomenklaturon NACE pod kéd DI 26 ,vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki
v narizeni Rady (EHS) ¢ 3037/90 ze dne 9. ¥ijna 1990 o statistické klasifikaci ekonomickych
Cinnosti v Evropském spolecenstvi®.

[28] Kodu DI 26 podle natizeni ¢. 3037/90 odpovida nyni oddil 23 piilohy I nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi
statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2 a kterym se méni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3037/90 a néktera natizeni ES o specifickych statistickych oblastech (dale jen
oklasifikace NACE®“). Do tohoto oddilu nazvaného ,Vyroba ostatnich nekovovych
minerdlnich vyjrobki“ mimo jiné spada skupina 23.3 , Vyroba stavebnich vyrobkii z jilovitych
materiali“, v niz je obsazena ttida 23.31 , Vyroba keramickych obkladacek a dlazdic“.
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[29] DPodle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o dani z plynu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
[0]d dané je osvobozen plyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k mineralogickym
postupim®.

[30] Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
WS[pJro ucely této Cdsti se rozumi mineralogickymi postupy procesy uvedené v klasifikaci NACE
pod kddem C 23 ,vyjroba ostatnich nekovovych minerdalnich vyrobksi“.

[31] Mezi ulastniky je nesporné, ze stézovatel se zabyva vyrobou keramickych
obkladacek a dlazdic z jilovitych materiald. Jeho cinnost tedy jednoznaéné spada do oddilu
23 Kklasifikace NACE. Otazkou vsak =zustava, zda pod vyluku z pasobnosti
smérnice 2003/96/ES spada veskera (linnost stézovatele souvisejici s mineralogickymi
postupy (jak pozaduje stézovatel), nebo pouze specificka energeticky naro¢na cinnost (jak
uzavrely celni organy a krajsky soud v asti VI.A napadeného rozsudku). Tato otazka je pro
projednavanou véc rozhodna, nebot podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/96/ES nesmi byt
Grovné zdanéni v jednotlivych Clenskych statech nizsi nez minimalni dGrovné zdanéni
stanovené touto smeérnici. S timto pravidlem byl v souladu i pfistup Ceského zakonodarce,
ktery zvolil pro osvobozeni od dané z plynu definici, ktera odpovidala vyluce z pasobnosti
smérnice 2003/96/ES.

[32] Z odtvodnéni smérnice 2003/96/ES mimo jiné vyplyva, ze jednim z jejich cila je
ochrana zivotniho prostredi (body 6 a 7 odivodnéni). Podle bodu 22 tohoto oduvodnéni
Jenergetické produkty by mély v zasadé podléhat pravnimu ramci SpoleCenstvi, pokud se
pouZivaji jako palivo nebo pohonnd hmota. V této sonvislosti vyplyvd z povahy a logiky dariového
systému, Ze je z oblasti pusobnosti ramcovych predpisi Spolecenstvi vylouceno dvoji pouziti
energetickych produkti, pouZiti energetickych produktii k jinym iceliim neZ jako palivo nebo
pohonnd hmota, jakoZ i mineralogické postupy. Obdobné by se mélo zachdzet s elekt¥inou
pouzivanou podobnym zprsobem..

[33] Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze vyluka mineralogickych postupt z pasobnosti
smérnice 2003/96/ES predstavuje vyjimku vaci obecnému pravidlu, které vyzaduje, aby se
smérnice na energetické produkty pouzivané jako palivo nebo pohonna hmota vztahovala a
aby byla (mimo jiné i za ¢elem ochrany Zivotniho prostiedi) dodrzena minimalni Groven
zdanéni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Obecné pfitom plati v unijnim dafiovém pravu
interpretacni zasada, dle niz je tfeba odchylna ustanoveni (vyjimky z pravidla) vykladat
restriktivné (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2015, Statoil Fuel & Retail,
C-553/13, ECLLEU:C:2015:149, bod 39, aze dne 27.2. 2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, ECLI:EU:C:2014:108, bod 29).

[34] Pravé tak postupoval Soudni dvir téz v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, Hiittenwerke
Krupp Mannesmann, C-465/15, ECLLEU:C:2017:640, pti vykladu jiné z vyluk smérnice
2003/96/ES (pro chemickou redukci vrimci metalurgickych procest). Slo o pipad
ocelarny, ktera pouzivala elektromotory pro pohon turbodmychadel, jez stlacovala vzduch.
Ten se po zahrati vhanél do vysoké pece, v niz zelezna ruda reagovala s oxidem uhelnatym.
Soudni dvir se zabyval mirou propojeni, ktera musi existovat mezi spotfebovanou
elektfinou a chemickou redukci. Pfestoze ocelarna argumentovala, ze pouziti elektfiny je
pro vyrobu Zeleza nezbytné, Soudni dviir upozornil, Ze elekttina byla pouzivana toliko jako
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palivo, nikoli za uc¢elem primého vstupu do chemické reakce. Z toho je zfejmé, ze Soudni
dvur vyklada rovnéz vyluky ze smérnice 2003/96/ES restriktivné.

[35] Pouha skutecnost, ze vynalozeni urcité energie s energeticky naro¢nou c¢innosti
souvisi, dokonce ani to, Ze je pro tuto ¢innost nezbytné (Soudni dvir ve véci Hiittenwerke
Krupp Mannesmann nerozporoval nezbytnost pouziti turbodmychadel), tedy neni
dostacujici pro zavér o vyluce z pusobnosti smérnice (a tim o moznosti osvobozeni v
4 v / 4 4 / Ve v/ 4 i i * Vv /
zakoné). Osvobozeny zemni plyn musi byt pouzit pfimo v ramci technologie, na niz vyluka
v M vV - / v 4 v v vV 4 i 7/
ze smérnice smétuje. K témuz zavéru dospéla rovnéz odborna literatura: ,,Osvobozeni by se
nemélo vztahovat na pomocné procesy ve vyrobé. Osvobozeni by se rovnéz nemélo vztahovat na
Cinnosti, které nejsou specifické pro ryto procesy“ (PISA, V., REZL, M.: EKOLOGICKE DANE
- Osvobozeni od dané. In Dané 2021 - Ekologické dané. Dostupné v ASPI: MER167007CZ).

[36] Stim neni vrozporu ani argumentace obsazena v rozsudku Soudniho dvora
Omya CZ. V ném slo predevsim o zarazeni Cinnosti v ramci Kklasifikace NACE (tedy
problematiku v projednavané véci nespornou). I v ném vsak Soudni dvir zduraznil, ze neni
rozhodné, zda c¢innosti probihaji v kamenolomu, nebo na jiném misté (bod 43) ani jaka je
hlavni cinnost daného podniku (bod 53). Pro posouzeni vyluky ze smérnice je treba
posuzovat povahu jednotlivych Cinnosti. I zde pak Soudni dvur zopakoval svij zavér, ze
W[v]zddleny vztabh mezi pouzitim elektriny a ,mineralogickym postupem* ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
pism. b) paté odrazky smérnice 2003/96 rotiz nepostacuje k tomu, aby toto pouZiti mohlo spadat
do piisobnosti toboto ustanoveni®.

[37] Vztahneme-li tyto zavéry Soudniho dvora na projednavanou véc, lze shrnout, ze
nezalezi na tom, zda byly vytapény pfimo provozy, v nichz se nachazi specifické technologie
pro mineralogické postupy, nebo prostory jiné. Podstatné neni ani to, ze jedinou Cinnosti
stézovatele je vyroba keramickych obkladalek a dlazdic (v podstaté jakakoli jim
spotrebovana energie sméruje k tomuto cili a bez ni by hotovy vyrobek pravdépodobné
nevznikl, af jiz jde o provoz keramickych peci nebo napf. administrativu, zajistovani
vhodnych pracovnich podminek pro zaméstnance atd.). Stézovatel nerozporuje, ze vyuziti
plynu vsocialnim zazemi, v ramci administrativy ¢ za ulelem zajiSténi pracovnich
podminek zaméstnanct nespada do vyluky ze smérnice 2003/96/ES. Pokud by vsak méla
byt vyluka z této smérnice vykladana tak Siroce, jak stézovatel pozaduje (aby postacovala
nezbytnost pouziti plynu pro dosazeni finalnitho vyrobku), musel by i plyn pouzity pti
veskerych dalsich ¢innostech stézovatele spadat pod definici vyluky ze smérnice 2003/96/ES.
Takto siroky vyklad by vSak byl v rozporu s povahou vyluky jako vyjimky z pravidla
zdanéni energetickych produktli, neodivodnéné by zvyhodrioval vyrobce nekovovych
mineralnich vyrobkl oproti ostatnim podnikatelim a zaroven by byl v rozporu se zajmem
na ochrané zivotniho prosttedi (odpadla by motivacni funkce dané ke snizeni spotfeby plynu
v oblastech, kde se zdanéni pfedpoklada a kde existuje prostor pro optimalizaci a vyuziti
efektivnéjsich technologii).

[38] Ani zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 8 Afs 15/2010-61, nehovoti ve prospéch stézovatele. Predné je tfeba poznamenat,
ze jeho predmétem byla jina otazka, a sice pouziti zemniho plynu pti vyrobé vodiku. Zemni
plyn byl totiz tehdejsim stézovatelem spotfebovavan dvéma zplsoby: jako pfimy vstup
chemické reakce, ale zaroven jako palivo pro udrzeni nezbytné teploty. Nejvyssi spravni
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soud porovnanim s osvobozenim mineralogickych postupt (a2 metalurgickych procest)
zduraznil, Ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu, v relevantnim
znéni, se vztahovalo pouze na jednotlivé dil¢i ¢innosti odlisné od vyroby tepla (nikoli na
celou technologii vyroby). Onen rozdil vSak spoliva v tom, ze technologie pouzivané
v mineralogickych postupech jsou osvobozeny i presto, ze spocivaji v pohonu motoru (napf.
k drceni materialu pti zpracovani kamene jako ve véci Omya CZ) ¢i vyrobeé tepla (napt. pece
a susarny stézovatele). Z této uvahy vsak nelze dovozovat, ze by pod pojem ,mineralogicky
postup” bylo mozné zahrnovat veskeré ¢innosti, které s mineralogickym postupem souviseji.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu rovnéz v tom, ze
vyjadreni odborniku (Ing. F. O., CSc., predlozené v danovém rizeni, a M. G. L., predlozené

v/ 4 v M / 4 M / Ve o 4 4 o vV
v fizeni pred krajskym soudem a provedené krajskym soudem pri jednani k diikazu) rovnéz
hovofi o raznych ucelech vyroby tepla a pfimo neuvadéji, ze by vytapéni vyrobnich prostor
bylo néjakym zptsobem zasadné odlisné od vytapéni, které musi zajiStovat i jiné
hospodarské subjekty. Obé vyjadreni odbornika potvrzuji tvrzeni stézovatele, ze zajistént

Ve / 4 4 v/ / /10 ° / v/ - M
urcitych teplotnich podminek pouzivanych materialt i vyrobeného zbozi je pro kvalitu
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vysledného produktu nezbytné, lze tedy dat stézovateli za pravdu v tom, ze jde o Cinnost
s mineralogickym postupem souvisejici. Jak jiz vSak bylo konstatovano, tak tomu je i

v/ v M 4 i .. 4 Ve / vV v / v

v pripadé jakéhokoli jiného vyuziti plynu stézovatelem (zalovany nerozporoval, ze
stézovatelovou jedinou ¢innosti je vyroba keramickych kachli a obkladacek). Jak jiz vsak
bylo vysvétleno vySe, samotna souvislost uréité Cinnosti s mineralogickym postupem
nezpusobuje, ze by se takova ¢innost sama stala mineralogickym postupem.

[40]  Stézovatel dale namita, ze i jiné subjekty mohou v ramci své vyroby pouzivat pece ¢i

susarny (ani tato zarizeni tedy nejsou specificka pouze pro mineralogické postupy). Nejvyssi

spravni soud k této argumentaci poznamenava, ze i kdyz vyuziti peci a susaren neni jisté

omezeno jen na mineralogické postupy, stale jde o specificka technologicka zarizeni, ktera
M Vv v v/ /1 V_ V- /v / . o M 4 v 4 M

nejsou bézné pouzivana vétsinou hospodarskych subjektd. V tom je pravé rozdil mezi

‘[ / . i / M v/ 4 . VvV / 4 v 4 / 4
specifickymi technologickymi zarizenimi a béznym vytapénim vyrobnich prostor.

[41] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje stézovateli ani v tom, ze by zalovany musel
prokazat, Ze jiz do$lo k n&akému postihu CR ze strany Evropské unie za neodvolenou
verejnou podporu v podobé osvobozeni od dané v rozporu se smérnici 2003/96/ES.
Zalovanému jisté nelze vytykat, Ze se snazi postupovat v souladu s unijnim pravem. Tento
soud nepovazuje za nutné ani polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Z dosavadni
judikatury Soudniho dvora, zmitlované vyse, je totiz ztejmé, ze vyluky z ptsobnosti
smérnice 2003/96/ES je tieba vykladat Gzce. Jedna se tedy o acte éclairé ve smyslu judikatury
Soudniho dvora (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi,
283/81, ECLI:EU:C:1982:335 a rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, ECLLEU:C:2021:799, a tam
citovanou judikaturu k této otazce).

[42] V neposledni tadé stézovatel namitd poruseni zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani. K této problematice se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadril.
Rozsiteny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢&. j. 6 Ads 88/2006-132, publ.
pod ¢.1915/2009 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spravni praxe zaklddajici
legitimni ocekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
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sprdvy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni organ vdzdan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji
moznost se s ni sezndmit a je ¥adné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.”

[43] Pro posouzeni, zda vznikla urcita spravni praxe, je tudiz obvykle zasadni jeji
dlouhodobost. Ve vztahu k projednavané véci 1ze konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by
celni organy skute¢né dlouhodobé vykladaly zakon o dani z plynu a smérnici 2003/96/ES
tak, jak stézovatel tvrdi. Jednotliva danova kontrola o dlouhodobosti urcité praxe nesvédd,
tim spiSe v situaci, kdy pfi dafiové kontrole dané z plynu za jednotliva zdanovaci obdobi
ledna az prosince 2014 celni Grad neprovedl Zadné mistni Setfeni v provozovnach stézovatele.
Ze zpravy o danové kontrole ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 42695-23/2016-600000-52, vyplyva, ze
byla zjisténa pouze formalni pochybeni spocivajici v neuvedeni vsech povinnych nalezitosti
na danovych dokladech a chybné pfiznana c¢astka v jednom z danovych ptiznani (i tento
rozpor celni urad zjistil z predlozenych dokladd). Ze zpravy o danové kontrole nevyplyva,
ze by celni Grad dospél k zavéru, ze vytapéni vyrobnich prostor je mineralogickym
postupem (ani to, ze by se touto otazkou vibec zabyval). V danovém spisu neni obsazen
protokol o mistnim Setfeni ze dne 22. 9. 2016, na néz odkazuje stézovatel v doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Tento protokol se vSak vzhledem k datu nemohl tykat daniové kontroly dané
z plynu za rok 2014, ktera byla v té dobé jiz ukondena.

[44] Podle § 8 odst. 2 zakona o dani z plynu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, ,/njabyt
plyn osvobozeny od dané podle odstavce 1 pism. b) aZ g) jinak neZ vyrobou miizZe pouze konecny
spotrebitel, ktery je drZitelem povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané“.

[45] Podle §9 odst. 3 zakona o dani z plynu /njivrh na vydani povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané rovnéz obsabuje popis ticelu a zpiisobu pouZiti plynu osvobozeného od dané,

v v / /. v/ N Vv v o v .
vcetné odkazu na ustanoveni této Casti, podle néhoz je plyn osvobozen od dané. Pokud je plyn
nabyvan prostrednictvim plynarenského zarizeni, musi navrh obsahovat také schéma zobrazujici
odbérné plynové zarizeni instalované v odbérném misté navrhovatele odpovidajici skutecnému
stavu, véetné zarizent pro konecné vyuziti plynu osvobozeného od dané.”.

[46] Ve vztahu k povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané, vydanému celnim
Gfadem dne 12.2.2018, je tfeba posoudit, zda jeho formulace predstavuje dostatecné
konkrétni ujisténi, které za urcitych okolnosti mohlo zalozit legitimni ocekavani stézovatele
1 v ptipadé, ze schazi dlouhodobost spravni praxe. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod ¢.2713/2012 Sb. NSS,
Splredpokladem prava dovoldvat se legitimniho ocekdvini je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdvini u
toho, komu jsou urcena, a ddle skutecnost, Ze tato ujistén jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi

predpisy.”

[47] Stézovatel je presvédlen, ze se mu takového wujisténi dostalo formulaci ,schéma
odbérného plynového zarizeni vsech odbérnyjch mist je nedilnou souldsti spisu“. Jiz z uvedené
formulace je vSak ztfejmé, Ze schéma nema byt soudasti rozhodnuti, ale pouze to, ze je
soucasti spisu (jak ostatné vyplyva iz povinnosti navrhovatele takové schéma predlozit).
Celni Gfad neuvedl, ze by schéma podrobné zkontroloval, ani nepotvrdil, ze by rozpis
. . ’ Ve ’ V4 / 4 \4 o 4 M

jednotlivych ¢innosti ve schématu uvedeny odpovidal pozadavkium zakona o dani z plynu a
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smérnice 2003/96/ES. V odivodnéni povoleni naopak celni Grad upozornil: ,,Osvobozeni
nelze vztihnout na cinnosti, které jsou vykondvdny vétsinou hospoddarskych subjekti, protoZe
v takovém pripadé nepredstavuji specifické cinnosti bezprostiedné souvisejici s osvobozenymi
mineralogickymi procesy. Osvobozeni tak nelze uplatnit nap?. na provozni #drzbu, na baleni
findlnich vyrobkii, obsluzné provozy spolecné pro mineralogickou a nemineralogickou vyrobu,
na ostatni provozy (napy. sprava a vedeni spolecnosti) a na vytapéni a osvétleni mineralogickych
provozi, véetné socidlnibo zazemi zaméstnanci.“

[48] Lze poznamenat, ze z hlediska ochrany legitimniho ocekavani neni podstatne, ze
uvedeny text byl obsazen v odivodnéni povoleni. Pravé to bylo patfiéné misto, kde celni
Urad (pravdépodobné na zakladé informaci zjisténych pri mistnich Setfenich) stézovatele
upozornil, jak je treba vykladat pojem ,mineralogicky postup“. Celni Grad tedy necekal
, « v v . 71 7 VvV . vV/ ’ /
s yodhalenim karet“ az na danovou kontrolu, jak mu vytyka stézovatel. Nejvyssi spravni
soud dale poznamenava, ze proces vydani povoleni neni uréen k tomu, aby bylo provadéno
rozsahlé dokazovani, jako je tomu v ramci danové kontroly. Zakon nestanovi, jak podrobné
4 4 v / v / i / 4 \4 4 4 4
ma spravce dané poskytnuté podklady prezkoumavat. Ze spisu vyplyva, ze navrh na vydani
povoleni byl podan dne 12.1.2018 a nasledné doplnén dne 19. 1.2018. Povoleni bylo
vydano dne 12. 2. 2018, tedy jen 24 dni poté, co byly odstranény vady navrhu. Je zfejmé, ze
béhem takto kratké doby nemohl celni Urad prezkoumat veskeré mozné zpusoby uziti
zemniho plynu v provozech stézovatele a u kazdého jednotlivého zatizeni posoudit, zda jde
o zarizeni provadéjici mineralogicky postup, ¢1 nikoli.

[49] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze danové pravo je ovladano
zasadou autoaplikace: ,Dariovy subjekt je povinen sim se pribldsit k povinnosti zaplatit da,
vypocitat si dariovy ziklad a dari a ddle téZ dari odvést. To vse ¢ini dariovy subjekt na vlastni
odpovédnost.“ (rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs 37/2022-22). Doktrina
k této zasadé uvadi: ,Systém funguje na ,divére v dariovy subjekt, ktery sam zhodnoti prava a
povinnosti obsazend v normdch dariového prava, na sobé je ndsledné konkrémné aplikuje a
v dariovém tvrzeni uvede vsechny rozhodné skutecnosti, tedy darn spocita - stanovi a ubradi
v terminu. AZ ndsledné, v drubé fdzi, kontroluje sprivce dané, at’ jiz systémové, na zikladé
podezieni,  nebo namdtkové, plnéni  povinnosti.“ (RADVAN, M., CZUDEK,D.,
CEJKOVA, T., LISKA, M., LISKOVA, P., MARETHOVA, Z., NEVECERALOVA, N,,
SKOP, M. P¥imé dané a jejich sprdva v judikature. Masarykova univerzita. Dostupné v ASPI:
MN374CZ). V oblasti ekologickych dani zdkonodarce pristoupil k modifikaci tohoto
principu, kdyz dal spravci dané (celnimu {fadu) moznost prvotniho predposouzeni
danového rezimu v nékterych konkrétnich pripadech. Z textu zakona ani divodové zpravy
vSak nevyplyva, ze by mélo jit o zkoumani podrobné, srovnatelné s danovou kontrolou.

[50] Jak plyne rovnéz zdosavadni judikatury k povolenim tohoto typu, povinnosti
celniho Gfadu pfi jejich vydavani bylo obecné posoudit ¢innost navrhovatele, aby nevydal
povoleni nékomu, kdo nema na osvobozeni od dané viibec narok (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 4 Afs 361/2021-31, publ. pod ¢. 4343/2022 Sb. NSS).
Povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané je nutnou podminkou pro osvobozeni od
dané z plynu, konkrétni diléi ¢innosti, pfi nichz je spottebovany plyn od dané osvobozen,
vSak urcuje zakon. Jak totiz tento soud poznamenal v rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢. . 5 Afs
126/2020-27, ,[slamotnym neozndmenim (¢i pozdniho oznamenim) vymény méviciho zarizeni
bez dalsiho neni zakonem presumovany vicel pouziti trvini povoleni k nabyti plynu osvobozeného
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od dané nikterak dotcen. Jinymi slovy, nesplnéni oznamovaci povinnosti nemd bez dalsiho za
nasledek ztratu dariového osvobozeni.“ Osvobozeni od dané tedy neni zavislé na dilcich
/. 4 [ 4 v v/ v/ 4 Ve D

Udajich, které jsou v povoleni uvedeny (napt. typy a Cisla zatizeni) ¢i které jsou dokonce
uvedeny pouze ve schématu pfilozeném k navrhu. Konkrétni moznosti jeho uplatnéni
vyplyvaji ptimo ze zakona.

[51] Lze tedy uzavrit, ze z obsahu povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané
ze dne 12. 2. 2018 stézovateli nemohlo vzniknout legitimni odekavani, ze vytapéni
vyrobnich prostor je mineralogickym postupem. V tomto povoleni naopak celni wfad
jednoznacéné deklaroval, ze mineralogickym postupem (mimo jiné) pravé vytapéni prostor
mineralogickych provozu neni.

v

Zavér a naklady rizeni

[52] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[53] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. brezna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



