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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: T. L. N., zast. Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 8.2024, ¢. OAM-758/ZA-ZA11-D10-2024, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2024, ¢&j. 20 Az 47/2024-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla drzitelkou pobytového opravnéni v Rumunsku s platnosti do
6. 6.2024. Ten stejny den, 6. 6. 2024, pozadala v Ceské republice o udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zadosti uvedla, ze vi, ze ma pobytové
opravnéni v Rumunsku s platnosti do stejného data, nicméné ze z Rumunska odcestovala
nakladnim vozidlem na Ukrajinu a tam vSechny cestovni doklady i povoleni k pobytu
ztratila. Na Ukrajiné néjaky cas pobyvala a v dubnu 2024 opét nakladnim automobilem
dorazila do Ceské republiky. V probéhu ¥zeni si Zalobkyné zajistila zastoupeni
advokatem. Zalovany zalobkyni i jejtho zistupce informoval o konani Gstniho pohovoru
dne 13. 8. 2024 a 0 moznosti seznamit se s podklady. Stézovatelka si vyzvu neprevzala a jeji
zastupce az dne 29. 8. 2024 pozadal o novy termin pohovoru.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zadost zalobkyné o wudéleni

mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil [§ 25 pism. i) zakona o azylu]. Dale uréil, ze
4 v/ v / /7 N/ Vv v M 4 4 M

statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu je Rumunsko

[podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi

kritéria apostupy pro urCeni Cclenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
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o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (,narizeni Dublin III)].

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu ke Krajskému soudu
v b 4 4 v / 4 / 4 / Vv /
v Ostravé. Ten ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Zabyval se tim, ktery Clensky
stat je podle systému zavedeného narizenim Dublin III pfislusny k rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochrané; moznosti vyuzit diskrece upravené v ¢l. 17 narizeni Dublin IIT
k tomu, aby ve véci rozhodovala Ceska republika; a nekonanim tustntho pohovoru.
K nafizeni Dublin III krajsky soud uvedl, ze zavadi jasnou systematiku toho, ktery ¢lensky
stat EU ma byt pfislusny k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu a je tfeba tedy
podle ni postupovat. Tato systematika je vyslovné reflektovana i v poradi ¢lankd tohoto
narizeni (od cl. 8 po ¢l. 15). Pfipad zalobkyné spada pod situaci uvedenou v ¢l. 12 nafizeni
Dublin III, jelikoz néjaky clensky stat ji jiz vydal povoleni k pobytu. Tim je Rumunsko, a
proto by o jeji zadosti mélo také rozhodovat. Co se tyka moznosti nenasledovat systém
narizeni Dublin III a z dGvoda zvlastniho zfetele o zadosti zalobkyné rozhodnout v Ceské
i M / 4 \4 v / 4 v 4 4
republice, krajsky soud poukazal na to, ze zalovany ma v tomto ohledu moznost spravniho
uvazeni, zda k prevzeti pripadu pristoupi nebo ne. Spravni soudy tedy ¢ini pouze omezeny
prezkum toho, zda zalovany neprekrocil zakonné meze diskrece a libovile. Nadto
konkrétné v pripadé ¢l. 17 nafizeni Dublin III musi zalovany uvést divody, pro¢ k prevzeti
v/ Ve 4 M /4 M / 4 4 v/ 7 4 4
ptipadu nepristoupi, pokud se jedna zejména o humanitarni pfipady. Zadna takova
pochybeni krajsky soud neshledal, zalovany se dokonce s moznosti uziti ¢l. 17 natizeni
Dublin III vyslovné vyporadal. Krajsky soud neshledal nezakonnym ani postup zalovaného
ohledné nekonani osobniho pohovoru, jelikoz ze vSech okolnosti vyplyvalo, ze zalobkyné
se na pohovor bez omluvy nedostavila v daném terminu a teprve o dva tydny pozdéji
v/ 4 / v v M / v v \4 /o v eV
zadala o termin novy. Soucasné krajsky soud uzavrel, ze zalovany i bez pohovoru mél jiz
dostatek informaci o okolnostech pfipadu zalobkyné. Nakonec se krajsky soud nezabyval
obecné formulovanou namitkou poruseni nékterych ustanoveni spravni vddu, jelikoz ji
nepovazoval za zalobni bod.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Zaprvé se
podle ni krajsky soud bez dalsiho ztotoznil s posouzenim zalovaného a nevedl ohledné
individualniho pribéhu stézovatelky vlastni Gvahy. Zaroven je posouzeni krajského soudu
vnitfné rozporné, nebot se nejprve tvrdi, ze lze na pfipad stézovatelky pouzit ¢l. 12 odst. 1
v/ 4 . 4 Vo4 4 4 \4 VvV Ve 4 4 4 M
nafizeni Dublin III, vzapéti ale uvadi, ze stézovatelce skoncilo v den podani zadosti
pobytové opravnéni v Rumunsku. Odkaz krajského soudu na ¢l. 12 odst. 4 natizeni
Dublin III stim, ze o véci muze rozhodovat Rumunsko, jelikoz tamni platnost
4 ’ v 4 vV M v /4 v \4 v . ’ 4
pobytového opravnéni stézovatelce zanikla pred méné nez dvéma lety, je ryze formalni.
K pouziti ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III je nutny také nepfetrzity pobyt na zemi
lenského statu, coz stézovatelka nesplriuje. Jelikoz v mezidobi pobyvala na Ukrajiné a
Rumunsko tim padem opustila, ptislusna k rozhodovani je Ceska republika, protoze to je
7V ’ ’ ’ ey v ’ . ,
prvni clensky stat, do kterého po pobytu na Ukrajiné a po skonceni platnosti pobytového
opravnéni v Rumunsku vstoupila.

[5]  Stézovatelka zadrubé nesouhlasi s nepouzitim diskreénitho ustanoveni v ¢l 17
v/ 4 M v v v 4 . 4 A 4 o
nafizeni Dublin III. Je presvédcena, ze jsou zde dany humanitarni davody pro to, aby ve
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véci rozhodla Ceska republika a soutasné nedochdzi k zatiZeni Ceské republiky, jelikoZ si
doposud stézovatelka zdejsi pobyt hradi sama.

[6] Nakonec zatreri stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim zakonnosti nekonani
i v 4 4 **V_V 4 M

pohovoru. Od pohovoru nelze upustit s odkazem na dostatecna skutkova zjisténi, ale je
nutné zadateli umoznit se vyjadrit a uvest rozhodné skutecnosti. Zastupce stézovatelky
uvedl, zZe divodem neddasti byla jazykova bariéra a véas pozadal o novy termin. Zalovany

v/ M v vV 4 v/ /
tuto zadost ignoroval arozhodl bez pohovoru, upfel tak stézovatelce pravo na fadny
proces. Nic zalovanému nebranilo provést pohovor v nahradnim terminu. Spravnost
tohoto postupu pak aproboval i krajsky soud.

[71  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v pripadé stézovatelky bylo nutné pouzit
¢l. 12 natizeni Dublin I, jelikoz v fizeni bylo prokazano, ze do 6. 6. 2024 byla drzitelkou
povoleni k pobytu v Rumunsku. Rumunsko také uznalo svoji prislusnost pro posouzeni
Vv Ve v/ i M 4 4 v/ v vV i o

stézovatelCiny zadosti o mezinarodni ochranu. V pripadé stézovatelky neexistovaly duvody
zvlastniho ztetele pro to, aby zalovany pouzil ¢l. 17 natizeni Dublin III a ani sama
stézovatelka zadné takové dvody neuvadéla, z toho divodu jej zalovany nevyuzil. Krajsky
soud se sam zabyval véci dakladné a pokud se odkazal na zavéry zalovaného, neni to vada
v/ 4

fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Jelikoz v dané véci rozhodovala samosoudkyné, zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve prijatelnosti kasaéni stiznosti. Pokud pred krajskym soudem o véci rozhodoval
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, je namisté ji odmitnout pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti vécné prezkoumava pouze, pokud ma resena
pravni otazka presah nad ramec konkrétniho pripadu z davodu 1) neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

[9]  Zadna z téchto podminek zde splnéna neni a kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.

[10] Co se tyka prvni kasa¢ni namitky, pak obecné rozsudek krajského soudu netrpi
neprezkoumatelnosti, pokud se odkaze na rozhodnuti Zalovaného a sjeho argumentaci
se ztotozni (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016, &j. 5 Azs 168/2015-36; ¢i usnesenti ze
dne 29.1.2020, ¢. 2 Azs 210/2019-54). Krajsky soud sice na rozhodnuti zalovaného
odkazal (body 25 a 32 napadeného rozsudku), dale ale také vedl vlastni 4vahy, rozvinul je a
plynule na Zalovaného navazal (body 19-24 ¢i 26-31 napadeného rozsudku). Krajsky soud
tedy nijak nevybolil z mezi stanovenych zikonem a judikaturou ohledné odivodnéni
soudniho rozhodnuti a odkazu na predchazejici rozhodnuti spravnich organi. Soucasné
krajsky soud predstavil systematiku nafizeni Dublin III a uvedl, ze v den podani zadosti o
mezinarodni ochranu v CR, 6. 6. 2024, teprve pobytové opravnéni v Rumunsku pozbyvalo
platnost. Primarné tedy uplatnil ¢l. 12 odst. 1, 2, a 3 nafizeni Dublin III (bod 24
napadeného rozsudku) a pouze alternativné (v dopliujicim argumentu) uvedl, Ze by
Rumunsko bylo ptisluSné i po skonceni platnosti opravnéni (bod 25 napadeného
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rozsudku). Tato namitka tedy neni pfijatelna, jelikoz odavodnéni krajského soudu neni ani
vnitné rozporné a srozumitelné a prehledné na sebe jeho casti navazuji.

[11] Ke druhému argumentu stézovatelky, podle néhoz krajsky soud $patné vyhodnotil
pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III a moznosti Ceské republiky prevzit pravomoc
rozhodnout ve véci, lze uvést, ze zalovany ma prostor pro spravni uvazeni, zda cl. 17
natizeni Dublin III vyuzije ¢ ne. Spravni soudy proto nehodnoti spravnost tohoto
4 v Ve Ve s 4 /
posouzeni, ale pouze to, zda neprekrodil pti své uvaze zakonné meze (rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2023, ¢j. 4 Azs 107/2023-38, bod 23). Uvahu o tom, zda uplatnit toto diskreéni
opravnéni je spravni organ povinen udinit a uvést ve svem rozhodnuti jen tehdy, vyjdou-li
v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené Gvahy je v konkrétnim
ptipadé tfeba. Nevyjdou-li zadné takové okolnosti najevo, chybéjici zminka o diskrecnim
4 v 4 Ve 4 4 v / v / o o
opravnéni necini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvoda
(rozsudek NSS ze dne 5.1.2017, ¢&. 2 Azs 222/2016-24). Krajsky soud se zabyval
skutkovym stavem pripadu stézovatelky (bod 32 napadeného rozsudku) a aplikoval na né
zavéry predchozi judikatury, které i rozsahle predstavil (body 27-31 napadeného
rozsudku). Z vylicenych skutkovych okolnosti usoudil, ze zadné divody zvlastniho zretele
pro prevzeti pravomoci rozhodnout o stézovatel¢iné zadosti, zde dany nejsou, a zalovany
se dostatecné s moznosti pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT vyporadal ve svém rozhodnuti.
Posouzeni krajského soudu je srozumitelné, logické a neobsahuje nedostatky sveédcici
Ve i V4 /v M M v 4 v i vv/ 4 4 4 v
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, na jejichz zakladé by Nejvyssi spravni soud musel zavéry
krajského soudu korigovat.

[12] Co se tyka treti namitky, pak krajsky soud predstavil rozhodnou pravni Gpravu
(umoznujici od osobniho pohovoru upustit) a uvedl vsechny okolnosti, pro ktere
neprovedeni pohovoru se stézovatelkou neni problematické. Uvedl, ze omluva méla jen
formu telefonatu, nepfisla ze strany stézovatelky ani jejiho zastupce jesté pred stanovenym
datem konani pohovoru, tedy ze prisla pozdé (v podrobnostech bod 34 napadeného
rozsudku). Soucasné zduraznil, Zze zalovany mél dostatek informaci o konkrétnich
okolnostech pfipadu. I vtomto ohledu tedy krajsky soud nijak nepochybil a Nejvyssi
spravni soud nema dtvod shledat kasa¢ni namitku prijatelnou.

[13] Lze uzaviit, ze krajsky soud vystavél svij rozsudek vsouladu se zikonem, na
zavérech vyse citované ustalené judikatury, kterou nasledoval a nijak zjejich mezi
nevybocdil. Nejvyssi spravni soud ani neshledal pottebu se od téchto zavért nyni odchylit, a
stejné tak v navaznosti na uplatnénou kasa¢ni argumentaci neshledal pochybeni krajského
soudu svéddici piijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104as. t. s.

[15] Co se tyka nakladd fizeni, odmitnuti kasalni stiznosti pro nepfijatelnost je na rozdil
od jinych pfipadd odmitnuti kasaéni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod
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18). Stézovatelka v rizeni uspéch neméla anema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto
M vVv/ 4 4 4 4 o Ve

mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 20. brezna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



