8 Azs 25/2025-40

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobct: a) M. G., b) V. M., ¢)
nezl. S. M., zast. zakonnou zastupkyni M. G., d) nezl. D. M., zast. zakonnou zastupkyni M.
G., zast. JUDr. Milanem Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. OAM-1177/7ZA-ZA15-ZA03-2023, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. ;.
13 Az 10/2024-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci jsou statnimi prislusniky Armeénské republiky. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné a) s manzelem a tremi détmi [zalobci b), ¢) a d)] pricestovali do Ceské
republiky, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Duvodem jejich zadosti byly predevsim
manzelovy problémy plynouci z jeho kamaradského vztahu s byvalym kolegou, ktery ma
odlisnou sexualni orientaci. Kolegové se manzelovi zalobkyné a) posmivali, jelikoz se
domnivali, ze je také homosexual. Nevhodné poznamky a narazky vyustily v incident, pri
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némz doslo k fyzické potylce mezi manzelem a jeho spolupracovniky. Po urcité dobé se
rozhodl opustit zaméstnani, jelikoz neshody na pracovisti neustavaly. Pokusil se rovnéz
dosahnout ochrany od statnich organt (mistniho policisty) své zemé, avsak bezlspésné.
Podle vypovédi zalobkyné a) byla cela rodina v Arménii kvili tomu vystavena nevhodnému
zachazeni a riznym formam tUstrkd ze strany soukromych osob v jejich zaméstnani ¢i
sousedstvi. Ohledné Zalobct b), c) a d) zalobkyné uvedla, Ze jim pry feditelka zakazala chodit
do skoly. VSichni tfi byli navic objektem vysméchu a urazek, jelikoz se kamaradi domnivali,
v ./ vV Ve ’1..7 . s "7 v / Ve v

ze maji rovnéz mensinovou sexualni orientaci. Zalobkyné a) dale pfi pohovoru uvedla, ze
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jim Gdajné ne¢kdo planoval podpalit byt. Utoky z divodu domnélé jiné sexualni orientace
manzela mohou podle zalobkyné a) pokracovat i v budoucnu, jelikoz ma o ni povédomi
velké mnozstvi osob v jejich okoli.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany neudélil zZalobcum
7adnou z forem mezinirodni ochrany podle zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany
dospél k zavéru, ze azylovy pribéh zalobcti nedosahuje stupné obav z pronasledovani
z duvodu domnélé prislusnosti clena rodiny k socialni skupiné zalozené na znaku sexualni
orientace.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili Zalobou u Méstského soudu v Praze
(méstsky soud), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil fadné skutkovy stav véci, pricemz
4 4 4 4 o 4 v . \4 4
vychazel z relevantnich a aktualnich podklada. Vychazel ze skutecnosti, ze postaveni
LGBT+ komunity v Arménii je problematické. Prestoze poskytovani ochrany
v domovském staté pfislusnikim této mensSiny neni zcela efektivni, podle méstského soudu
4 v v / /7 . M Ve v v .
neni zcela vylouceno. Méstsky soud s poukazem na konstantni judikaturu pripomnél, ze (i
domnélou) mensinovou sexualni orientaci je nezbytné povazovat za znak pfislusnosti
k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Avsak nastalé problémy na
vV _* \4 \4 v 4 4 4 v /7 . 4 v
pracovisti manzela zalobkyné a) a nasledné dobrovolné ukonceni jeho pracovniho poméru
méstsky soud nepovazoval za azylové relevantni divod.

[5]  Zalovany se podle méstského soudu vyjadiil ke véem rozhodujicim skute¢nostem,
aniz by je bagatelizoval. Tvrzeni zalobkyné a) ohledné dajného pokusu o zhatsky Gtok na
jejich obydli méstsky soud vyhodnotil jako pouhé spekulace, nezptsobilé vyvolat obavy
z pronasledovani. Ve vypovédich zalobkyné a) navic shledal zasadni rozpory. Méstsky soud
nijak nezlehcoval naroénost vyloudeni zalobct b), ¢) a d) z détského kolektivu, avsak stejné
jako v pripadé zaméstnani zalobkyné a) a jejtho manzela mohla byt u déti feSenim zména
instituce, tedy skoly. V zavéru rozsudku méstsky soud rozhodl o nespojeni véci zalobcti a
véci manzela zalobkyné a) v jedno fizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasac¢ni stiznost.

[71  Stézovatelé predné namitaji, ze v fizeni pred méstskym soudem byli zbaveni
A4 M 4 . 4 v v / v v vV

podstatné casti namitek tim, ze meéstsky soud posuzoval zalobu manzela stézovatelky a)

samostatné. Rodina je predmétem pronasledovani jako celek. Navrhuji proto spoleéné

projednani s kasa¢ni stiznosti manzela vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) pod sp. zn. 8 Azs 24/2025.

[8]  Stézovatelé dile méstskému soudu vytykaji, ze skutkovy stav zcela nedivodné
bagatelizuje, coz je v pravnim staté nepfijatelné. Poukazuji zejména na nazor méstského
soudu, dle néhoz forma Gstrkd, kterym Celil manzel stézovatelky a), neni divodem pro

Ve /7 4 . ’ 4 v 4 4 vV Vv o . v
priznani mezinarodni ochrany. Meéstsky soud navic podle stézovatelt nepochopitelné
zlehCoval zharsky Gtok na jejich obydli, jenz povazoval za smyslenou udalost. Stézovatelé
nesouhlasi ani s nedivodnou viktimizaci manzela stézovatelky a) ze strany Ceskych organt.
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Méstskému soudu navic vytykaji, ze nespravné vyporadal otazku, zda mohli stéZovatelé
diivodné olekavat ochranu od organt verejné moci Arménie.

[9]  Zavérem stézovatelé namitaji, Ze byli zkraceni ve svém pravu na Gstni projednani véci

pred soudem. Napadeny rozsudek byl totiz vydan bez natizeni jednani. Tim bylo poruseno
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jejich pravo na spravedlivy proces. Stézovatelé uvadéji, ze vyzva ke sdéleni souhlasu s
4 v/ /7 . 4 7o v vV V_ - v A o . .. /4

rozhodnutim bez nafizeni jednani jim byla dorucena v Cestiné, coz jim mohlo pusobit jisté

problémy v porozumeéni textu sdéleni soudu.

[10] Navrhuji proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Zaroven pozadali o pfiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné odkizal na své vyjadfeni ve véci
manzela stézovatelky a) vedené u NSS pod sp. zn. 8 Azs 24/2025. Tvrzeni v kasa¢ni stiznosti
ohledné pokusu o zhatsky atok nejsou nijak opodstatnéna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud ptijme kasacni
stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo
potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14]  NSS shledal, Ze kasacni stiznost neni ptijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny ze dvou
vy$e uvedenych duvodu. Na namitky stézovatelt jiz nabizi dostate¢nou odpovéd ustalena
judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[15] Stézovatelé vytykaji méstskému soudu, ze zcela nediivodné bagatelizoval skutkovy
stav, kdyz uvedl, ze Gstrky byly jisté pro rodinu stézovatelky a) neprijemné, avsak nemohly
dosahnout urovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Jeji tvrzeni o pokusu o zharsky
Gtok pak byla vbodé 32 rozsudku méstského soudu presvédcivé oznacCena za zjevné
nedtvéryhodna. NSS pfipomina, ze ve své drivéjsi judikature dovodil, ze nékteré diléi formy
Gstrkd, které by samy o sobé za pronasledovani nebyly povazovany, je nezbytné rovnéz
posuzovat v jejich souhrnu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012-67,
¢i usnesent ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 281/2019-29). Takovou situaci judikatura oznacuje
jako tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2007,
¢.j. 1 Azs 40/2007-129, je pro ulely rizeni o udéleni azylu ,v kaZzdém takovém pripadé nutno
peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli dosably jednotlivé &
ve svém soubrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo lze povaZovat za ,opatvent pusobici
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psychicky natlak® ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu“ (pozn. NSS: aktualné se jedna o
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu).

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,pri posuzovdni otdzky, zda md Zadatel
odiivodnény strach z prondsledovani, neni diileZité, zda Zadatel skutecné md rasové, naboZenské,
ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k prondsledovini, jestlize
puvodce prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje.“ Toto konstatoval také ve vztahu k
prislusnosti k socialni skupiné zalozené na spole¢ném znaku sexualni orientace (viz rozsudek
ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 343/2017-31, ¢. 3729/2018 Sb. NSS). Znamena to, ze 1 kdyz
\4 v M 4 4 oV 4 o v / 4 4 4
zadatel ve skuteCnosti homosexualem neni, muze mit odavodnény strach z pronasledovani,
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pokud puvodci pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu prislusnost k této skupiné
pripisuji (viz usneseni NSS ze dne 1. 9. 2022, C. j. 6 Azs 149/2021-45, bod 14). NSS dodava,
ze J[z]koumdni, jak pravdépodobnd je hrozba prondsledovini, jehoZ se stéZovatel domahad, je na
misté pouze v pripade, Ze v ¥izeni je zjisténo, Ze stéZovateli prondsledovini z azylové relevantniho
drivodu skutecné hrozi“ (viz usneseni NSS €. j. 6 Azs 149/2021-45, bod 16).

[17]  Jak vyplyva z dtive uvedeného, stézovatelé v zemi ptvodu Celili sérii strkt z divodu
domnélé homosexuality manzela stézovatelky a), které vsak ve svétle rozsudku NSS ze dne
5.10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS, samy o sobé nedosahovaly
dostateCné intenzity (i systematicnosti, aby je bylo mozné povazovat za psychicky natlak.
Podle tohoto rozsudku plati: ,, Nepostac? tedy, prijde-li o poubou sérii vistrkdi, byt v jednotlivych
pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto sstrky ve svém celku nedosibnou takové intenzity a
systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni mire snizuji kvalitu proZivini a berou Zivotni
perspektivu a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéinosti jeji situace.
Navic intenzita wvedenych vistrki musi byt ,objektioni v tom smyslu, Ze by jimi byly vyse uvedené
negativni Zivotni pocity pisobeny zpravidla i u jinych jedincii nachazejicich se ve staté prvodu
Zadatele 0 azyl v obdobné situaci.“

[18] Zalovany i méstsky soud se ve svych rozhodnutich dostate¢né zabyvali tim, zda tyto
/ M v 4 \4 4 . . VeV v *1° 4
utoky kumulativné nedosahuji pozadované intenzity, prfiemz zohlednili relevantni
judikaturu. NSS nadto konstatuje, ze kasa¢ni namitka stézovatelu se opira o prosty nesouhlas
se skutkovym hodnocenim véci méstskym soudem, coz vzhledem k dfive uvedenému
nemuze zalozit prijatelnost kasaéni stiznosti.

[19] Stézovatelé dale vytykaji méstskému soudu, Ze se nedostateéné vyporadal s otazkou,
zda mohli divodné olekavat ochranu od arménskych organa verejné moci. Takova namitka
se ovsem miji s oduvodnénim napadeného rozsudku, nebotf v jeho bodé 38 méstsky soud
jasné uvedl, Ze se otazkou vyuziti ochrany statnich organa ptred pronasledovanim neni tfeba
zabyvat, nebot intenzita Gstrkd, jimz byli vystaveni, nedosahla intenzity pronasledovani.
NSS proto pouze podotyka, ze otazkou vyuziti ochrany statnich organt v ptipadé
pronasledovani ze strany soukromych osob se v minulosti jiz opakované zabyval (srov. napt.
rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-
49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48). NSS se v drivéjsi judikatute vyjadril rovnéz
konkrétné k pfipadim, kdy je homosexualni orientace cizinci pfipisovana, jako je tomu
v nyni posuzované véci. V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 343/2017-31, bod 25, NSS
stanovil, ze [plrondsledovini ze strany soukromych osob z divodu domnélé homosexudlni
orientace by bylo azylové relevantni v pripadé, Ze by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit pred
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takovym jedndanim odpovidajicim zpiisobem ochranu (srov. § 2 odst. 6 zikona o azylu). Neochota
pripadné neschopnost statu poskytnout ochranu stéZovateli pred itoky soukromych osob vsak
v ¥izeni nebyla prokdzana. StéZovatel vyslovil pouze subjektioni nediivéru viici vnitrostatnim
organiim, kterd sama o sobé neodiivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu v pripadé fyzickych
vtokd soukromych osob“ (k tomu viz také usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23).

[20] Rovnéz k otazce prava na Gstni projednani véci v azylovych fizenich a dorucovani
soudnich pisemnosti cizinci, ktery dostate¢né neovlada Cestinu, existuje jednotna judikatura
NSS. V tomto ohledu 1ze odkazat na usneseni rozsiteného senatu ze dne 27. 2. 2024, ¢. . 8
Azs 289/2021-80, ¢. 4591/2024 Sb. NSS, dle néhoz plati, ze ,v soudnim Fizeni spravni soud
nezajistuje preklady soudnich pisemnosti dorucovanych sicastnikiim vizent, pokud zvldstni pravni
predpis nestanovi jinak.“ Zakon o azylu pfitom soudu takovou povinnost nestanovi. Stejné
tak nestanovi povinnost soudu automaticky ustanovit pro soudni fizeni tlumocnika (srov.
usneseni NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 Azs 18/2008-36, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022,
&7, 8 Azs 86/2021-54).

[21] Rozsifeny senat v usneseni C. j. 8 Azs 289/2021-80 dale uvedl, ze ,[blezprostiedni vistni
komunikaci se soudem, typicky pri jedndni, nelze srovndvat s komunikaci soudu a iicastnika
prostiednictvim pisemmych poddni & sdéleni. Ustni komunikace probibd okamZité, jde o proud
informact, jez musi bezprostvedné dojit od toho, kdo néco sdéluje, tomu, komu je informace
urcena, v jazyku obéma stranam dobre srozumitelném. Jinak takovdto komunikace nemiize plnit
svdj ucel. Jinak je tomu vsak u komunikace prostrednictvim pisemnych podani ¢i sdélent. Jejich
prijemce si miiZe opatrit jejich preklad, a tim docilit, Ze obsabu komunikace bude rozumét.
Rozdilovym faktorem je zde absence bezprostiednosti a nutnosti reagovat okamZité.“ Navic je
nutné vychazet z premisy, ze ,[klaZdy clovek, vcetné Zadatele o mezinarodni ochranu, musi mit
povédomi o tom, Ze orgdany statu vsude na svété komunikuji zpravidla jazykem, ktery je v daném
staté bézné uzivan. [...] Stejné tak je treba po icastnikovi soudniho ¥izeni poZadovat, aby si
obdobnym zpiisobem zajistil precteni soudnich pisemnosti, které mu jsou v priibéhu soudniho
¥izeni dorucovdny, a pat¥icnou reakci na jejich obsah. Zikonnd vprava v tomto obledu vyZaduje
po dcastnicich ¥izeni aktivitu a streZeni svych prdv; se Zadateli o mezindrodni ochranu Ceské
vnitrostatni pravo nezachdzi, a podle sekundarnibo prava Evropské unie ani nemusi zachdzet,
priznivéji.“ Rozsireny senat nasledné v bodu 41 citovaného usneseni dodal, ze ,nelze
preblédnout ani to, Ze preklad cizojazycnych pisemnost{ je v soucasné dobé usnadnén i existenci
dobre dostupnych a primérené kvalitnich strojovych prekladii (je notorieton, Ze ndstroje pro
takovéto preklady lze najit i zdarma na internetu).”

[22] Stézovatelé byli pripisem méstskéeho soudu ze dne 26. 4. 2024 (. 1. 24 spisu méstského
soudu) radné poudeni o moznosti vydani rozsudku bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s.
f. s. Méli tudiz moznost si vyzvu soudu v dostateéném casovém obdobi prelozit a patriéné
na ni reagovat. Pokud stézovatelé na tuto vyzvu nijak nereagovali, méstsky soud v souladu
se zakonem vychazel z predpokladu, ze s takovym postupem souhlasi (srov. usneseni NSS
ze dne 26. 11. 2020, €. j. 7 Azs 189/2020-57). NSS dodava, ze stézovatelé nezadali u méstského
soudu o ustanoveni tlumoc¢nika, pri¢emz zaloba byla sepsana v ceském jazyce. Tento postup
nezaklada jakékoliv pochybeni méstského soudu, které by mélo dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelt. Ani posledni namitka stézovatelu proto nezaklada davod piijatelnosti
jejich kasacni stiznosti.
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[23] Pokud jde o namitku tykajici se nespojeni véci stézovatell a manzela stézovatelky a)
méstskym soudem ke spolecnému projednani, NSS odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 24. 3.
2010, ¢&. 3. 1 Afs 113/2009-69, ¢&. 2065/2010 Sb. NSS, bod 12, v némz uvadi: ,,Podle § 39 odst.
1s. 7. s. samostatné Zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu
skutkové souviseji, miiZe predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému projednani. Posouzeni
diivodnosti spojent véci zdvisi na tvaze predsedy sendtu (popripadé specializovaného samosoudce)
a jednd se o fakultationi, nikoliv obligatorni rozhodovaci pravomoc. Proti pripadnému
rozhodnuti o spojeni véci ke spolecnému projedndni neni kasacni stiZnost pripustnd, jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2004, ¢. . 2 Afs 3/2003-45. Pokud
tedy Zalobce poda Zaloby jednotlivé proti vice rozhodnutim spravnibo organu, soud zahdji
samostatné rizeni o kazdé z téchto Zalob, Zalobce ndsledné podd navrb na spojeni véci ke
spolecnému projedndni a predseda sendtu dospéje k ziavéru, Ze neni vhodné tak ucinit, pak z
Zddného ustanoveni soudniho 7ddu spravniho neplyne jeho povinnost rozhodnout o tomto zavéru
samostatnym  usnesenim.“ 'V postupu méstského soudu tedy nelze spatfovat zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld. NSS
dodava, ze o kasacni stiznosti stézovatelt a manzela stézovatelky a) rozhodoval rovnéz
v samostatnych fizenich, jelikoz neshledal davod k jejich projednani ve spole¢ném fizeni.

[24] V nyni posuzovaném piipadé NSS nezjistil ani hrubé pochybeni pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava a napadeny rozsudek méstského soudu plné konvenuje
judikature NSS.

[25] Stézovatelé v zavéru kasalni stiznosti pozadali o priznani odkladného Géinku. Ten
ma ale v této véci ze zakona dle § 32 odst. 2 a odst. 5 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
proto o jeho ptiznani samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelé v fizeni Gspéch
neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému Z4dné néklady v ¥zeni
o kasaéni stiZnosti nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nemé privo na nihradu nakladd
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. bfezna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



