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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobkyné:
CONSI s.1.0., sidlem Mikultivka 257, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem,
sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 12. 6. 2023,
¢. j. 20086/23/5300-22442-713231, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 Af 35/2023-77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi
vymeéry ze dne 23. 3. 2022 doméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi listopad 2018 - leden 2019 abfezen 2019 v celkové vysi 2 226 K¢.
Zalobkyni nebyl uznan narok na odpodet dané ve vy$i 78 704 K& Zaroveni spravce dané
vyméfil Zalobkyni za zdatiovaci obdobi duben 2019 DPH ve vy$i 328 245 K& Zalobkyné dle
spravce dané neprokazala prijeti zdanitelného plnéni (poskytnuti tklidovych a pomocnych

praci) od spole¢nosti BARBUDA Business s.r.o. (dale jen ,Barbuda“ nebo ,deklarovany
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dodavatel). Spravce dané nezpochybnil existenci predmétu plnéni (provedeni prace), nebylo
vSak prokazano, ze plnéni poskytl deklarovany dodavatel.

[2]  Odvolani zalobkyné proti platebnim vymériam zamitl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym platebni vyméry potvrdil. Zalovany oproti spravci dané pojal rovnéz
pochybnosti o pfedmétu a rozsahu deklarovanych plnéni.

[3]  Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy unesly dikazni bfemeno stran
pochybnosti o ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Deklarovany dodavatel fungoval
vysoce nestandardné, neevidoval zadné zaméstnance, resp. neevidoval ani jednu z osob, které
byly poskytnuty zalobkyni. Tyto osoby dostatecné neidentifikovala ani zalobkyné, trebaze
ji byly pfidéleny do provozu. Zalobkyné jednala s panem M., kterj nedolozil Zidné
opravnéni k jednani za deklarovaného dodavatele, a podpisy na smlouvé a vystavenych
fakturach neodpovidaly podpisu osoby opravnéné jednat za deklarovaného dodavatele.
Navic existuji 1 davodné pochybnosti o tom, jaky byl skutecny predmét a rozsah ptijatych
plnéni, respektive zdase fakticky v pfipadé dotéenych ukrajinskych pracovnika (af je
poskytl kdokoliv) nejednalo spiSe o zastfené agenturni zaméstnavani. Krajsky soud
poznamenal, ze zpredlozené evidence dochazky plyne flagrantni porusovani
pracovnépravnich predpist. Pochybnosti spravce dané mohla prohloubit také skutecnost, ze
zalobkyné deklarovanému dodavateli DPH neuhradila s tim, ze pocka na vysledek Settent
finan¢nim Gfadem.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze osoby, které byly v pribéhu danového fizeni
vyslechnuty, oznac¢il deklarovany dodavatel nebo jeho tucetni za osoby, které byly
poskytnuty zalobkyni. Svédci navrzeni zalobkyni byli nedostate¢né identifikovani, spravci
dané byla s jedinou vyjimkou znama pouze jejich jména a ptijment (jejich foneticky pfepis).
Jedinou vyjimkou v tomto ohledu byla pani V. P., ktera se v provozovné zalobkyné
nachazela v dobé mistniho Setfeni. Spravce dané se netispésné pokusil provést vyslech pana
M. a jednatele deklarovaného dodavatele prostfednictvim mezinarodniho dozadani. Stejné
tak netsp&$né zjistoval, zda se tyto osoby zdrzuji na Gizemi CR. Skutkovy stav byl dle
krajského soudu dostatecné zjistén.

[6] Krajsky soud neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze se zalovany dostateéné
nevyporadal s opaénymi zavéry vyslovenymi ve skutkové shodnych vécech, ve kterych
vystupoval totozny dodavatel. Obecné vyporadani této namitky v zalobou napadeném
rozhodnuti odpovidalo jeji formulaci v odvolacim ¥izeni. Zalobkyné ani krajskému soudu
odkazovana rozhodnuti nepredlozila, takze si jen stézi mohl udélat predstavu o tom, zda se
opravdu jednalo o naprosto shodné pripady. Navic zalobkyné podle krajského soudu uznala,
ze v odkazovanych vécech $lo o jiny predmét plnéni. Krajsky soud dale odkazal na navrh
stanoviska k odvolani, v némz spravce dané uvedl, ze ve srovnavanych pripadech predlozil
danovy subjekt plnou moc zastupce deklarovaného dodavatele, svarecské priakazy a alespon
néktera jména se na predlozenych seznamech shodovala.
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[71  Krajsky soud konstatoval, ze nemutze detailné hodnotit fizeni o registraci platce DPH
(deklarovaného dodavatele), které neni predmétem posuzované véci. Vysledky registracniho
v/ 4 v . v 4 . / 7/ Ve 4 v 4 /4
fizeni vsak zjevné nevyvraci pochybnosti tykajici se pfijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele.

[8]  Podle krajského soudu se zalovany dopustil dil¢tho pochybeni, protoze prehléd]
smlouvy obsazené ve spise, ve kterych vystupuje deklarovany dodavatel jako smluvni strana,
a nevyporadal se s nimi. O nestandardni obchodni ¢innosti deklarovaného dodavatele vsak
svéd¢i mnozstvi dalSich skutecnosti. K odepreni naroku na odpocet dané nedoslo proto, ze
by spravce dané poprel ekonomickou cinnost deklarovaného dodavatele, nybrz proto, ze
nebylo prokazano, ze tento dodavatel dodal Zalobkyni zpochybnovana plnéni. Plnéni pro
e v /7 1o 7 7 v 7 v .

jiné odbératele neni diikazem o dodani plnéni pro zalobkyni.

II. Podini Glastnikd Fizeni
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
I
stiznost.

[10] Stézovatelka namita, ze krajsky soud vystavél skutkovy stav na nové argumentaci,
A% v v /4 M M / v v vV
s niz neméla moznost se seznamit. Krajsky soud nové uvedl, Ze stézovatelka platby
ze dne 13. 12. 2018 a 14. 11. 2018 poukazala na bankovni Gcet, ktery byl spole¢nosti Barbuda
zverejnén az dne 17. 1. 2019. Krajsky soud vsak pominul, Ze spole¢nost Barbuda byla jako
platce DPH registrovana v roce 2019 se zpétnou uéinnosti k 1. 10. 2018. V dobé thrady
stézovatelka nedisponovala danovymi doklady, na nichz by bylo uvedeno a vycisleno DPH.
Krajsky soud rovnéz nové identifikoval za nestandardnost neuhrazeni DPH deklarovanému
dodavateli. Stézovatelka vSak pouze vyuzila zadrzovaciho prava, nebot neznala vysledek
danove kontroly. Stézovatelka povazuje za neprijatelné novum v rozsudku krajského soudu
vV v 4 4 v /4 4 v * o M /
rovnéz odkaz na poruSovani pracovnépravnich predpisi; krajsky soud zde nahrazoval
¢innost zalovaného. Z napadeného rozsudku se navic nepodava kawzilni nexus mezi
v 4 / M 4 4 4 M / vV Vv v
mnozstvim odpracovanych hodin a neprokazanim dodavatele. Krajsky soud rovnéz noveé
formuloval dtvody neprovedeni vyslechd navrzenych svédku. Takto se pasoval do role
pravniho zastupce zalovaného asnazil se napadené rozhodnuti vyztuzit zcela novou
argumentaci. Tvrzeni stézovatelky pretavil do alternativniho skutkového stavu.

[11]  Stézovatelka namita, ze v prubéhu odvolactho fizeni byly vyslechnuty osoby, se
kterymi nikdy nepfisla do styku a nikdy u ni neptsobily. Svédci navrzeni stézovatelkou vsak
vyslechnuti nebyli, ato s poukazem na nemoznost jejich identifikace, Gdajné z divodu
fonetického prepisu jejich jmen. Stézovatelka ovsem nikdy nebyla vyzvana k tomu, aby je
blize identifikovala. Danové organy netvrdily, ze prekazkou vyslechu je foneticky prepis
jmen, toto tvrdi az krajsky soud, prestoze uvedeny problém mohl nastat pouze u dvou osob.
Jedna ztéchto osob ale byla identifikovana spravcem dané pfi mistnim Setfeni dne
13. 6. 2019, béhem néhoz predlozila své doklady totoznosti. V pfipadé dalsich tf1 osob se pak
o foneticky prepis jejich jmen nejedna a krajsky soud nevysvétluje, jak by se tato jména méla
lisit od jejich prepisu v evidenci dochazky. Ze spisového materialu se zaroven nepodava ani
minimalni snaha o jejich identifikaci u prislusnych instituci. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze by uvedené osoby nebyly u spole¢nosti Barbuda zaméstnany.
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Napriklad pani L. S. disponovala rozhodnutim o povoleni k zaméstnani, kde je jako
v v 4 M /4 \4
zameéstnavatel uvedena spolecnost Barbuda. Tvrzeni krajského soudu, ze pan D. byl
poskytnut stézovatelce zprostredkované panem M., je v rozporu dokonce se zavéry
zalovaného a zjisténym skutkovym stavem. Tato osoba navic nepusobila u stézovatelky
v kontrolovanych zdariovacich obdobich. Stézovatelka se v souhrnu domniva, ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav a vyslovené zavéry jsou v rozporu se spisovym materialem.

[12]  Stézovatelka uvadi, ze predlozila zna¢né mnozstvi dikazt, které jak samostatné,
tak ve vzajemné souvislosti potvrzuji deklarovaného dodavatele (spole¢nost Barbuda).
Okolnosti, které jsou priéitany a hodnoceny v neprospéch uplatnénych narokt na odpocet
dané, stoji zcela mimo ramec jejich zjisfovacich schopnosti. Okolnosti registrace
zaméstnanci spoleCnosti Barbuda avykazovani jejich danovych povinnosti nema
stézovatelka jak zjistit; navic nemaji s otazkou naroku na odpocet dané a priori souvislost.
Krajsky soud aproboval snahu danovych organu, aby stézovatelka prokazovala konkrétni
zaméstnance spolecnosti Barbuda, tedy skutkovou okolnost dle unijnitho prava na DPH
nezavislou astojici zcela mimo dikazni moznosti stézovatelky. Stézovatelka nemohla
vyvracet rozpory v evidencich jinak nez pozadavkem na vyslech osob, které u ni fakticky
¢innost vykonavaly.

[13] V dal$i kasaéni namitce stézovatelka tvrdi, ze spole¢nost Barbuda byla v okoli
Vsetinska znama a obchodovala s dal$imi spole¢nostmi. Minimalné ve dvou rozhodnutich
byly naroky na odpoclet dané uplatnéné od spoleénosti Barbuda uznany. Stézovatelka
nesouhlasi s krajskym soudem, ze tato rozhodnuti méla sama predlozit, naopak bylo
povinnosti spravce dané a zalovaného si je obstarat, nebot jimi museli disponovat. Krajsky
soud se obdobnou zalobni namitkou zabyval pouze formalné a prekroéil svoji pravomoc,
nebot doplnil argumentaci za zalovaného. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského
soudu, ze zalovany shodné znaky s meritem jeji véci nerozporoval. Stézovatelka také
zpochybniuje, ze spole¢nost Barbuda byla i ptes zavazné indicie vpusténa do systému DPH.
Tyto indicie jsou ptitom brany fakticky ktizi stézovatelky. Tuto skutecnost, byt ji
stézovatelka namitala, krajsky soud v napadeném rozsudku pominul.

[14]  V poslednim kasaénim bodu stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud nijak nevyporadal
sodkazem na moznost aplikace rozsudku Kemwater Prochemie s.r.o. Krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ by plnéni nebylo mozno secist dohromady, ¢imz by byl zjistén obrat nutny
pro identifikaci platcovstvi, tedy naplnéni hmotnépravnich podminek ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud neformuloval nové
autonomni duvody pro zamitnuti zaloby.

[16] Zalovany povazuje skutkovy stav véci za dostateéné zjistény. Spravce dané nebyl

povinen za Ucelem identifikace svédku ,naslepo® prochazet verejnopravni evidence ¢i za
4 /v 4 .. /4 4 v / M 4 .. / Ve vV /7 /1 1/

timto ulelem dozadovat jiné organy verejné moci a vynakladat jiné nepfimérené Gsili. Volba

vyslechnutych svédka byla vystavéna na racionalnim zakladu, nebot se jednalo o osoby
’ v / / . . /11 o v . 7V . ’

vyslovné uvedené v mzdové evidenci pracovnika spolecnosti Barbuda. Zaveéry krajského
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v 4 v . . . v v v v 4 v v/
soudu zalovany povazuje nejen za jasné a prezkoumatelné vysvétlené, ale predevsim za zcela
spravneé.

[17]  Stézovatelka se myli, pokud setrvale tvrdi, ze po ni bylo vyzadovano, aby dokladala
skutednosti lezici mimo ramec jejich limitovanych zjistovacich schopnosti. Po stézovatelce
bylo pozadovano pouze to, aby prokazala, ze ve vztahu ke konkrétnim obchodnim
ptipadiim, do nichz byla zapojena, jsou pochybnosti spravce dané licheé.

[18]  Zalovany uvadi, Ze spravce dané ma pravomoc posoudit u kazdého ptipadu skutkové
okolnosti samostatné a originarné. Zavéry vyslovené v jiném dafovém fizeni v zasadé
nemohou bez dalstho vyvolat zadné legitimni ocekavani ujiného danového subjektu.
Zalovany nebyl povinen stéZovatelkou odkazovani rozhodnuti zadlenit do spisového
materialu a vychazet z jejich obsahu coby podkladu pro vydani rozhodnuti. Argumentace
registraci spolecnosti Barbuda k DPH je pak ze své podstaty zcela mimobézna s predmétem
nyni projednavané véci.

[19] Vreplice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvava na duvodech kasacni

IV . . v R . ’ v ’ .
stiznosti. Opakuje, ze zavéry krajského soudu byly zalozeny na zcela nové argumentaci
a nikdy nebyla vyzvana k tomu, aby blize identifikovala uvedené svédky. Zalovany nebyl
veden snahou zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané v co
nejsirsim rozsahu. Stézovatelka opét tvrdi, Ze foneticky prepis jmen mohl byt prekazkou
vyslechu pouze u dvou osob, pri¢emz z niceho nevyplyva, ze divodem nemoznosti jejich
identifikace bylo znéni jmen. Stézovatelka ve shodé skasacni stiznosti uvadi, ze ji
odkazovana rozhodnuti ohledné jinych danovych subjekta jsou relevantni, a proto méla byt
v / v M 4 v v M / Vv
zalovanym zarazena do spisu anasledné zohlednéna krajskym soudem. Stézovatelka
opakuje, ze se krajsky soud nevyporadal s moznosti aplikace rozsudku Kemwater Prochemie
5.7.0.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud prekrodil svoji pravomoc, nebot své
zavéry vystavél na zcela nové argumentaci.

[23] Nejvyssi spravai soud k této namitce predesila, ze spravni soudnictvi je zalozeno
na kasaénim principu, a spravni soud tedy muze pfi meritornim prezkumu v zasadé bud
zalobu zamitnout, nebo zrusit napadené rozhodnuti spravaiho organu; naopak nemuze
/ ’ VeV . 7Vl T ’ / /o V.V /
napadené rozhodnuti zménit ¢i nahradit. Jak vyjadtil Ustavai soud v pravni vété nalezu
ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99: ,,Zména pravniho ndzoru soudu v rizeni o Zalobé
proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné divodem pro zruseni spravnibo
rozhodnuti, jestliZe soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde
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pritom o pripad, kdy icastnik, ackoli zakon porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotcen.
V projedndvané véci vsak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim
rozhodnutim, saim pravné i skutkové ,vykrocil® jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by
v prvém sledu mél zaugmount spravni organ. V takovych pripadech je totiz sicastnikiim zcela
uzavrena cesta k tomu, aby mobli predloZit ditkazy, které z dosavadnibo pobledu se neukazovaly
jako relevantni, byt ditkazni bremeno zde miize byti na strané iicastnika, a navic je takovym
soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti.“ Z logiky tohoto nalezu
vychazi ipozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz krajskému soudu
nepfislu$i nahrazovat zalovany spravni organ vjeho roli (srov. napf. rozsudky
ze dne 27. 8. 2009, C.j.4 As30/2008-102, ¢i ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
& 3027/2014 Sb. NSS). Zalobu podanou ve spravnim soudnictvi proto nelze zamitnout
z jinych skutkovych a pravnich duvodd, nez o které své rozhodnuti optel spravni organ, a to
obzvlasté v situaci, kdy se spravni organ totoznymi skutkovymi a pravaimi davody ve svém
rozhodnuti nezabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 4 As 30/2008-102). Pokud spravni soud dospéje k zavéru o nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, napadené rozhodnuti zrusi, nemtze vsak pravné i skutkové ,vykrocit“ jinym
smérem a predjimat stanovisko, jez by mél nejprve zaujmout spravni organ, nebot by tim
Ucastnikim odeprfel moznost pravné iskutkové argumentovat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 23.9.2022,  ¢.j.5 Ads 296/2021-26, body 20 a?21,
a ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 62/2022-38, bod 14).

[24] Na strané druhé ovsem plati, ze krajsky soud muze pfiméfené korigovat zavéry
spravnich organt, aniz by musel napadené spravni rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.
Krajsky soud nemtize ve spravnim soudnictvi absentujici tvahu zalovaného nahradit 4vahou
vlastni, pokud ovSem shleda, Ze iprfes dikladné nevyporadani uréité otazky napadené
4 4 4 ./ oV M / M M * Vv 4 v v/
spravni rozhodnuti obstoji, mize argumentaci zalovaného doplnit, jestlize tim neprekrodi
/4 V4 v 8% v 4 4 i
ramec kasaéniho prezkumu. Klicovou skutecnosti pro posouzeni akceptovatelnosti korekce
zavéru spravnich organt bude, zda zalobou napadené spravni rozhodnuti obstoji jako celek,
v v/ Ve / 4 M / 4 V. o M VVv/ 4 4 Ve 4 4
ato predevsim s prihlédnutim k jeho nosnym zavéram. Nejvyssi spravai soud pripomina,
ze obdobné v roviné kasacniho prezkumu ptistupuje k prezkumu rozsudkt krajskych
soudt, nebot ustalené judikuje, ze zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho
4 / ./ /4 / o M VVv/ 4 4
organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych duvodech, Nejvyssi spravni soud
v kasaénim fizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vratl k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 s. f.s.). Obstoji-li vSak davody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi.

[25] Na zakladé téchto principt Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsah argumentace
krajského soudu v nyni napadeném rozsudku a shledal, ze krajsky soud neprekrocil meze
kasa¢niho prezkumu, protoze stézovatelkou rozporovana nova nebyla klicova pro zamitnuti
\4 4 / \4 i o / 4
zalobni argumentace, nybrz pouze doplnila divody napadeného rozhodnuti.

[26] Skutecnost, ze stézovatelka blize identifikované platby poukazala na nezverejnény
bankovni Ucet deklarovaného dodavatele, krajsky soud konstatoval v pasazi, v niz shrnul

**V_V 4 v / /4 o 4 b M M 4 i v
zjisténi danovych organa. Navic ji uvedl pouze jako jednu z mnoha okolnosti, z nichz
spravce dané vyvozoval zavér o neopatrnosti stézovatelky pri zahajeni spoluprace
s deklarovanym dodavatelem. Rovnéz porusovani pracovnépravnich predpist krajsky soud
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uved! nikoli jako hlavni, ale jako podruzny dtvod, pro ktery shledal existenci divodnych
pochybnosti o skute¢ném predmétu arozsahu ptijatych plnéni (viz iuvozeni této
argumentace slovy: ,lze pouze na okraj poznamenat®). Stejné tak neuhrazeni DPH
deklarovanému dodavateli krajsky soud konstatoval jako urditou znamku obezfetnosti
stézovatelky stran toho, zda ji bude uznan narok na odpocet DPH, ktera podle krajského
soudu prokazovala nestandardnost obchodnich vztaht. Jestlize stéZovatelka povazuje za
dalsi novum nemoznost identifikovat ji navrzené svédky z divodu fonetického prepisu jejich
. v/ /7 oV \4 /4 7V / \4 . ‘[ v
jmen a pfiment, jiz v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze identifikace téchto
/v eV _V LS / v . vV IR V. 7 7
osob za uclelem zajisténi jejich vypovédi nebo ovéfeni jejich pobytu byla nedostacujici.
Krajsky soud se tedy shodl se zalovanym na nedostatecné identifikaci navrzenych svédka
a poukazem na pouhy foneticky prepis jmen téchto svédk pouze doplnil argumentaci
zalovaného (o jeho spravnosti viz dale). Konecné pak v bodu 43 napadeného rozsudku
krajsky soud akceptovatelné vyporadal namitku rozporu napadeného rozhodnuti s jinymi
rozhodnutimi Zzalovaného. Krajsky soud svou argumentaci uvodil iuzavtel tim, ze
v/ 4 4 \4 /4 ’ 4 . ’ . . ey . 7
vyporadani totozné odvolaci namitky svou obecnosti reflektuje jeji formulaci v odvolacim
fizeni. Jestlize krajsky soud dale uvedl nékteré dalsi duvody, pro¢ nemohl prisvédcit obdobné
\4 4 4 . v Ve v 4 v / \4 4 v
zalobni namitce, neprekrocil meze kasacniho prezkumu, nybrz adekvatné reagoval na
vznesenou zalobni argumentaci. Kasa¢ni soud pripomina, ze stézovatelka byla opravnéna
/v . /v 4 4 . 4 4 ’ v 4 v/ ’ o .
vznaset 1 takové zalobni namitky, které ve spravnim (dafiovém) fizeni vabec neuplatnila.
Nemuze vsak krajskému soudu vytykat, ze svou argumentaci vystavél na novych davodech,
jestlize zalovany nemohl na tuto argumentaci (pro jeji obecnost) v napadeném spravnim
rozhodnuti adekvatné reagovat, nybrz tak mohl ucinit az krajsky soud (viz téz nize).

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze veskeré divody napadeného rozsudku, které
stézovatelka oznacuje za neptipustna nova, nebyla v rozporu s nosnymi zavéry danovych
organu a nepredstavovala jediny ¢i vyznamny dtvod pro zamitnuti stézovatel¢iny zaloby.
Nelze tedy tvrdit, ze by krajsky soud svij rozsudek vystavél na zcela odlisné argumentaci,
takze by prekrocil meze kasaéniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Sporované dilci
argumenty krajsky soud uvedl pouze jako doplnéni davoda, pro které zalovany neprisvedcil
obdobné odvolaci argumentaci. Krajsky soud se vyslovné ztotoznil s nosnymi dtavody
danovych organa pro doméreni DPH, a proto kasacni namitka stézovatelka neni davodna.

[28] Stézovatelka vtomto stiznostnim bodé zpochybnuje rovnéz vécnou spravnost
vyslovenych zavéra. K tvrzeni o thradé dvou plateb na nezverejnény ucet deklarovaného
dodavatele kasa¢ni soud opakuje, ze v bodu 25 napadeného rozsudku krajsky soud pouze
shrnul zavéry spravce dané, aniz by z nich cokoli vyvozoval. Polemika stézovatelky s touto
pasazi je tedy nepripadna. Jestlize krajsky soud povazoval za znainé nestandardni chovani
stézovatelky, ktera narokovala odpodet na DPH, ale zaroven s platbou DPH dodavateli
vyckavala az na vysledek Setfeni spravce dané, opakuje kasa¢ni soud, ze tuto okolnost krajsky
soud konstatoval pouze okrajové. Iv pripadé, ze by kasacni soud akceptoval vysvétleni
stézovatelky, pro¢ zadrzovala DPH, ave shodé sdafovymi organy by tuto okolnost
nepovazoval za nestandardni, nic by to nezménilo na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozsudku. Namitka stézovatelky tedy nemtze byt duvodna, nebot by mohla svedéit pouze
diléimu pochybeni krajského soudu bez vlivu na zakonnost jim vyslovenych zavéru.
Obdobné poukaz krajského soudu na porusovani pracovné-pravnich predpist lze povazovat
za dil¢i okolnost svédcict nestandardnosti vykonu prace pracovnika dodavatele podilejicich
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se na tvrzené dodavce sluzeb pro stézovatelku, kterd vsak sama o sobé nevedla k zavéru
o neprokazani dodavatele (platce DPH) deklarovanych plnéni.

[29] Stézovatelka dile namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu, predevsim
nevyslechnuti ji navrzenych svédkt. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného a krajského soudu,
ze tyto svédky dostateéné neidentifikovala.

[30] Podle § 92 odst. 6 dafiového radu navrbuje-li v ¥izent iicast tieti osoby dariovy subjekt,
je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné iidaje o této treti osobé (...).

[31] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze danovy subjekt musi pfi navrhu na vyslech
svédka oznalit tuto osobu potfebnymi daji, aby mohla byt v fizeni identifikovana a fadné

v 4 4 v 4 A\ \4 / 4 v . . v / . / ..
predvolana. Zaroven plati, ze pokud zalovany shleda, ze nedisponuje dostateCnymi Gdaji
k identifikaci navrzenych svédku, nemaze to dariovému subjektu sdélit teprve v rozhodnutt,
jimz by bylo (odvolaci) danové fizeni skonleno, nebot ten by na takovy zavér jiz nemohl
. . 4 vV V* V / /7 7 \4 . 4 4 . ..
jakkoli reagovat. Pokud spravce dané ¢i zalovany mini, ze informace, které ma k dispozici,
mu k identifikaci navrzenych svédkl nepostacuji, je povinen danovému subjektu nejprve
umoznit, aby tento nedostatek dikazniho navrhu odstranil, ato kuprikladu vyzvou
k soucinnosti spocivajici v presnéjsi identifikaci svédkt (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 42/2019-52).

[32] Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze v posuzované véci byla
dafiovym organim s jedinou vyjimkou znama pouze jména a prijmeni navrzenych svédka
(v nékterych pripadech pouze jejich foneticky prepis) a stézovatelka ani na vyzvu blizsi daje
o téchto osobach nedoplnila, ¢imz byla dana jejich nedostate¢na identifikace pro ucely jejich
mozného vyslechu.

[33] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze nikdy nebyla vyzvana k tomu, aby blize

Ve ’ v 7 . v . , .
oznacila uvedené svédky. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s obsahem spisového materialu,

v \4 / 4 v eV Ve / 4 M 4 4 4 Vv
z néhoz vyplyva, ze jiz pti Gstnim jednani konaném dne 27.11.2019 byla stézovatelka
dotazovana na blizsi identifikaci téchto osob (prostrednictvim data narozeni a Cisla past)
vV /4 v v 4 /4 v v vV . e

a rovnéz ve zprave o danové kontrole spravce dané konstatoval, ze stézovatelka uvedla jména
agenturnich zaméstnanci, kterd u ni méla pracovat, bez jejich blizsi identifikace. Z uvedeného

/ 4 v vV o v v / v/ 4 v v \4 ./
vyplyva, ze stézovatelka byla v prabéhu danového ftizeni opakované upozornéna, ze ji
jmenované osoby, které pozadovala vyslechnout, nebyly dostate¢né oznaleny. Jestlize
stézovatelka trvala na nezbytnosti jejich vyslechu, mohla spravci dané ¢i zalovanému
poskytnout blizsi Gdaje o téchto svédcich, na jejichz zakladé by mohlo byt ovérfeno, zda se
zdrzuji na Gzemi Ceské republiky, pfipadné by je bylo mozno predvolat k vyslechu.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze bylo predevsim v zajmu
stézovatelky, aby poskytla spravci dané ¢i zalovanému jejich presnéjsi identifikaci. Zaroven
nelze pomijet, ze pokud skutecné slo o osoby, které pro stézovatelku pracovaly, jejich blizsi
oznaceni by bylo spiSe v jeji moci nez v moznostech spravce dané. Spravce dané neni
povinen pro zjisténi skutecného pobytu osoby provérovat postupné v podstaté nahodné
ruzné vefejnopravni evidence; takovy pozadavek by byl ve vztahu kcili spravy dani

Ve VvV / i o v A / v/ M 4 v M

nepfiméreny, ato iztoho divodu, ze dle §7 danového radu je spravce dané povinen
postupovat bez zbyteénych prataht (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs 71/2019-32, bod 14). Spravce dané by mél povinnost provérit
informace o mozném pobytu svédka, které by mu sdélil danovy subjekt, napft. telefon,
e-mail nebo zpusob, jak svédka danovy subjekt v minulosti kontaktoval (srov. rozsudky
ze dne 26. 1. 2011, . j. 5 Afs 24/2010-117, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢. 5. 9 Afs 181/2014-34).
Jestlize vsak stézovatelka zadny takovyto 0daj dafiovym organim neposkytla a ztstala
v jejich identifikaci pasivni, nebyly danové organy povinny vyvijet dalsi aktivitu pro jejich
zjiStént.

[34] Stézovatelka v této kasacni namitce opakované zpochybriuje tvrzeni krajského
soudu, ze prekazkou pro vyslech svédkt byl foneticky prepis jejich jmen. Nejvyssi spravni
soud ovsem opakuje, ze tento duvod vytéeny krajskym soudem nebyl pro posouzeni zalobni
’ . / 7 7 4 VvV \4 / v o . . / . VV 4
namitky tykajici se nevyslechnuti stézovatelkou navrzenych svédka jediny ani stézejni.
Krajsky soud této zalobni argumentaci spravné neprisvéd¢il predevsim s odivodnénim, ze
oznaleni svédku pouze jejich jménem a prijmenim je za Gcelem podani vypovédi nebo
ovéreni jejich pobytu nedostacujici. Poukaz na foneticky prepis jmen krajsky soud uvedl
pouze nad ramec tohoto nosného duvodu, takze ani jeho pripadna nespravnost nemuze
zalozit nezakonnost napadeného rozsudku. Navic nelze prehlizet, ze sama stézovatelka
7 7V v/ v v . v ° vV V. . /7 v e e e .
uznava, ze v pripadé dvou ze Sesti svédku se skutecné jednalo o foneticky prepis jejich jmen.
Tvrzeni krajského soudu tedy nebylo nespravné, byt jej nebylo mozno vztahnout k celéemu
. 4 /v v 4 v 4 o 4 4 \4 vV Vv \4 /4
jmennému seznamu. Klicovou skutecnosti vsak nadale zustava, ze stézovatelka navrzené
svédky nijak blize neoznadila (adresou pobytu, ¢islem pasu ¢i jinymi kontaktnimi (daji),
prestoze na jejich nedostate¢nou identifikaci byla upozornéna a bylo jeji povinnosti, aby za
/v o 4 Vv Ve o .. Vv 4 ’ 4
Ucelem dikazniho bfemene oznacdila dukazy, jimiz by prokazala sva tvrzeni.

[35] Na strané druhé stézovatelka zpochybnuje ucelnost provedenych vyslecha
zaméstnancu spolenosti Barbuda. Nejvyssi spravni soud se ale shoduje s krajskym soudem,
ze vyslechy téchto osob nebyly nahodilé ani nadbytecné. Tito svédci byli v rozhodné dobé
vedeni v mzdové evidenci spolecnosti Barbuda. Jejich vybér tak byl zalozen na racionalnim
zakladu, nebot mohli dosvédcit, zda pracovali pro stézovatelku, ¢imz by bylo prokazano
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele (pfipadné mohli oztejmit rozsah
dodaného plnéni). Z jejich vyslecht ovsem vyplynulo, ze nebyli stézovatelce deklarovanym
dodavatelem poskytnuti. V nékterych pfipadech sice svédkam praci zprosttedkoval pan M.,
avsak pouze jako fyzicka osoba, nikoliv jako zastupce deklarovaného dodavatele. Témito
svédeckymi vypovédmi tedy nebylo prokazano dodani sluzeb od deklarovaného dodavatele
ve zkoumanych zdanovacich obdobich. Na relevanci tohoto zjisténi nic neméni, pokud
vjiném zdanovacim obdobi jeden ze svédki pro stézovatelku pracoval, nebot tato
skuteénost nemohla nic zménit na pochybnostech o prijeti plnéni stézovatelkou od
deklarovaného dodavatele v hodnocenych zdarovacich obdobich. Nejvyssi spravni soud
tedy nemuze prisvédCit stézovatelce, ze by vypovédi téchto svédkd nepfinesly zadné
relevantni udaje pro danové fizeni. Kasani soud nadto podotyka, ze ani nadbyteény vyslech
nemuze zalozit pochybnost o nedostatené zjisténém skutkovém stavu a nemuze
predstavovat podstatnou vadu fizeni. Povinnosti danovych organt bylo zjistit rozhodné
skutednosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané (respektive pro nalezité zpochybnéni
danovych tvrzeni stézovatelky), ¢emuz mohly napomoci ataké napomohly vypovedi
zaméstnancu deklarovaného dodavatele. Spravce dané své dukazni bfemeno ohledné
zpochybnéni tvrzeni stézovatelky o dodavateli zdanitelného plnéni unesl.
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[36] Stézovatelka rozporuje rovnéz obsah téchto svédeckych vypovédi, ve své
argumentaci vSak neuvadi davody, pro které neobstoji napadeny rozsudek krajského soudu.
Stézovatelka upozorriuje, ze svédek D. ve spornych zdanovacich obdobich pro ni
. v 4 4 . v ’ ’ v 4
nepracoval, nikterak vsak neuvadi, jak by tato skute¢nost mohla vést k zavéru o unesent
jejiho dikazniho bfemene co do prokazani, ze tvrzena plnéni ptijala od platce DPH.
Namitku rozporu vypovédi svédkyné S. sji vydanym povolenim k zaméstnani pak
VvV v . \4 v/ 4 Vv v 7 \4 . ’
stézovatelka prvné uplatnila az vfizeni pred kasaénim soudem, takze se jedna
o nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[37] Nejvyssi spravai soud musi ve vztahu k vyslechnutym svédkim korigovat pouze
tvrzeni krajského soudu, ze se jednalo o ,,0s0by, které jako pracovniky poskytnuté stéZovatelce
oznacil deklarovany dodavatel nebo jeho #cetni“. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
seznam osob predlozeny deklarovanym dodavatelem obsahoval jména zaméstnanca
dodavatele, aniz by z tohoto seznamu bylo zfejmé, Ze se jednalo o osoby, které byly
poskytnuty stézovatelce. Toto dil¢i formulaéni pochybeni vsak nema zadny vliv na shora
uvedené zavéry, nebot stale platilo, ze zadné jméno ze zaméstnancu spolecnosti Barbuda se
neshodovalo se stézovatelkou uvedenymi jmény osob, které ji mély byt poskytnuty. Tento
nesoulad vyvolaval zasadni pochybnost, ze sporné zdanitelné plnéni dodal stézovatelce
deklarovany dodavatel.

[38] Obhledné informaci sdélenych spravci dané V. P. pfi mistnim Setfeni v provozovné

Vv M VVv/ 4 4 M 4 vV o Vv / M /
stézovatelky Nejvyssi spravai soud odkazuje k zavérim vytréenym krajskym soudem.
Krajsky soud uznal, Ze tato osoba spravci dané sdélila, ze pracovala u stézovatelky
a zprostredkovatelem byl deklarovany dodavatel stim, ze ubytovana byla v hotelu
VSACAN, jednala s panem M. azna ijednatele deklarovaného dodavatele. Spravce dané

v e .1V / IR, vV v v - o
ovSem zjistil, ze pani P. byla v misté provozovny stézovatelky hlasena pouze nékolik dn,
v hotelu VSACAN bydlela jednu noc, nefiguruje na seznamu zameéstnanct spolecnosti
Barbuda, pracovala pro stézovatelku iv dobé, kdy jiz plnéni od spolecnosti Barbuda
nedeklarovala (v Cervnu 2019), a dle prokuristky stézovatelky ji 2 dny po mistnim Setfent
pani P. sdélila, ze musi odjet z rodinnych divodd. Tvrzeni stézovatelky, ze tato osoba
potvrdila, ze pro ni pracovala jako zameéstnanec spole¢nosti Barbuda, tedy byla vyvracena
dal$imi zjisténymi skuteCnosti, na néz vsak stézovatelka nijak nereaguje a pouze setrvava se
své (pomérné obecné) argumentaci.

[39] Stézovatelka rovnéz rozporuje zavér krajského soudu, ze pan M. nemél opravnéni
zastupovat deklarovaného dodavatele. Nejvyssi spravni soud se vSak shoduje s krajskym
v v/ 4 4 / v 4 v M 4
soudem, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by pan M. byl opravnén jednat za deklarovaného
dodavatele, nebot nefiguroval ve verejnych rejstricich jako osoba jednajici za spoleénost
Barbuda a nebylo dolozeno jeho opravnéni jednat za ni na zakladé plné moci ¢i jiného
v 4 vV v \4 7 4 v 4 v vV M
zmocnéni (stézovatelka predlozeni jeho opravnéni nepozadovala). Stézovatelka se sice
dovolava skutecnosti, ze panu M. byly doruc¢ovany bankovni vypisy spolecnosti Barbuda,
krajsky soud vsak spravné shledal, Ze to, komu jsou doruéovany vypisy z bankovniho Gctu,
neprokazuje opravnéni této osoby jednat za deklarovaného dodavatele ve vztahu
k obchodnim plnénim vykazanym stézovatelkou. Navic nelze prehlizet, ze podle vyjadreni
bankovni instituce pan M. dispozicni pravo k Gctu spolecnosti Barbuda nemél. A kasacni
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soud konec¢né souhlasi s krajskym soudem, ze ani skutecnost, ze pan M. obecné jednal
sjinymi subjekty, coz v tizeni nebylo popteno, neprokazuje, ze by mél opravnéni
zastupovat deklarovaného dodavatele.

[40] V dal$i kasaéni namitce stézovatelka namita, ze okolnosti, které jsou pricitany
a hodnoceny v neprospéch uplatnénych narokt na odpocet dané, stoji zcela mimo ramec
jejich zjistovacich schopnosti.

[41] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem predné podotyka, ze skutecnosti
tykajici se deklarovaného dodavatele bez dalsiho nevedly k odepteni stézovatel¢ina naroku
na odpocet dané. Jednalo se vSak ve spojeni s ostatnimi zjiSténimi o skutecnosti, na jejichz
zakladé danovym organim vznikly opravnéné pochybnosti o poskytnuti plnéni
deklarovanym dodavatelem. Krajsky soud ptiléhavé uvedl, ze danové organy neodmitly
narok na odpocet dané stézovatelce proto, ze si neovétila, zda existuje pravni vztah mezi
dodanymi pracovniky a deklarovanym dodavatelem a zda dodavatel nahlasil své pracovniky
na ptislusnych aradech. Ucinily tak proto, ze stézovatelka nebyla schopna prokazat, ze ji
plnéni uvedené na danovych dokladech poskytl deklarovany dodavatel. Jestlize tedy
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti opétovné namita, ze nemeéla jak zjistit okolnosti tykajici se
registrace zaméstnancu a vykazovani danovych povinnosti spolecnosti Barbuda, v této
argumentaci pomiji stézejni zavéry danovych organt a krajského soudu, ze bylo jeji
povinnosti (poté, co u ni doslo k aktivaci dikazniho bremene) prokazat, ze provérovana
zdanitelna plnéni byla fakticky uskute¢néna a ze je pfijala od platce DPH. K prokazani svych
tvrzeni méla identifikovat konkrétni osoby, které pro ni vykonavaly praci, a prokazat, ze ji
byly skutecné poskytnuty spolec¢nosti Barbuda (pripadné jinou osobou v postaveni platce
DPH), a dale predlozit podklady bezrozporné mapujici rozsah plnéni, které prijala. Tyto
skutednosti byly pro prokazani naroku stézovatelky na odpocet dané klicové. Okolnosti
tykajici se fungovani spolecnosti Barbuda v souhrnu s dal$imi zjisténymi skuteCnostmi
vyvolaly dtvodné pochybnosti o podobé arozsahu zdanitelnych plnéni tvrzenych
stézovatelkou.

[42] Stézovatelka v této kasacni namitce dale tvrdi, ze krajsky soud rozhodl v rozporu
s rozsudky Soudniho dvora ve vécech ze dne 6.9.2012, C-324/11, véc Gabor Toth,
a ze dne 3. 9. 2020, C-610/19, véc Vikingo Févallalkozé, a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud ovSem podle Nejvyssitho spravaiho soudu ve svém oduvodnéni
prilehavé  vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 20.9. 2022,
¢.j. 5 Afs 120/2021-33 (z bodu 29). Kasaéni soud souhlasi se stézovatelkou, ze totoznost
dodavatele nemusi byt znama, nesmi vSak panovat duvodné pochybnosti o prijeti
zdanitelného plnéni od platce DPH, pridemz stézovatelka tyto pochybnosti v projednavané
véci nerozptylila. Kasalni soud navic podotyka, ze zalovanému vznikly pochybnosti nikoli
pouze o osobé dodavatele plnéni, nybrz rovnéz také o rozsahu apfedmétu plnéni.
Stézovatelkou odkazovana rozhodnuti Soudniho dvora tedy nejsou na posouzeni véci
priléhava. Navic lze zopakovat, ze otazka registrace zaméstnanct deklarovaného dodavatele
nebyla jedinym ani vyznamnym dGvodem pro neuznani stézovatel¢ina naroku na odpocet
dané.
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[43] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatelka rozporuje zplsob, jakym krajsky soud
a potazmo zalovany vyporadali jeji odkazy na rozhodnuti vydana v danovych ftizenich
s jinymi odbérateli spole¢nosti Barbuda.

[44] Stézovatelka pfedné namita, ze zalovany odkazovana rozhodnuti nezahrnul od

i 4 */ 4 . v v . M Vv/ 4 4 v/
spisoveho materialu. Tuto namitku vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustnou
podle § 104 odst. 4 s. t. s., protoze ji stézovatelka prvné uplatnila az v fizeni pred kasacnim
soudem. V podané zalobé stézovatelka k této namitce toliko uvedla, ze vyporadani shodné
odvolaci namitky bylo obecné a nedostacujici a poukazala na shodné okolnosti jednotlivych
pripadu. Absenci téchto rozhodnuti ve spisovém materialu stézovatelka nikterak
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neargumentovala, poprvé tak ¢ini az v fizeni pfed kasalnim soudem. Nejvyssi spravni soud
se proto touto namitkou nemohl vécné zabyvat.

[45] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje s krajskym soudem, ze vyporadani obdobné
odvolaci namitky bylo ze strany zalovaného sice obecné, nebot zalovany uvedl, ze
stézovatelkou uvedena rozhodnuti jsou vysledkem fizeni u zcela jinych danovych subjekta
a jejich predmétem byla zcela odlisna plnéni, zaroven ale odpovidalo obecnosti namitky
uplatnéné v odvolacim rizeni. Stézovatelka v podaném odvolani k odkazovanym
rozhodnutim toliko uvedla, ze v nich ,,odvolaci orgdn posuzoval meritorné shodnou otazku
s odvolatelem. V téchto rozhodnutich odvolaci organ zcela odmitl zavéry spravce dané, nebot
odporuji spisovému materidlu.“ Stézovatelka tedy ve svém odvolani neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti, které zakladaly shodnost jejiho pfipadu s pfipady, v nichz vystupovaly odlisné
danove subjekty. Za této situace zalovany nepochybil, jestlize odvolaci namitku stézovatelky
vyporadal pouze obecné, nebot tato obecnost odpovidala jeji formulaci. Jestlize v této
souvislosti stézovatelka namita, ze krajsky soud doplnil argumentaci za zalovaného, bylo
tomu tak pouze proto, ze v zalobé stézovatelka rozhojnila sva tvrzeni o rozdilném
rozhodovani zalovaného ve shodnych vécech. Na tuto zalobni argumentaci musel krajsky
soud reagovat, nebot oproti odvolaci argumentaci jiz nebyla obecna a nekonkrétni (viz vyse).

[46] Krajsky soud podle stézovatelky uvedenou zalobni namitku vyporadal pouze
formalné ajim vyslovené zavéry nejsou pravdivé. Stézovatelka vSak neuvadi zadné
skutecnosti, které by prokazovaly nespravnost vytréenych tvrzeni. Stézovatelka pouze
konstatuje, ze ,tvrdi-li krajsky soud, Ze ve srovndavanych pripadech byly predloZeny svirecské
priikazy a alespori nékterd jména se na predloZenych seznamech shodovala, pomiji, Ze se tyto
skutecnosti tykaly pouze jednobo z odkazovanych pripadi®. Stézovatelka ovsem prehlizi, ze
krajsky soud v prvé radé zduraznil, ze v odkazovanych vécech slo o jiny predmét plnéni
ashodné znaky uvadéné stézovatelkou spravce dané vnynéjsi véci nerozporoval,
ani na jejich zakladé nepojal pochybnosti o pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.
Navic krajsky soud podotkl, Ze spravce dané upozornil na dalsi dva pripady, ve kterych
nebyl jinym danovym subjektim narok na odpocet z deklarovanych pfijatych plnéni od
spolecnosti Barbuda uznan. Tato konstatovani krajského soudu stézovatelka ve své
argumentaci nezohlednuje, nybrz setrvava na podobnosti jejiho ptipadu a citovanych
rozhodnuti. Neuvadi vsak konkrétni skutecnosti, které by jednoznaéné prokazovaly shodu
¢1 podobnost téchto pripadd, odkazuje pouze k podobnosti obchodni spoluprace, kterou
vSak krajsky soud nerozporoval.
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[47] Nejvyssi spravni soud k této kasacni namitce nadto uvadi, ze prislusni spravci dané
mohou zcela zakonnym zplsobem, tfeba pro naprostou pasivitu nékterého z obou
danovych subjektt v dikaznim fizeni, dospét pti posuzovani identického skutkového déje
k diametralné odlisnym zavérGm: ve véci jednoho ze subjektti bude prokazano, ze se
skutkovy déj stal, ve véci druhého toto prokazano nebude, tj. bude se mit pro ulely urceni
dariové povinnosti za to, ze se nestal (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-24). Skutkové zavéry zjiného dariového fizeni tak
u darfiového subjektu v zasadé nemohou vyvolat zadné legitimni ocekavani stran
prokazanych skutkovych okolnosti, nebof z duvodu specifi¢nosti rozlozeni dikazniho
bfemene (procesni aktivita danového subjektu v danovém fizeni ma naprosto zasadni
vyznam) nelze ani u pripada s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek.
Jestlize tedy stézovatelka obecné uvadi nékteré okolnosti obchodni spoluprace, které dle
jejiho nazoru byly v jejim 1 v odkazovanych pfipadech stejné, nemuze byt tato argumentace
a priori Gspés$na. V projednavané véci zalovany predestiel konkrétni skutenosti, které jej
vedly k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, zda sporovana zdanitelna plnéni piijala od
spolecnosti Barbuda ¢i od jiné osoby v postaveni platce DPH a v jakém rozsahu byla plnéni
fakticky uskuteénéna. Poukaz stézovatelky na nékteré shodné okolnosti s jinymi pfipady,
v nichz byl danovym subjektim uznan narok na odpoclet dané ze zdanitelnych plnéni
ptijatych od téhoz dodavatele, nemohly tento zavér duvodné prekonat. Kasaéni soud
opakuje, ze vysledek danového fizeni u jednoho subjektu obecné nelze prenaset do danového
fizeni jiného danového subjektu.

[48] Pro Uplnost kasaéni soud uvadi, ze krajsky soud nepochybil, jestlize vychazel ze
stanoviska spravce dané k podanému odvolani, nebot tato pisemnost byla soudasti spisového
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materialu a stézovatelka se s ni mohla v pribéhu odvolaciho danového fizeni i fizeni pred
soudem seznamit a pripadné na ni reagovat. Jestlize skute¢nosti obsazené v tomto stanovisku
povazoval krajsky soud za vyznamné pro vyporadani zalobni argumentace, mohl z nich
vychazet.

[49] Stézovatelka dale vznasi pochybnosti nad registra¢nim fizenim k DPH se spolecnosti
Barbuda. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze podstatou nyni
4 v . v/ 4 i M 4 4 4 M
posuzované véci nebylo fizeni o registraci platce (deklarovaného dodavatele). Tato otazka je
tedy mimobézna spredmétem projednavané véci akrajskému ani kasatnimu soudu
v/ v/ e . . . . J . ’ v . . /
neprislusi jakkoli hodnotit okolnosti spojené s registraci spolecnosti Barbuda jako platcem
DPH. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem pouze dodava, ze otazka
registrace k DPH je otazkou evidencni, pricemz ztoho, ze je deklarovany dodavatel
registrovan k DPH, nelze usuzovat na jeho spolehlivost. Registraci spole¢nosti Barbuda jako
platce DPH nemohlo stézovatelce vzniknout legitimni ocekavani o uznani naroku na
odpocet DPH. Naopak stale bylo jeji povinnosti prokazat, ze doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady, coz neucinila.

[50] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti odkazuje k bodim 36 az 40 zaloby a obecné
konstatuje, ze v rizeni nebyla vysvétlena otazka sporného rozsahu poskytnutych
zdanitelnych plnéni. Stézovatelka vSak nikterak nereaguje na body 61 az 64 rozsudku
krajského soudu pojednavajici o existenci pochybnosti o rozsahu plnéni. Jestlize tedy
stézovatelka na dtivody napadeného rozsudku, ktery zalobni namitky vyporadal, nereaguje,
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nybrz pouze odkazuje k obsahu zaloby, argumentace obsazena v této ¢asti kasalni stiznosti
je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se miji s rozhodovacimi davody krajského
soudu. (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS, & néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, body 12 - 16).
Kasacni soud se ji proto nezabyval.

[51] Stézovatelka kone¢né namita, ze se krajsky soud nevyporadal s moznosti aplikace
rozsudku Kemwater a s moznosti selist plnéni dohromady, ¢imz by byl zjistén obrat nutny
pro identifikaci platcovstvi DPH. Nejvyssi spravni soud ovsem zdUraznuje, ze v nyni
projednavané véci nebylo sporné, zda spolecnost BARBUDA byla v postaveni platce DPH,
nybrz zda tento subjekt byl skutenym dodavatelem zdanitelnych plnéni, jak konstantné
tvrdila stézovatelka. Ptipadné nereagovani na tuto diléi namitku tedy nemohlo nic zménit
na prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Stézovatelka v pribéhu fizeni pred
daniovymi organy i krajskym soudem dikazné podlozené neuvadéla, ze by plnéni pfijala od
jiného platce DPH. Zavéry plynouci z rozsudku Kemwater nebyly pro posouzeni této véci
relevantni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
odle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
p p y

[53] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly
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mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



