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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobkyné: Ostravské opravny
a strojirny, s.r.0., sidlem Na ValSe 237/21, Ostrava - Ptivoz, zastoupené advokaitem
JUDr. Ing. Ondfejem  Lichnovskym,  sidlem  Palackého  151/10,  Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2021, ¢.j.34270/21/5200-11432-709409, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7. 2023,
&, 22 Af 48/2021-175,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti 12342K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Odtuvodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1] Rozhodnutim  ze dne 14. 9. 2021, ¢&.j. 34270/21/5200-11432-709409  (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim
vymérum Finanéniho wradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 17. 1. 2020, ¢.j. 114903/20/3201-51521-810102 a¢. j. 117293/20/3201-51521-810102
(dale jen ,,dodatecné platebni vymeéry“) a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. Dodate¢nymi
platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan z prijmut pravnickych osob za zdarovaci
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obdobi od 1.4.2014 do 31.3.2015 (dale jen ,ZO 14/15%) vyssi o 43 782 840 K¢ spolu
s penale 8 756 568 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 (dale ,ZO 15/16%)
dan z prijmu vyssi o 31 487 560 K¢ spolu s penale 6 297 512 K.

[2]  Duvodem domeéfeni byl zavér zalovaného, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze
Groky hrazené jejimu odbérateli, dcefiné spolecnosti TSS Cargo a.s. (dale jen , TSS Cargo®),
za Uhradu faktur pred datem jejich splatnosti ve ZO 14/15 ve vysi 64 292 765 K¢ a aroky
souvisejici s korunovymi dluhopisy emitovanymi zalobkyni v objemu 2 mld. K¢ (ve
ZO 14/15 ve vysi 165 969 777,78 K¢ a ve ZO 15/16 ve vysi 165 724 444,44 K¢) predstavovaly
danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni U¢inném do 5. 4. 2016 (dale jen ,zakon o danich z pfijmt“), tj. naklad vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale jen  ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 28.7.2023,
¢.j. 22 Af 48/2021-175 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze mu ulozil nahradit zalobkyni naklady fizeni.

[4]  Krajsky soud nepovazoval za davodnou namitku prekluze prava na stanoveni dané
za ZO 14/15, stejné jako i namitku, ze zalovany mél zalobkyni pfiznat alespon esencialni
vydaje. Nevyhovél ani zalobnimu bodu napadajicimu nevyhodnoceni znaleckého posudku
k prokazani potrebnosti dluhopisového financovani a adekvatnosti urokové sazby jako
dtkazu. Spravce dané vykazal snahu provést vyslech znalca za Géelem objasnéni podklady,
které jim byly zalobkyni poskytnuty k vypracovani znaleckého posudku a o nichz mél
spravce dané pochybnosti. Zalobkyné viak odmitla zprostit znalce mllenlivosti, takZe
spravce dané nemohl znalecky posudek ovéftit jako dikaz potvrzujici potfebnost emise
dluhopist, nebot jeho pochybnosti nebylo moZno vyvrétit. Zalovany postupoval podle
krajského soudu spravné i v tom, ze odmitl provést dukaz navrzenym svédeckym vyslechem
byvalého zastupce zalobkyné v daniovém fizeni, nebot ten mél a mohl uvadét vsechny
rozhodneé skutecnosti z titulu svého zastup¢iho opravnénti jiz v prabéhu danoveého rizeni ¢i
podaného odvolani. Jeho svédecka vypoved by tak byla jen duplicitnim procesnim
nastrojem.

[5]  Krajsky soud vsak shledal divodnym zalobni bod, jimz zalobkyné brojila proti
vyhodnoceni danové alinnosti Grokovych nakladi zemise dluhopist. Krajsky soud
podotkl, Ze zalobkyné velmi obsahle rozvedla dtvody, které ji primély k emisi dluhopist,
a $iroce pribliZila ekonomickou situaci, do které se dostala v roce 2012. Zalovany zpochybnil
ekonomicky 0del emise s tim, ze zalobkyné ménila tvrzeni co do diivod emise, nebot
nejprve uvadéla financovani vyroby novych vagond (novovyrobu) a poté refinancovani
Uvérd a ptjéek od bratrd Sus$kovych (manaZerd a ovladajicich osob). Krajsky soud se ale
s timto zavérem neztotoznil, nebot v ekonomickeé situaci, jak ji zalobkyné vylidila, byly oba
divody pro emisi dluhopisi mozné a navzijem se nevylucovaly. Byt krajsky soud dal
zalovanému za pravdu, ze zalobkyné ,pofizenim dluhopisi“ nahradila jeden zavazkovy
vztah zavazkovym vztahem dal$im, a to nepomérné, nebot produkt levnéjsi byl nahrazen
produktem draz$im, podle krajského soudu zZalovany toto kritérium drokovych sazeb
hodnoti izolované, aniz zohlednil dal$i podstatné a zalobkyni tvrzené aspekty - zménu
predmétu ¢innosti, kdy z opravarenské linnosti presla na novovyrobu, coz je zména
vyzadujici markantni zvySeni potteby volnych financnich prostfedkd, ale i napfiklad
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kritérium casové, kdy zalobkyné méla na splaceni Gvéru z dluhopist (proti stavajicim) lhitu
20 let.

[6] Krajsky soud se také neztotoznil se zavérem zalovaného, ze pokud byl emisi
dluhopist financovan pouze drivéjsi dluh Zalobkyné, neptinesla emise zadné faktické zdroje
financovani, které by mohly generovat pfijmy. Podle krajského soudu je tato Gvaha velmi
zuzujicim vykladem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, podle kterého jsou vydajem
v v/ / \4 4 . / V7. o . 4 . ./ . .. \4 4
prostredky slouzici k dosazeni zdanitelnych pfijmg, ale i ty, které souviseji s jejich udrzenim
eV _V 4 v 17 . * V. 4 vV V /7 Ve /4 / . 4 4
a zajisténim. Shodné vyzniva i judikatura, jez jako podminku danové uéinného vydaje uvadi,
ze musi byt vynalozen ,vsouvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmd. Pojem
. [Py Ve V7 v o ’ ’ v v ’ R
v souvislosti“ je ale mnohem Sirsi nez jen vlastni vyroba zalobkyné, a Ghrada Gvéru proto
oV / ’ \4 4 V.V 4 . / V/e o 3 V v .
muze byt postupem vedoucim k udrzeni a zajisténi zdanitelnych prijma, nebot Zalobkyné si
tim vytvafi podminky pro jejich dosazeni, atedy financni prosttedky vynaklada
,v souvislosti“ se ziskanim prijmG. Zalovany neopodstatnéné redukuje Cinnost vedouci
k dosazeni zdanitelnych pfijmd jen na vlastni vyrobu, coz je vyklad restriktivni
a neodpovidajici obsahu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[71  Krajsky soud shledal zalobu davodnou, také pokud jde o spornou dariovou Géinnost
trokt ve vysi 10,5 % hrazenych zalobkyni TSS Cargo za predsplatnostni Ghradu faktur.
Obsahem smlouvy mezi TSS Cargo a zalobkyni ze dne 6. 4.2014, jakoz i doloZenymi
okolnostmi jeji realizace, 1ze mit podle krajského soudu za prokazané, ze predmétem
smluvnich ujednani nebylo poskytnuti pujcky, jak je zcela nepripadné uvedeno v nazvu
smlouvy (Smlouva o poskytnuti - pijcce - financnich prostiedkii k financovini vyroby).
Zalovany ve svém hodnoceni nespravné vychazi jen z nazvu smlouvy, nikoliv z jejitho
faktického obsahu. Na zakladé obsahu spravnich spist krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné ve vSech svych vyjadrenich ke smlouvé s TSS Cargo zcela shodné popisovala
smysl a pozadi smluvniho vztahu (byt jej oznacovala rizné) a jeho fakticitu také prokazala.
Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné na zakladé smlouvy zadné
volné finanéni prostfedky neziskala, ze stejnych duvodu jako v pripadé spornych dluhopisu.
I kdyz k nakladovym Grokdm absentuji GCetni zaznamy, zalobkyné hodnovérné vysvétlila,
pro¢ nemohly mit odraz v jejim Gletnictvi. Smluvni vztah a jeho realizace byly prokazany
a danlové organy nezpochybnily, ze dfive ziskané finanéni prostredky zalobkyné vlozila do
vyroby vagont, tj. za i¢elem generovani zdanitelnych piHjmd. Zalovany opomijel lasovy
aspekt ziskani finanénich prosttedkt za prodané zbozi, ttebaze pravé ten byl podstatou
uzavreného smluvniho vztahu. Podle krajského soudu tak nelze vyloudit danovou
uznatelnost téchto nakladovych uroku a jedinou nefesenou otazkou zistava jen primérenost
vyse téchto urokovych nakladu, jiz se mél zalovany zabyvat.

II.

Obsah kasaéni stiZznosti a dalSich podani Géastnikd

[8]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Stézovatel ma oproti krajskému soudu za to, ze troky z emitovanych dluhopisa
podminky danové Gcinnosti nespliuji, tj. ze tyto vydaje fakticky neslouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot zalobkyné
nejenze neprokazala titul zavazkového vztahu, jehoz restrukturalizace byla poté

v . 4 * o / i \4 . v /7 v 4 /
prostrednictvim dluhopist provedena, ale neprokazala ani to, ze finan¢ni prostredky ziskané



6 Afs 294/2023

emisi vynalozila na ji deklarovany Gcel, tj. ,pfimy a bezprostiedni vztah“ mezi vydaji
v 4 / M V7/e v 4 / o Vv ./ i
a ocekavanymi pfijmy. Danlova uznatelnost uroku podle stézovatele odvisi od titulu, na
jehoz Ghradu jsou pouzity financni prosttedky, za jejichz poskytnuti nalezi vériteli arok.
Jestlize by byl znam titul puvodniho zavazku uhrazeného z vynosu dluhopist a byl by
relevantni pro akceptaci dariové Glinnosti urokd, byly by (resp. mohly byt pti prokazani
v,/ v ’ « . / . V7. ’ / .y
»primého a bezprosttedniho vztahu“ mezi vydaji a pfijmy) poté akceptovany iuroky
noveho zavazku, jimz byl puvodni zavazek nahrazen. Zalobkyné ale v tomto sméru tihu
dtkazniho bremene neunesla atitul pivodniho zavazkového vztahu neprokazala. Jiz
z tohoto divodu nelze podle stézovatele Grokové naklady souvisejici s emitovanymi
dluhopisy oznacit za danové Gcinné podle generalni klauzule v § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Vzhledem k rozporim zjisténym u jednotlivych financ¢nich tokt vyplyvajicich
z bankovnich vypist a vykazt za relevantni obdobi predchazejici emisi dluhopist nebylo
mozné akceptovat nepodlozena tvrzeni zalobkyné, ze se v pripadé prijatych thrad od bratra
Suskovych jednalo o pujcky. Ktémto rozporim se vSak krajsky soud v napadeném
rozsudku nijak nevyjadril a neni zfejmé, jak a zda vibec o téchto otazkach uvazil. Zasadni
pochybeni krajského soudu tudiz spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud primarné
VVe 4 /4 4 4 / Vv i * o \4 \4 v
zaméril na otazku prokazani Gcelu emise dluhopist anevzal v potaz, ze zalobkyné
v daflovém fizeni neprokazala titul zavazkového vztahu, jehoz restrukturalizace byla poté
prostrednictvim emise dluhopist provedena.

[9]  Stézovatel nepopira, ze zalobkyni tvrzené davody emise dluhopist (zména predmétu
innosti z opravarenskeé ¢innosti na novovyrobu, coz vyzaduje i markantni navyseni potreby
financnich prostredkt, a Casové kritérium, nebot zalobkyné meéla na splaceni avéru
z dluhopist lhtitu 20 let) jsou mozné (obecné pripustné) a navzajem se nevylucuji, jak uvedl
krajsky soud. Stézovatel vSak trva na tom, ze bez prokazani relevantnimi dikaznimi
prostredky pouha tvrzeni neprokazuji danovou uéinnost pfislusnych urokovych nakladu.
Duvodnost emise, ktera predstavuje zatizené naklady (danové vydaje), je totiz nutno podle
§ 8 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,datiovy ¥ad“) prokédzat ze viech hledisek, kterd vyjdou najevo. Urok zavéru nebo
dluhopisu totiz muze mit danovou relevanci jen v pfipadé, ze v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma vede k tomu, ze dosavadni nebo nova aktiva maji potencial generovat
zdanitelné prijmy. Stézovatel ma za to, ze zalobkyné své dikazni povinnosti nedostala
a krajsky soud pochybil, pokud shledal zalobni argumentaci davodnou.

[10]  Stézovatel se nedomniva, ze by jeho vyklad neodpovidal obsahu (,zuzoval®) § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Samozfejmé neni a priori vylouceno uplatnéni adroka
z dluhopist do zakladu dané, nicméné to plati tehdy, kdyz by se tak stalo za ekonomicky
obhajitelnych podminek - jestlize by dluhopisy zajistovaly financovani z cizich zdroju.
V souladu se zakonem o danich z pfijma je vzdy nutno prokazat ekonomickou racionalitu
danové uplatiiovanych nakladt. Stézovatel posuzoval celkovou racionalitu vsech kroka
zalobkyné, resp. kontext emise dluhopisu, a zjisténé skutecnosti zohlednil pfivypocltu
financniho efektu emise. Na posuzované transakce nenahlizel jen z pohledu ptijmu (na Gcet
zalobkyné bylo skutecné poukazano 1,6 mld. K¢), ale zohlednil vsechny finanéni toky
a posoudil finalni financni efekt emise dluhopist pro zalobkyni tak, ze ji neptinesla zadné
realné externi finanéni zdroje, jez by mohly byt pouzity pfijeji podnikatelské cinnosti
sméfujici k dosaZeni, zaji$téni a udrzeni jejich zdanitelnych p¥jmd. Zalobkyné toti? emis
neziskala 2 mld. K¢ (resp. 1,6 mld. K¢), nebot disty efekt z emise dluhopist ¢inil jen cca 2,5
mil. K¢, coz je zlomek hodnoty emitovanych (0,12 %) ¢i upsanych (0,15 %) dluhopist.
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[11] Podle stézovatele neni pravdou, ze pfi posouzeni danové Ucinnosti predmétnych
Grokovych nakladt nezohlednil tvrzenou zménu predmétu ¢innosti zalobkyné, tj. Ze presla
z opravarenské cinnosti na vyrobu vagonu. Stézovatel v napadeném rozhodnuti zejména
uvedl, Ze povazuje za zasadni tu skutecnost, ze zalobkyné prokazatelné nedisponovala
finan¢nimi prostredky pro deklarovanou novovyrobu, nebof bylo ovéfeno, ze pti
restrukturalizaci zavazka téméf zadnymi volnymi finanénimi prostredky nedisponovala ani
nespecifikovala, jaké finanéni prostiedky byly pro novovyrobu uZity. Zalobkyné tudiz po
refinancovani disponovala pouze marginalni ¢asti finanénich prosttedka ziskanych emisi
avtéto situaci nebylo mozno finanéni prostfedky pouzivat pro novovyrobu jako
deklarovany Gclel emise dluhopist. V této souvislosti neni rozhodné, zda v nasledujicim
obdobi po emisi dluhopist doslo k vyrobeni tvrzenych 500 novych vagont, pokud
zalobkyné realné neméla k dispozici dalsi finanéni prostredky, jez by do novovyroby
investovala. Zalobkyni tvrzeny dtvod emise v podobé zmény jeji ekonomické &innosti
nebyl relevantné prokazan. Plati to tim spise, kdyz ani krajsky soud nemél pochyb o tom,
ze z pohybu na Gctech lze vysledovat, Ze finanéni prostredky (1,6 mld. K<), které zalobkyné
ziskala emisi, byly vyuzity témét vyhradné na thradu stavajictho uvéru.

[12] K dal$imu krajskym soudem tvrzenému ekonomickému divodu emise dluhopist,
a sice ¢asovému kritériu, stézovatel uvedl, Ze povazuje argumentaci zalobkyné za ryze
Ucelovou. Nelze totiz ptistoupit na premisu, ze zalobkyné je jakousi nezavislou entitou, s niz
nelze spojovat jednani bratrt SuS$kovych, tj. osob, jeZ tvoi jeji organy, resp. organy jejiho
jediného spolec¢nika (spolecnosti Rail Invest a.s.), a urcuji jeji fungovani. Stézovatel ma za to,
ze se zalobkyné nemusela obavat toho, ze by pfti zesplatnéni uvért poskytnutych bratry
SuSkovymi trpéla nedostatkem prostredkd na dlouhodobé financovani jejtho finanéniho
planu, nebot bratti Suskové, kteti jej schvalili prostednictvim spoleénosti Rail Invest a.s.,
by za popsanych okolnosti o zesplatnéni ivéra nepochybné nerozhodli. Podle stézovatele
proto krajsky soud pochybil, pokud oznadil namitky zalobkyné za divodné a zminény
Casovy aspekt za podstatny a bez dalsitho dokazovani postacujici k prokazani ekonomického
dtvodu emise dluhopisti v podobé restrukturalizace zavazka.

[13]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz stim, jak krajsky soud posoudil dariovou uéinnost
troku souvisejicich se smlouvou mezi zalobkyni a TSS Cargo. Stézovatel nezpochybnuje,
ze v soukromopravni roviné bylo na zalobkyni, jak upravi své smluvni vztahy, a ze zptusob
./ /v 4 4 4 v / v 4 M4
jejtho Gltovani odpovidal uzaviené smlouvé. Na druhou stranu ale neodpovidal jejim
4 \4 M /. v 4 4 M \4

tvrzenim, ze se jednalo o slevu (skonto) za Ghradu pred splatnosti. Neni ani pravdou, ze by
stézovatel nespravné vysel jen z nazvu smlouvy ¢i ze by se nezaobiral ¢asovym aspektem
(dfivéjsimi Ghradami). U cCasového aspektu v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze
i pres sjednanou splatnost v délce 730 dnt byly faktury hrazeny nejcastéji cca dva mésice po
jejich vystaveni, v dusledku cehoz z vétSiny sjednané doby splatnosti (90 %) zalobkyné
hradila trok, aniz by se zalobkyné snazila tuto situaci zménit. V ptipadé osmi faktur
dokonce poukazal na to, ze doba jejich Grodeni byla delsi nez doba splatnosti, a u jedné
faktury se s ni shodovala. V takové situaci podle stézovatele nedavalo ujednani pro zalobkyni
v/ / i / v 4 M A2 4 v /
zadny ekonomicky smysl, resp. nesledovalo dosazeni zisku, coz je podminkou danové
Ucinnosti nakladovych polozek. Krajsky soud se ale témito zjisténymi Casovymi okolnostmi
jednotlivych thrad nezabyval a ani nevysvétlil, pro¢ tyto uvahy stézovatele povazuje za
sjednostranné a neucelené®.
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[14]  Stézovatel a priori nevyloucil dafovou uznatelnost takovych nakladovych trokd,
ovSem ta neplyne bez dalsiho jen ztoho, ze byly ujednany ve smlouvé sTSS Cargo.
Zalobkyné toti% neprokazala, Ye je vynaloZila za Gclelem dosaZeni, zajidténi a udrZeni
zdanitelnych prijma, nebof nevyjadfuji cenu poskytnutych financnich prostredka (ty
poskytnuty nebyly). Pfijmem ve smyslu § 18 zakona o danich z ptijmt zde byly dodavky
odbérateli, nikoliv jejich nasledna thrada (tok financnich prostfedkd neni shodny s vynosy
a naklady). Nelze ani prehlizet rozporna tvrzeni zalobkyné, ktera na jednu stranu uvadéla,
ze TSS Cargo disponovala finanénimi prostfedky z externich zdroja, které ji umoznovaly
hradit za dodavky vagond, a na druhou stranu ze dvouleta splatnost faktur byla dohodnuta
proto, ze TSS Cargo nemeéla dostatecné cash-flow. Stézovatel také upozornil, ze se jedna
o dcetinou spolecnost zalobkyné.

[15]  Stézovatel tedy trva na spravnosti svého zavéru, ze na zakladé smlouvy s TSS Cargo
nedoslo k poskytnuti financnich prostredkt takovym zptsobem, ze by drok predstavoval
cenu penéz, které by byly zalobkyni k dispozici. Jednalo se o thrady faktur vydanych za
jednotlivée dodavky, které zalobkyné pro tuto spolecnost vyrabéla, aproto uroky
M / M . V4 M v vV v 4 v/
nesouvisely s poskytnutymi finan¢nimi prostredky, za néz by byla zalobkyni pofizena
aktiva. V (hradé faktur nelze spatfovat souvislost s dosazenim, udrzenim a zajiSténim
M / V7. o bl M N 4 4 4 4 / 4
zdanitelnych ptijmu, nebot se jedna jen o vyrovnani zavazkového vztahu, ktery nema
v/ ’ . . . 7 / . /v . / v
s porizenim aktiv souvislost. Pravdivy neni ani zavér krajského soudu, ze by bylo
v napadeném rozhodnuti akceptovano, ze zalobkyné ziskavala financni prostfedky. Naopak
bylo opakované zduraznéno, ze Slo o Ghradu zavazkového vztahu s odbératelem, ne
o ziskavani financnich prostfedka. Dle stézovatele tak neni zadného duvodu, aby byl Grok
za Uhradu faktur pred splatnosti akceptovan jako darové Gcinny naklad.

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a naslednych dvou podanich podpotila
zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Vyjadrila se ptitom podrobné
k jednotlivym okruhtim kasacnich namitek.

III.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravai soud po ovéreni vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni ostatnich
podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109 odst. 3 a 4
s. f.s.adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. S ohledem na totoznost
problematiky nakladovych trok zvydanych korunovych dluhopist pfitom vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 7 Afs 257/2023-204, ktery se
zabyval toutéz otazkou ve vztahu k jinym zdatiovacim obdobim u totozné zalobkyné.

[18] Uvodem Nejvy$si spravni soud predesila, Ze rozsah reakce na konkrétni namitky
je, co do Sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organd vefrejné moci
(véetné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky Gclastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130), pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud (nap¥. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$iho spravntho soudu
ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011-72).
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1L 1 Uroky z dlubopisii

[19] Podstatou prvni Casti kasalni stiznosti je predevsim nesouhlas se zavérem krajského
soudu ohledné danové uznatelnosti uroka z emitovanych dluhopisi. Podle stézovatelova
nazoru zalobkyné neprokazala titul zavazkového vztahu, jehoz restrukturalizace byla poté
Vv . 7 * o 7 . \ . v 7 A 4 4
prostrednictvim dluhopist provedena, a neprokazala ani to, ze financni prostfedky ziskané
[ Ve .’ R . v/ 7 v ’ « . ’ ..
emisi vynalozila na ji deklarovany ucel, tj. ,pfimy a bezprostredni vztah“ mezi vydaji
a olekavanymi prijmy.

[20] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu plati, ze vydaje
(naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjistén{ zdakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi

predpisy.

[21] Podminkami danové Gcinnosti vydaje (nakladu) je, ze (1) vydaj (naklad) skuteéné
nastal, (2) byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, (3) byl vynalozen
v daném zdanovacim obdobi a (4) zakon jej jako darové Glinny nevyluluje (rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73). Zde je spornou
predevsim podminka druha. Tu v$ak podle nazoru krajského soudu stézovatel vylozil prilis
Uzce, nebot podstatna je souvislost s podnikanim zalobkyné a jeji Cinnosti, diky kterée mtze
generovat zdanitelné pfijmy.

[22] Vrozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 13/2015-30, Nejvyssi spravani  soud
konstatoval, ze: ,dosazeni zdanitelného prijmu neni podminkon uplatnéni vynaloZenych vydajii.
Tudiz je mozné uplatnit i vydaje sonvisejici s podnikatelskym zamérem. Podminkou ovsem je, Ze
mezi vydaji a olekdvanymi prijmy, jeZ maji vynaklddané vydaje dariovému subjektu prinést,
musi existovat primy a bezprostvedni a ekonomicky raciondlni vztah (srov. k tomu usneseni
rozsireného  senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 132/2008-82, Nejvyssi sprawni soud konstatoval,
Zeje ,podstatné, aby mezi vydaji (naklady) aocekavanymi pfijmy existoval pfimy
a bezprostredni vztah (nutné vsak jiz nikoliv pfima iméra); v opacném pripadé se pojmoveé
nemuze jednat o vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmu.
Zminéna bezprostiedni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych nakladt by
podnikatel ocekavané pfijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy
vzdy vazit, zda fakticky vydaj bud’ ptinese pfijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti nebo
alespont napomuze jiz dosazené prijmy drivéjsi ¢innosti dafiovému subjektu udrzet.* Zdejs?
soud opakované vyslovil, Ze mezi vynaloZenymi vydaji a podnikatelskon cinnosti dariového
subjektu musi existovat jasnd vazba, pricemZ neuznatelné jsou takové vydaje, které zretelné
neodpovidaji ekonomicky raciondalnimu (primérenému) chovini, tj. nedavaji z ekonomického
hlediska smysl.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82, plati,
ze ,dariovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost s byt’ ijen olekdvanymi prijmy.
Zminénd souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych nakladi by podnikatel ocekdvané
prijmey vitbec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vzdy viZit, zda fakticky vydaj
bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespori napomiize jiz dosazené
prigmy diivéisi Cinnosti dariovému subjektu udrZet (...) Stejné tak neni reilné, aby se ndklady
a z nich poté pritékajici prijmy stietly v témze zdariovacim obdobi. Je totiZ véci podnikatelského
zaméru (i strategie, jak dariovy subjekt svoje prijmy hodla nacasovat. VZdyt naklad vynaloZeny
v jednom zdariovacim obdobi miiZe prinést prijem aZ v casové vzdalenéisi dobé a nebo dokonce
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prijem nemusi prinést viibec. Naprosto prevazujicim motivem pro podnikant, je vydobyti zisku.
Podnikatelskd strategie v sobé zabrnuje mnobost jednotlivych rozhodnuti — od rozhodnuti jaké
sluzby & hodnoty bude podnikatel trbu poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém ziklade,
jak svij podnikatelsky zamér bude financovat, aZ po wvahu, jakého zisku a v jakém casovém
horizontu hodld dosabovat. Bylo by nerozumné a neodpovidajici pravidlim obchodni
a podnikatelské strategie dariové zohledriovat pouze naklady, které se v totozném (&i bezprostredné
nasledujicim) zdariovacim obdobi ukdzZi jako takticky perfekini a prinesou zisky. ViZdyr
podnikatelskad taktika v sobé ukryvd mnobo rizik a ty také musi podnikatel sdilet (...) Zakonnym
poZadavkem, jejZz musi vydaj (niklad) splnit, aby byl dariové uznatelnym, je mj. jeho faktické
vynaloZeni darviovym subjektem, ato za ucelem dosazeni, zajisténi & wudrZeni prijmii,
které v diisledku podléhaji zdanéni. Zdikon tedy jasné umoZriuje a podporuje uplatrnéni vydaji
(nakladn), které prinesou nebo realné mohou prinést, at’ uz soucasné nebo budouci prijmy a nebo
pomohou k tomu, aby byl udrzen tok prijmii jiz dosabovanych.

[23] S ohledem na uvedené judikaturni zavéry o tom, jakeé otazky je treba hodnotit pri
4 v /SN i / o M / Ve 7/ i / 4 M /
posouzeni danové ulinnosti nakladu spojenych s uréitym podnikatelskym planem, krajsky
soud zcela opravnéné stézovateli vytkl, ze upozadil podstatné otazky spojené se zménou
podnikatelského zaméreni zalobkyné a realizaci jejiho finanéniho planu. V darfiovém ftizeni
Ve v v . v . . v vV s . /
pritom zalobkyné setrvale tvrdila, ze v souvislosti se zménou zaméfeni podnikatelské
innosti bylo tfeba zajistit zdroje financovani, resp. vyporadat dosavadni zavazky ze smluv
o uvéru, které byly splatné v roce 2014, resp. 2015, aby disponovala pottebnym cash-flow.
Zalobkyné nemohla realizovat finanéni plan a investovat do vyroby vagonu za situace, kdy
by v kratkém casovém horizontu musela splatit své Gvéry. Z tohoto duvodu pfistoupila
k emisi dluhopisu o celkové predpokladané hodnoté 2 mld. K¢, pricemz fakticky doslo
k Upisu dluhopist v hodnoté 1,6 mld. K¢. Diky této emisi mohla zalobkyné refinancovat své
dosavadni zavazky, nebot dluhopisy se splatnosti 20 let ji zaruCovaly financovani vyroby
novych vozidel po dobu finan¢niho planu, tj. na 20 let. Zalobkyné totiz neméla dostateéné
volné financni prostredky, aby mohla financovat vyrobu, ajesté splatit stavajici Gvéry.
S ohledem na zalobkyni tvrzené ekonomicke davody, které ji vedly k emisi dluhopist, lze
ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze Ghrada zavazku (Gvéru) mtze byt v obecné
roviné postupem vedoucim k udrzeni a zajisténi zdanitelnych priyma, protoze danovy
subjekt si timto zpisobem vytvari podminky pro nasledné dosazeni zdanitelnych prijmu,
. e v 7 v 7 17 . ‘& ’ 7 . ’ v/e o
tj. finanéni prostredky vynaklada ,,v souvislosti“ se ziskanim zdanitelnych prijmu.

[24] Tvrzeni stézovatele, Ze se zalobkyné nemusela obavat toho, Ze by pti zesplatnéni
Gvéra poskytnutych bratry Suskovymi trpéla nedostatkem prostiedkd na dlouhodobé
financovani jejiho finan¢niho planu, nebot bratti Suskové, ktefi jej schvalili prostfednictvim
spoleCnosti Rail Invest a.s., by za popsanych okolnosti o zesplatnéni vérd nepochybné
nerozhodli, je pfitom disté spekulativni a nepodlozené, nebot nelze s jistotou vychazet
z toho, Ze osoba, ktera je v postaveni statutarniho organu ¢i akcionare Rail Invest a.s., ji bude
iza nékolik let a vzdy bude ochotni pujcovat zalobkyni finanéni prostredky, resp. po
, . Vv ’ 7 eV / Vv o M 4
uplynuti splatnosti nebude vyzadovat vraceni jiz poskytnutych prostredkt. Krajsky soud
proto spravné uzavtel, ze stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti neopodstatnéné
redukuje ¢innost vedouci k dosazeni zdanitelnych ptijmt jen na vlastni vyrobu, coz je vyklad
restriktivni, neodpovidajici plné obsahu § 24 zakona o danich z pfijma. Pokud stézovatel
snasi v kasaéni stiznosti dalsi vécné argumenty pro podporu zavéru o nespravnosti nazoru
krajského soudu v této otazce, je podle presvédéeni kasa¢niho soudu nezbytné vyzadovat
. e ’ , ;) eev , ’ 5 .
jejich  komplexni podrobné uvedeni jiz v napadeném rozhodnuti, nebot se vztahuji
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k jednomu ze zakonnych predpokladiu danové uznatelnosti predmétného danového

nakladu.

[25] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze krajsky soud
. \4 \4 \4 v v 4 v/ 4 4 .
pochybil, kdyz nevzal v potaz, ze zalobkyné v danovém fizeni neprokazala titul
zavazkového vztahu, jehoz restrukturalizace byla poté prostfednictvim emise dluhopist
\4 4 4 VvV v \4 ./
provedena. V zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel opakované uvedl, ze emisi
dluhopist dochazelo pouze k ,refinancovani® a ,restrukturalizaci“ (nahrazeni, zaméné)
stavajicich zavazkl (viz napf. body 130, 156, 158 ¢i 160). Stézovatel tedy v napadeném
rozhodnuti obecné nezpochybnil to, ze néjaky drivéjsi zavazek existoval, pri¢emz vychazel
\4 . V 4 Ve 4 4 . v/ . 4 vV ’ ’ v
z zalobkynina danového priznani a jeho ptiloh. Za situace, kdy sam stézovatel své zavéry
4 4 4 4 \4 v/ 4 * o V v . . 4 /
opiral o pravni nazor, ze pofizenim dluhopist zalobkyné nahradila jeden zavazkovy vztah
zavazkovym vztahem dal$im (drazsim), krajsky soud nepochybil, kdyz se nezabyval otazkou
titulu pavodniho zavazku. Namitky stézovatele o neprokazani titulu zavazku se tak mijejt
s duvody, pro které krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti z¢asti zrusil.

[26] Nad ramec zavéru vyslovenych v rozsudku ¢. j. 7 Afs 257/2023-204 Nejvyssi spravni
soud dale dodav4, e pochyby stéZovatele naznatujici, Ze bratti Suskovi snad nejprve ¥adou
plateb v prubéhu nékolika let od zalobkyné skryté nacerpali finanéni prosttedky, aby je
nasledné vyuzili k Ghradé emisniho kurzu dluhopist, nemuze obstat. Moznost snazsiho
vydani korunovych dluhopisi totiz realné vznikla az na zakladé novely zakona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, jez byla pfijata zakonem ¢. 172/2012 Sb., ktery nabyl
platnosti dne 30.5.2012 (a tcinnosti dne 1.8.2012). Touto novelou doslo k podstatné
liberalizaci dluhopisového trhu, kdyz byla mimo jiné odstranéna povinnost schvalovat
emisni podminky Ceskou narodni bankou. Zalobkyné m4 v tomto ohledu pravdu, e vypisy
z bankovnich &t prokazuji, e bratti Suskovi nejprve emisni kurz dluhopist uhradili
ateprve poté byly zalobkyni uhrazeny jeji (starsi) zavazky vuéi nim (nikoliv naopak).
Stézovatel sice na zakladé analyzy vzijemnych plateb mezi nimi v letech 2009 az 2012
alespont dovozoval, ze jim v pribéhu cCasu zalobkyné vyplatila vice, nez od nich méla na
pujckach obdrzet, pri¢emz zalobkyni vytykal, ze tvrzené Gcely odchozich plateb (zejména
manazerské odmeény) neodpovidaji Gletnim vykazim anebyly zalobkyni prokazany.
StéZovatel ale pomlji, Ze brat#i SuSkovi nemohli nékolik let dop¥edu védét, Ze bude pfijata
novela umoznujici zalobkyni snaze emitovat korunové dluhopisy, aby tomu mohli predem
prizpusobit financni toky zpusobem dovozovanym stézovatelem. Takova Gvaha stézovatele
must byt jiz z éasovych divodt mylna.

[27]  Nejvyssi spravai soud sdili téz nazor zalobkyné, ze jestlize je z pohledu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt danové uéinnym nakladem arok z Gvéru nacerpaného za tGcelem
financovani vyplaty dividend akcionarim (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98), tim spiSe musi byt danové uéinnym nakladem
trok z nového Gvérového financovani (zde cestou emise dluhopist), které ma nahradit
dfivéjsi dluhove financovani (a to 1 od osob provazanych s akcionafi) s kratsi, resp. blizici se
splatnosti. Samotny vys$i Grok z nového dluhu zavisi na trznich podminkach a neni
prekvapivy, jestlize predchozi pujcky byly poskytnuty skratsi splatnosti. Naklady na
ziskani penéznich prostfedkt z emise dluhopist, a to 1 kdyby byly zcela uzity jen na Ghradu
stavajicich zavazka, by predstavovaly naklad vynalozeny za Glelem udrZeni zdanitelnych
prima, jelikoz bez ziskani tohoto (¢i jiného) dlouhodobého dluhového financovani by
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zalobkyné za tlelem uhrady stavajicich zavazkG v dobé jejich splatnosti byla nucena

rozprodavat sva aktiva (materidl, stroje aj.) ¢i predem omezovat vydaje na né, coz by logicky

mobhlo vést ke snizeni rozsahu jejich zdanitelnych pfijma, ¢i dokonce (s ohledem na zna¢nou
AR ’ ° v . ey qe . .

vysi téchto zavazkd) az k jeji likvidaci.

[28] Navic spravci dané skuteéné nepfislusi hodnotit podnikatelskou strategii dariovych
subjektt, nejedna-li se o situace absurdni ¢i o obchazeni zakona, které by vSak musel spravce
dané prokazat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti samozrejmé nehodla zpochybnovat
opravnéni spravce dané hodnotit napf. adekvatnost pouzité Grokové sazby z pohledu
pravidel pro dluhové financovani mezi spojenymi osobami ¢i rozsah, v némz je takovy trok
danové uznatelny [§ 23 odst. 3 pism. a) bod 19 aodst. 7 ¢i §25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z prijma]. Touto cestou se ovSem stézovatel nevydal, kdyz popiral danovou
uznatelnost nakladovych Groku z dluhopist en bloc.

111 2 Uroky za predcasné iihrady faktur

[29] Obdobny nahled ma Nejvyssi spravni soud (ve shodé skrajskym soudem)
téz na problematiku ujednaného tGroku z ¢astek hrazenych spolecnosti TSS Cargo za dodané
zbozi (vagony) pred datem splatnosti. Stézovatel ve svych uvahach ignoruje zakladni
ekonomické pravidlo, na néz poukazuje zalobkyné, ze dfive obdrzené penize maji pro
danovy subjekt vyssi hodnotu nez jejich hrada v budoucnu. Je tomu tak proto, ze
prostredky obdrzené po trech mésicich mohou byt v mezidobi vyuzity na nakup materialu,
mzdy zaméstnanct ajiné naklady, jez umozni realizovat novou vyrobu zbozi, zatimco
vidina Ghrady faktury az za dva roky nic takoveho nezaplati a vyroba stoji (resp. je omezena
jen dostupnymi penéznimi prostredky). Ziskani drivéjsi dhrady (bez ohledu na to, ze pro
Ucely zdanéni osob vedoucich Gletnictvi jsou relevantni jiz vynosy vznikajici jiz v okamziku
prodeje zbozi) tedy predstavuje cestu, jak dosahnout vyssich zdanitelnych pfijmu (vynosu),
nebot umoznuje v prubéhu dvouleté splatnosti faktur drive obdrzené penize treba
1 nékolikrat ,otolit“ a vyrobit za né misto jednoho vagonu tfeba 1 tfi a na jejich prodeji utrzit
nejen jednu, ale hned tfi marze (byt¢ nizs$i). Naklady vynalozené na motivaci dluznika
k drivejsi Ghradé (jez snizuji marzi dosazenou z prodeje) proto jsou bez rozumnych pochyb
vynalozeny na dosaZeni zdanitelnyjch pr¥ijmi. Témito ,prijmy“ je pritom treba rozumét
vynosy z dodate¢né vyrobeného zbozi diky intenzivnéjsi vyrobé, nikoliv samotné drive
ziskané penézni prostredky, které pomahaji tuto vyssi intenzitu vyroby financovat.

[30] Kromeé toho, pokud by byla hypoteticky sjednana podstatné kratsi splatnost faktur,
pak by bézna trzni cena pti prodeji totozného zbozi byla nizsi. Ekonomidti aktéti by totiz
do této ceny nemuseli zapocitavat naklady na vérové financovani - at jiz prodavajiciho,
pokud by penézni prostredky, na néz na zakladé vydané faktury dva roky dceka, chtél
nahradit prostredky ziskanymi napt. na zakladé bankovniho Gvéru, nebo kupujiciho, ktery
by si do doby, nez za dva roky bude mit vlastni prosttedky na Ghradu zbozi, musel ¢astku
na drivéjsi Ghradu faktury také zaptjéit. Stézovatel tak, pokud zdtraziuje, Ze zalobkyné je
o Ve v M M 7/ v Ve 4 4 . \4 4

vudi spolecnosti TSS Cargo osobou spojenou, opomiji, ze pti dodrzeni pravidel trzniho
odstupu by se cena pfi rizné délce splatnosti faktury za totéz zbozi musela lisit. Zalobkyné
by si tak za totéz zbozi pfi tfimési¢ni splatnosti mohla opravnéné fakturovat napt. jen 85 %

v Ve ’ . ° v . ;. 7
ceny, kterou uplatriovala pfi dvouleté splatnosti. Nebyl tedy divod ménit smluvni ujednant,
jak stézovatel zalobkyni vytyka, nebof ptisjednani krat$i splatnosti by v souladu
s pozadavky § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmG bylo namisté pfi té ptilezitosti sjednat
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nizsi cenu dodavaného zbozi (o ¢ast dosavadni ceny v zasadé odpovidajici nakladim
Gvérového financovani dané ¢astky po dobu odpovidajici rozdilu splatnosti by totiz jinak
musel byt upravovan zaklad dané). Ve vysledku by tak dosazeny pfijem z jedné dodavky mél
byt v principu shodny i pti dojednani kratsi splatnosti.

[31] Postup zalobkyné tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem vnima
. . 4 4 4 . ’ 4 . ’ 4 / v 4 v v / /

jako racionalni a naklady spojené se smluvnim ujednanim o Grocleni pred¢asnych thrad za
danové uznatelné. Pokud ptitom stézovatel poukazal na iracionalitu (resp. spise nesoulad se

’ . 4 4 v/ /7 7 \4 v/ v . v / o oo

smluvnim ujednanim) spocivajici v tom, ze v pripadé osmi faktur méla byt doba jejich
Groceni del$i nez doba splatnosti aze ujedné faktury se s dobou splatnosti shodovala,
Nejvyss$i spravni soud dava zapravdu zalobkyni, ze stézovatel ani v reakci na jeji odvolaci
namitky a posléze zalobni argumentaci takové faktury konkrétné neidentifikoval. Tento
argument tak zustal v napadeném rozhodnuti v obecné roviné a stejné jako neumoznoval
\4 . Ve /4 v oV v 4 v ./ Ve . . VVv/
zalobkyni na néj konkrétné reagovat, nemuze se k nému konkrétné vyjadrit ani Nejvyssi
spravni soud.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledava ani zadny zasadni rozpor v souvisejici argumentaci
alobkyné. Zalobkyné totiz kontinu4lné srozumitelné vysvétluje, Ze na potatku spoluprace
byla TSS Cargo nové zalozenym subjektem, do néjz vyclenila kromé zelezniéni prepravy
prodej a (spiSe prevazujici) pronajem ji vyrobenych vagont. Na pocatku ptitom nebylo
patrné, zda ajak rychle (popt. sjakou splatnosti) se dcefiné spolecnosti podari dodané
vagony na trhu uplatnit, a proto byla sjednana pomérné dlouha, ale z hlediska trznich
pomért standardni (coZ Zalobkyné doklidala smlouvami s CD Cargo a.s., jez poditaly
s thradou ceny v mésicnich splatkach rozlozenych do 4 let, a stézovatel takovou trzni praxi
dukazné nevyvracel) dvouleta splatnost faktur, avsak doplnéna o motivaéni prvek v podobé
Groku v pripadé dfivéjsi thrady ceny. Kdyz se posléze (tedy v dobé, kdy jiz smlouva byla
uzavrena) ukazalo, ze o produkci zalobkyné je na trhu zajem, nebylo pro TSS Cargo
problémem hradit faktury drive, diky ¢emuz zalobkyni vznikala povinnost hradit arok.
O externim dluhovém financovani TSS Cargo zalobkyné skutecné, jak namita, hovorila ve
vyjadfeni ze dne 13.8.2019 k vysledkim kontrolnich zjisténi (Cast III, zavér tretiho
odstavce) jako o alternativé k dojednanému freseni, kterou si TSS Cargo nemohla dovolit.
V jedné z vét textu zminéného podani zjevné vypadlo sluvko ,by“, ale celkovy kontext
sdéleni zalobkyné zustal i presto zfetelny - tj. ze externi financovani na thradu dodavek
vagonu nebylo pro TSS Cargo mozné, aproto byla sjednana delsi splatnost doplnéna
o motivaéni ,uroceni“ drivéjsich thrad. StéZovatelem tvrzeny rozpor zde neni dan.

[33] Argumentaci zalobkyné lze korigovat snad pouze vtom, ze pokud spravci dané
v souvislosti s uroky dle predmétné smlouvy uvadéla, ze jde o obdobu slevy (skonta) za
dfivéjsi thradu, ve skuteCnosti se o zadnou obdobu nejedna. Predmétné ujednanti totiz ptimo
takovym skontem je a pouze je navenek co do formy konstruovano jako trok. Zatimco
v praxi muze byt skonto konstruovano napt. v urcitych pasmech, kdy pti Ghradé 3 az 1
mésic predem je poskytnuta sleva 5 %, pti thradé 6 az 3 mésice predem 10 % atd., zde je
/ 4 Ve M / M 4 v v

podle smlouvy takovy cenik ptisjednané splatnosti 730dni de facto rozllenén do
730 ruznych pasem slev za kazdy den lhuty splatnosti. Stézovatel ma pravdu, ze v daném

v/ v /4 v/ 4 oV 4 v Ve v /v M / v
ptipadé nedochazelo k zadnému zapujceni penéz dcefinou spolecnosti zalobkyni, nybrz
k prosté thradé existujici pohledavky za dodané zbozi (¢imz ovsem Nejvyssi spravai soud
nechce nijak poptit, ze z hospodarského hlediska predstavuje thrada pred datem splatnosti
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ekvivalent takové ptjcky). Z hlediska kalkulace se sjednany rezim skute¢né chova jako Grok,

ale svou ekonomickou i pravni podstatou nejde o nic jiného nez pravé o slevu z ceny

(skonto) za drivéjsi thradu faktury. To pritom plati jak v pripadé hrazeni ceny jiz snizené
’ « v/ v ’ ’ vV v v v ’

o ,urok®, tak v pripadé uhrazeni plné ceny, na néz by zalobkyné reagovala zpétnou thradou

odpovidajiciho ,uroku®.

[34] Samotny popis transakce ze strany zalobkyné vsak ve vysledku nehraje podstatnou
M /4 N4 4 v i M / V M 4 v v v
roli. Tu mohl hrat na pocatku, kdy spravce dané disponoval jen Gcetnictvim, v némz marné
hledal zGstatky ,pujcek” od TSS Cargo, coz prirozené mohlo vyvolat divodné pochybnosti
o skute¢né povaze transakci. Po predlozeni textu smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a TSS
Cargo se spravce dané a stézovatel ale jiz nemohl upinat jen na tvrzeni zalobkyné zachycena
/ \4 i */ v / v/ v v o v
v protokolech, nybrz byl povinen vyjit ze skutecného obsahu smlouvy (¢imz se samoziejmé
nerozumi jeji nadpis, nybrz ujednani o vzajemnych pravech a povinnostech ve vlastnim
textu). Zalovany ispravce dané tak byl povinen si vyhodnotit hospodaiskou podstatu
sjednanych ,iroku“, které jsou slevou z kupni ceny, samostatné a tomu mél prizptsobit i své
Gvahy o danové uznatelnosti souvisejicich naklada.

[35] Stézovatel v napadeném rozhodnuti poukazoval také na to, ze z hlediska dané
z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) je nutné mezi Grokem z Gvérového financovani
a skontem rozlisovat, a je proto tfeba tyto situace odpovidajicim zpusobem uletné rozlisit.
V tom mu Nejvyssi spravai soud dava za pravdu. Ostatné zalobkyné téz poukazovala na to,
v i v v / M v / o / vV /4 4 4 i v v
ze si byla védoma toho, ze zvoleny zjednoduseny zptsob zatGctovani neni pro ni danoveé
vyhodny (Nejvyssi spravni soud predpoklada, ze jde o to, ze pfi skontu by na zakladé
vystaveného dobropisu méla pravo opravou snizit svou danovou povinnost na DPH).
OvSem v tomto pripadé je podstatné to, ze predmétem sporu je dan z pfijmu a pripadna
4 Vv / Ve 4 4 4 v b 4 v / M v 4 M

nespravnost dariovych ptiznani na DPH neznamena, ze jina by méla byt i danova povinnost
v v . V/r o 1% / O / o v . v
zalobkyné na dani z prijmu. Zalovany konkrétné zadnym zptsobem nevysvétluje, pro¢ by
méla byt v dané situaci dariova povinnost zalobkyné na dani z pfijmu vyssi.

[36] Nejvyssi spravai soud pritom (na rozdil od stézovatele) na zakladé vyse uvedené
argumentace nepochybuje, ze naklad spojeny s takto poskytovanym skontem byl nakladem
za GCelem dosazeni zdanitelnych ptijmu. Pokud by zalobkyné drivéjsi Ghrady faktur
nedosahla ,;arokovou® motivaci TSS Cargo, musela by si penézni prostredky potfebné pro
intenzivnéjsi vyrobu bud zapujcit (za danové uznatelné Grokové naklady), nebo je ziskat
. ’ ’ .. v v /
odprodejem (postoupenim) pohledavek z faktur cestou forfaitingu (s danové uznatelnym
nakladem plynoucim zrozdilu mezi odkupni anominalni cenou postupovanych
pohledavek), anebo by musela snizit rozsah vyroby na troven odpovidajici aktualné
dostupnym finanénim prostfedkim (tedy rezignovat na dosazeni vyssich zdanitelnych
prijmt). Toto srovnani zfetelné ukazuje, ze Gvahy stézovatele o absenci souvislosti
v / 4 o \4 4 \4 4 **V_V 4 . / V7/e o * /4
uplatnénych nakladt s dosazenim, udrzenim a zajisténim zdanitelnych prijmu jsou zcestne.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst.
la7s. t.s. vespojenis § 120 s. t. s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto
ani pravo na nahradu nakladt fizeni.

[39] Procesné Gspésna zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni uéinil tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, dupliky ze dne 1. 11. 2024 a doplnujiciho vyjadreni ze dne 16. 12. 2024 v reakci na
novy souvisejici judikat Nejvyssitho spravniho soudu [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], za néz
mu nalezi odména vevysi 3x3100K¢ [§7 bod 5 vespojeni s§9 odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢, Ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze spolecnost, v niz zastupce zalobkyné vykonava advokatni
¢innost, je platkyni DPH, priznand odména a pausalni nahrada hotovych vydaja
se proto zvy$uji o nahradu za 21% DPH vevysi 2 142 K¢ na koneénych 12 342 K¢.
K uhrazeni této Castky byla zalovanému (stézovateli) stanovena primérena lhuta tficeti dnt.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



