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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) J. P.
a b) R. P., zastoupeni JUDr. Klarou Korinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Fiignerovo
namésti 1808/3, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Gasti: Mésto Zatec, se sidlem NAm. Svobody 1,
Zatec, zastoupené JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nameésti
559/28, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 4.4.2022,
¢.j. KUUK/052815/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2023, &. j. 16 A 12/2022 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IMI.  Osoba zGlastnéna nafizeni mema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Zatec, stavebni atad (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®)
usnesenim  ze dne 13.5.2021, ¢.j. MUZA  20305/2021, (dile jen ,rozhodnuti
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prvostupriového spravatho organu®) zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
v/ 4 v/ * Vv o 4 4 v Vv 4 v 7 7 \4 v / /] . \4
fizeni o zadosti zalobct o vydani predbézného opatfenti, jimz méla byt ,,stavebnikovi ulozena
povinnost zdrZet se provedeni praci v sonvislosti se zabdjenim realizace stavby ,Obnova H. Z. (1.
etapa), Z., H. “na pozemcich st. p. X, p. & XA, p. ¢ XBap. & XC v k. i. Z., za pouZiti stavebni
techniky zpisobujici ottesy pidy, potazmo destruktivni ncinky na nemowvitosti na pozembku
st.p. Y k. d. Z.“. Protirozhodnuti prvostupniového spravniho organu podali zalobci
odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5
4 4 A4 4 4 v 4 4 4 /4 M
spravniho radu zamitl a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Yalovaného se Zalobci branili Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobci jsou vlastniky pozemku st. p. &. Y v katastralnim Gzemi Z., a na ném stojici
nemovitosti ¢. p. Z. V zalobé zduraznili, ze prvostupnovy spravni organ rozhodnutim
ze dne 2.7.2020, ¢.j. MUZA 22475/2020 (dale jen ,spolecné rozhodnuti®) podle § 94p
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho
opatfeni a stavebniho radu schvalil stavebni zamér na stavbu nazvanou ,Obnova H. v 7.
(1etapa), Z., H.“(dale jen ,stavebni zamér*). Podle Zalobct bylo spoleéné rozhodnuti vydano
v ramci zmatecného a neprehledného fizeni, o jehoz zahajeni nebyli podle svého tvrzeni
vyrozuméni, procez neméli prostor k podani namitek. O vydani spolecného rozhodnuti byli
informovani az poté, co jim byl do postovni schranky vlozen letak s oznamenim spolecnosti
Gardenline s. r. 0. o zahajeni stavebnich praci.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vymezeni predmétu spravniho fizeni,
kterou oznalil zaspornou. Uvedl, ze zalobci podali dne 5.5.2021 k prvostupriovému
spravnimu organu podani nazvané ,,podnét k vydani predbézného opatreni“. Dospél k zavéru,
ze je nanéj nezbytné hledét jako nazadost o vydani predbézného opatreni podle § 45
ve spojeni s § 61 spravniho radu (dale jen ,zadost“), a nikoliv jako na podnét podle § 42
spravniho radu, jimz by se dana véc méla dostat pouze do sféry pozornosti spravaiho organu
a iniciovat jeho kontrolni postup. Podle krajského soudu nebyl dan dtvod pro to, aby zadost
byla soudasné vyhodnocena jako odvolani proti spole¢nému rozhodnuti; tento vyznam mu
zalobci zadali pfisuzovat v zalobé. Ohledné hodnoceni obsahu zadosti nelze
prvostupriovému spravnimu organu nic vytknout. Spravni organy byly podle krajského
soudu povinny zkoumat pouze to, zda byly naplnény podminky pro vydani pfedbézného
opatfeni.

[5] Rozhodnuti spravnich orgidnd netrpi ani tvrzenou neptfezkoumatelnosti, kterou
stézovatelé spatrovali v tom, Ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi jejich namitkami.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze z odtivodnénti jejich rozhodnuti je patrny pribéh spravniho
fizeni v mife, jeZ je potrebna pro zasazeni rozhodnuti do skutkového a pravniho kontextu.
Oddvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu je sice strohé, ale obsahuje
klicové pravni tGvahy, prokteré vyhodnotil podani zalobcG jako zidost o vydani
predbézného opatteni a taktéz, pro¢ ji nelze vyhovét. Pfezkum rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu byl omezen na posouzeni, zda byly splnény podminky pro zastaveni
Fzeni o zadosti Zalobcl. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, proé povazoval postup
prvostupriového spravniho organu za souladny se zakonem. Nepfezkoumatelnost jeho
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rozhodnuti nemuze zpusobit anito, ze se zalovany detailné nezabyval kazdou diléi
namitkou v ramci jednotlivych odvolacich bodt. Zalobci se myli, jestlize se domnivaji,
v v 4 4 4 4 /7. v / M * VvV _V v Vevy 4

ze na kosata a obsahla podani je zalovany povinen reagovat jesté kosatéjsim rozhodnutim.

[6] Dale krajsky soud zkoumal, zda byly naplnény predpoklady pro zastaveni fizeni
o zadosti o vydani predbézného opatteni. Zduraznil podstatu rozhodnuti o jeho natizeni,
kterou je dolasné upravit zatimni poméry udlastniki rizeni tak, aby pred vydanim
meritorniho rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho radu nedoslo ke zménam, jez by mély
vliv na konec¢né rozhodnuti ve véci. Pripomneél taktéz, ze predbézné opatreni muze byt
v/ v v 4 v/ 4 M v 4 4 4 v . / * Vv
narizeno pouze pred skoncenim fizeni, tj. pred vydanim rozhodnuti ve véci sameé. Jestlize
4 4 4 4 4 v/ 4 v vV 4 v 4 v/ \4
spravni organ nevyda rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni dfive, nez se stane
rozhodnuti ve véci samé vykonatelnym nebo nabude jinych pravnich Géinkd, fizeni
zahajené z moci Uredni zastavi podle § 66 odst. 2 spravaiho radu, nebot odpadl davod tizent,
a rizeni zahajené na zadost zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) tehoz zakona, nebot se zadost
stala zjevné bezpredmétnou. Podle krajského soudu je pritom nutné za odpadnuti davodu
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu povazovat i pripady, kdy zadny duvod fizeni nikdy
neexistoval, resp. za pripad, kdy se zadost stala zjevné bezpredmétnou podle § 66 odst. 1
pism. g) spravaiho radu, je nutno rozumét i to, kdy byla zadost bezpredmétna vzdy.

[7] S ohledem na skuteénost, ze spole¢né zemni a stavebni rizeni ve véci stavebniho
zaméru bylo v nyni projednavané véci ukonéeno jiz pred podanim zadosti zalobct o vydani
predbézného opattent (a jiné stavebni Hzeni ve véci rekonstrukce & obnovy H. v Z. nebylo
v dobé podani zadosti zalobct zahajeno), se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
podle nichz nemél prvostupnovy spravni organ jinou moznost nez fizeni o zadosti zastavit.

[8]  Namitce, podle které se spravni organy nezabyvaly namitkou zakonnosti postupu
ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni a fadnosti doruleni spole¢ného rozhodnuti
\4 o v 4 4 4 4 M 4 M /
zalobcim (a potazmo otazkou nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti), krajsky soud
neprisvedcil. Spravni organy se mohly zabyvat pouze otazkou, zda je vedeno tizeni, v ramci
kterého by zalobci mohli o vydani predbézného opatfeni zadat. Spravni organy byly vazany
vydanym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, jehoz zakonnost by mohly
prezkoumat pouze za zakonem stanovenych podminek a zakonem ptfedvidanym zpisobem;

v/ . . . / ’ / v/ / /
napriklad vsituaci, kdy by byl protitakovemu rozhodnuti podan ftadny opravny
prostredek. Podle krajského soudu se tak v projednavané véci nestalo, ackoliv se zalobci
snazi tento dojem vzbudit.

[9]  Vzhledem k uvedenému krajsky soud uzaviel, Ze zalobci podali zadost o vydani
predbézného opatfeni v okamziku, kdyz jiz nebylo vedeno spravni fizeni, v jehoz ramci
by ji mohli uplatnit. V postupu spravnich organti zadné pochybeni neshledal. Zavérem
uvedl, kterymi tvrzenimi zalobcG sesohledem nezabyval akteré dikazy pro jejich
nadbytecnost neprovedl.

II. Kasaéni stiznost a dalsi vyjadreni

II. A.
Kasalni stiznost
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[10] Proti napadenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) vasnou kasacni
stiznost z duvodu, které podradili pod § 103 pism.a) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11] Spravni organy ikrajsky soud se mély podle stézovatela zabyvat spole¢nym
rozhodnutim a Zadosti v kontextu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.9.2021, ¢.j. 40 A 2/2021 - 75 (dale jen ,rozsudek o zruseni OOP), jimz bylo zruseno
opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena prechodna uprava silniéniho provozu
na mistni komunikaci v prostoru H., vjezdu na H. od okruzni ktizovatky s ul. Plzenska
(silnice ¢. 1/27), na mistni komunikaci vul. U Oharky anasilnici ¢ 1122525 v ulici
Osvoboditelda avul. Chomutovskd v Zatci (dile jen ,OOP%). Krajsky soud
se v§ak nezakonnosti postupu spravnich organt v predchazejicich fizenich nezabyval
a namitky stézovatel tak zustaly nevyporadany.

[12]  Stézovatelé dale v kasac¢ni stiznosti vysvétlili, jak se o vydani spolec¢ného rozhodnuti
dozvédéli. Uvedli taktéz, ze jiz v roce 1999 byly v blizkosti jejich nemovitosti provadény
stavebni prace, v dusledku nichz byla poskozena. Popsali prubéh souvisejictho sporu
a poukazali na znalecky posudek Ing. Jittho Khola, ktery se situaci v roce 1999 zabywval.
Zavéry plynouci ztohoto posudku jsou podle stézovatela aplikovatelné iv nyni
projednavané véci. Prvostupnovy spravni organ mohl a mél o skodach zpusobenych
v minulosti védét, azohlednit vramci fizeni, které predchazelo vydani spole¢ného
rozhodnuti.

[13] Prvostupniovy spravni organ mél taktéz reagovat na podnéty, které mu stézovatelé
adresovali; napfiklad navyzvu kdodrzovani pravnich predpisa ze dne 26. 4. 2021,
v niz upozornili, ze na H. byla v minulosti umisténa dopravni znacka B 13 - zakaz vjezdu
vozidel, jejich? okamZitd hmotnost presahuje 6 tun. Méstsky G¥ad Zatec viak vydal OOP,
kterym doslo k jeho Gprave, resp. premisténi dopravniho znaceni na H. Krajsky soud ve véci
vydal rozsudek o zruseni OOP. Stézovatelé rovnéz uvedli, ze v souvislosti s probihajicimi
stavebnimu pracemi ucinili opakovana trestni oznameni.

[14] Dale se stézovatelé podle svych tvrzeni domahali prostfednictvim zadosti také
zruseni spole¢ného rozhodnuti, které nemélo nikdy nabyt pravni moci. V této souvislosti
odkazali  narozsudek  Nejvy$stho  spravntho  soudu  zedne  28.2.2018,
¢.j. 6 As 357/2017 - 26, kterym se svoje tvrzeni snazili podpofit. Nabytim pravni moci
se v§ak nezabyvaly ani spravni organy, anikrajsky soud, atoiptes to, ze sejednalo
o stézejni otazku. Za chybny oznadili stéZovatelé i postup Méstského t¥adu Zatec, ktery
spolecné izemni a stavebni fizeni vedl jako fizeni s velkym poc¢tem Glastnikd, ackoliv pro to
nebyly dany predpoklady. Stézovatelé jsou presvédCeni, ze spravni organy se misto
posouzeni hrozici Gjmy zaméftily na posouzeni formalit, ptiCemz tento postup aproboval
1 krajsky soud.

[15] Stézovatelé odkazali rovnéz na§ 132 odst.3 pism.c) zakona ¢. 183/2006 Shb.,
o izemnim planovani astavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého je
ve verejném zajmu mimo jiné ito, aby stavba neohrozovala stavby sousedni. Poukazali
na znalecky posudek Ing. Khola a namitali, Ze prvostupriovy spravni organ skutecnosti
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vyplyvajici z tohoto znaleckého posudku v rizeni, které predchazelo vydani spole¢ného
rozhodnuti, zcela pominul.

[16] Spravni organy anikrajsky soud se nevyporadaly se vSemi namitkami, které
stézovatelé v zadosti uvedli. Odvolaci namitky protispolecnému rozhodnuti zcela
pominuly. Odvolani bylo podle nich podano velhtté jednoho meésice ode dne, kdy
se o vydani spole¢ného rozhodnuti dozvédeéli. Krajsky soud se Gcelové zaméril na otazky, jez
jsou pro posouzeni nezakonnosti vydanych rozhodnuti v kontextu ochrany vlastnického
prava stézovatelu irelevantni. Podle stézovatelt doslo v projednavaneé véci taktéz k porusent
§ 85 spravniho radu, podle kterého ma vcas podané odvolani odkladny tucinek, a taktéz
k zasahu do vlastnickych prav ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Zavérem stézovatelé upozornili na to, ze v rizeni pred spravanimi organy i krajskym
soudem dochazelo k prutahim, nebot pfislusna rozhodnuti nebyla vydana v zikonem
stanovené lhuté; vtéto souvislosti poukazali najejich navrh nazruseni OOP. Jako
nepfipustny pak oznadili postup krajského soudu, ktery napadeny rozsudek vydal vice
nez rok pote, co byla ve véci podana spravni zaloba.

II. B.
Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na to, ze se obsah kasacni stiznosti shoduje
s obsahem zaloby. Stézovatelé se zavéry napadeného rozsudku nepolemizuji a takrka
doslovné opakuji své vyhrady protirozhodnutim spravnich organt. S ohledem
na obsahovou totoznost zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé. Se zavéry krajského

v M M VVv/ 4 4 v /7 A 4 .
soudu se ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soudu kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

1. C.
Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

[19] Podle osoby zGlastnéné na fizeni stézovatelé v kasa¢ni stiznosti pouze opakovali
zalobni namitky, prolez by kasa¢ni stiznost méla byt odmitnuta pro neptipustnost.
K namitkam se vsak osoba z(¢astnéna nafizeni vyjadfila 1vécné, jejich obsahu
ale nepfisvéddila, nebo je oznacila za namitky, které s nyni projednavanou véci nesouvisi.
Navrhla proto kasacni stiznost zamitnout.

II. D.
Dalsi procesni podani

[20] Navyjadieni zalovaného 1iosoby zalastnéné nafizeni reagovali stézovatelé
prostrednictvim dal$ich podani ze dne 15. 11. 2023 a 16. 11. 2023, na které nasledné opét
navazala osoba z(¢astnéna na fizeni vyjadfenim ze dne 6. 12. 2023. Kromé téchto podani
zaslala soudu osoba z(¢astnéna na fizeni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti jesté dal$i dvé
vyjadreni (vyjadreni ze dne 19. 8. 2024 a ze dne 11. 11. 2024). Stézovatelé pak v fizeni ucinili
také dvé vyjadreni (vyjadreni ze dne 16. 2. 2024 a ze dne 31. 10. 2024). Jak osoba zGcastnéna
v/ 4 Vv /4 / ./ v 4 . 4 4
na rizeni, tak stézovatelé ve svych vyjadrenich setrvali na svych tvrzenich.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych duvodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[22]  Nejvyssi spravai soud se nejdiive zabyval otazkou pripustnosti kasalni stiznosti.

[23] Pri porovnani obsahu kasalni stiznosti (konkrétné Casti nazvané ,,/V. Divody kasacni
stiZznosti - podrobnd argumentace®) s obsahem zaloby (Cast , V. Skutkovy stav a pribéh
dosavadnich vizeni“ alasti ,VI. Pravni argumentace®) kasacni soud zjistil, ze se témér
doslovné shoduji. Byt je text kasacni stiznosti v porovnani s textem zaloby méné obsahly, je
tomu tak pouze proto, ze stézovatelé Cast zalobni argumentace jednoduse neprevzali.
Na nékterych mistech textu kasalni stiznosti jsou patrné drobné formulaéni zmény,
vynechani ¢i nahrazeni nékterych slov synonymy ¢iuzitd jinych procesnich oznaceni
pro Ucastniky fizeni, stézejni je nicméné skuteCnost, ze stézovatelé neprednesli kasacni
argumentaci, prostrednictvim niz by se snazili zavéry krajského soudu zpochybnit.
Namitky obsazené v kasacni stiznosti (s vyjimkou namitek, které kasaéni soud podradil
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a tvrzeni, jez se tykaly prutaht), proto Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako nepripustné podle § 104 odst.4 s.f.s., protoze nesméruji
proti argumentim krajského soudu.

[24]  Zbyvajict vytky obsazené v asti V. Duavody kasacni stiznosti - podrobnd
« v 7/ /v M / / o o v/ 4 vV Vv / / v
argumentace®, kasacni stiznosti se tykaly tvrzenych prutaha v fizeni. Stézovatelé konkrétné
namitli, ze (a) krajsky soud vydal rozsudek o zruseni OOP vice nez mésic po uplynuti
zakonné lhaty a (b) napadeny rozsudek vice nez rok poté, co byla podana spravni zaloba.

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez pripomenout, ze pfedmétem nyni
projednavaneé veéci neni navrh na zruseni OOP; ten byl predmétem fizeni vedeném krajskym
soudem pod sp. zn. 40 A 2/2021. Namitka je tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[26]  Anitvrzenim, podle kterého doslo k vydani napadeného rozsudku vice nez rok
4 4 4 4 \4 M vv/ 4 4 / vV /4
po podani spravni zaloby, se Nejvyssi spravni soud nezabyval. StéZzovatelé pouze
specifikovali, kdy krajsky soud napadeny rozsudek vydal. Doplnili, Ze na krajsky soud
se obratili s cilem chranit sva prava, odkazali na ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, pfi¢emz uzavteli, ze krajsky soud na svou Glohu v systému soudniho prezkumu
zcela rezignoval. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze uvedené vyhodnotit jako
namitku podle § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz jako tvrzeni stézovateld vyjadfujici jejich
. /4 v/ 4 \4 v v 4 4 . N4
nespokojenost s délkou fizeni o zalobé. Toto vsak neni doprovazeno souvisejici
argumentaci, jakym konkrémim zpusobem se délka fizeni méla negativné projevit v jejich
pravni sféte.

[27]  Nejvyssi spravni soud podrobil zkoumani i obsah dalSich vyjadreni, které stézovatelé
ve véci ulinili. Kasaéni soud rozumi tomu, ze stézovatelé subjektivné vnimaji svou

. M . /o ) NIV /v v/ 4 v /7 A% .. v 4
problematickou situaci v celé jeji $iri. Pro udely fizeni o kasacni stiznosti je vsak nezbytné
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rozliSovat, jaka argumentace by jim pripadné byla zptsobila pfinést kyzeny tspéch ve véci
a kterd naopak neni touto vlastnosti nadana, nebot s rozhodovacimi davody, na kterych
krajsky soud napadeny rozsudek zalozil, nesouvisi.

[28] Prevazna cast procesnich podani stézovateld vsak zavéry spravnich organa
(aprobované krajskym soudem) nereflektuje. Stézovatelé v nich predndseji mnozstvi
informaci ohledné skod na nemovitosti, které jim mély vzniknout, odkazuji na znalecky
posudek Ing. Kohla nebo na rozsudek o zruseni OOP; uvedené vsak s projednavanou véci
nikterak nesouvisi. S pfedmétem spravniho fizeni nesouvisi ani dalsi tvrzeni, podle nichz
mél prvostupniovy spravni organ ,svolat statni stavebni dozor, k némuz mél prizvat i Zalobce®
& tvrzeni ohledné postupu Méstského Gfadu Zatec ve véci trestntho ozniment stéZovateld.
Anidalsi tvrzeni stézovateld ohledné prataht, které uplatnili ve vyjadreni ze dne
15. 11. 2023, nelze povazovat za namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. Stézovatelé totiz
pouze uvedli, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano témér rok poté, co podali odvolani.
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze se jedna o nepripustné namitky podle § 104 odst. 4
s. f. s., a proto se jimi vécné nezabyval.

A

[29] Nejvyssi spravai soud dale posuzoval davodnost zbyvajici Casti kasacni stiznosti.

[30] V této souvislosti zkoumal predev$im namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
jiz zpravidla neni dan prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné
napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[31] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnostt,
proC povazuje pravni zaveéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davodt povazuje
argumentaci ulastnikd ¥Hzeni za neddvodnou (viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. I US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, C.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze povinnost soudu posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, Ze byl soud povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah
a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs70/2008 - 130).

[32] Stézovatelé namitli, ze se krajsky soud nezabyval nezakonnosti postupu spravnich
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organu v predchazejicich fizenich a nevyporadal jejich souvisejici namitky. Spolecnym
rozhodnutim a zadosti se spravni organy i krajsky soud mély zabyvat v kontextu rozsudku
o zruseni OOP.
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[33] Této kasacni namitce vSak nelze prisvédcit. Krajsky soud totiz v odstavei 58
napadeného rozsudku mj. konstatoval, Ze tvrzeni stézovatelt ohledné podani navrhu

v 4 VvV M v/ 4 v . / M o4 \4 4
na zruS$eni OOP sméfovala mimo fizeni pred krajskym soudem a souvisejici zalobni
argumentaci se proto nezabyval. Pro nadbyteénost neprovedl ani stézovateli navrzené
dtkazy, které v napadeném rozsudku specifikoval. Jednalo se mj. o verejnou vyhlaskou -
stanoveni prechodné dupravy provozu zedne 19.4.2021, navrh navydani OOP
nebo rozsudek o zruseni OOP. Namitka tak neni davodna.

[34] Krajsky soud se podle stézovatelt nevénoval aniotazce nabyti pravni moci
spolecného rozhodnuti, ackoliv se podle nich jednalo o otazku stézejni.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani tuto namitku. Krajsky soud shrnul
v odstavci 51 napadeného rozsudku skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu, priemz
neopomnél uvést, ze spolecné rozhodnuti nabylo dne 12. 8. 2020 pravni moci. V dal$im
textu zduraznil (odstavec 53 napadeného rozsudku), ze ,predmétem spravnibo 7izeni byla
vylucné Zdadost zalobcii o vydani predbézného opatveni a nebylo proto mozné, aby se spravni
organy v ramci tohoto vizeni zabyvaly souladem stavebniho povoleni a rizeni, kterého jeho
vydani predchdzelo s pravnimi predpisy“. Spravni organy se v rizeni mohly zabyvat toliko
otazkou, zda je vedeno ,,hlavni ¥izeni, v ramci kterého by stézovatelé o vydani predbézného
opatreni mohli zadat. Teprve po kladné odpovédi natuto otazku by se mohly zabyvat
vécnymi duvody pro jeho pfipadné vydani. Aniotazka nabyti pravni moci spole¢ného
rozhodnuti tudiz nezustala v napadeném rozsudku nezodpovézena.

[36] Dale stézovatelée namitali, ze krajsky soud nevyporadal namitky, jez se tykaly
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spolecného rozhodnuti. Podle jejich tvrzeni se ulelové se zaméfil na otazky, jez jsou
pro posouzeni nezakonnosti vydanych rozhodnuti v kontextu ochrany vlastnického prava
irelevantni.

[37] Uvahy ohledné spolecného rozhodnuti lze nalézt v odstavci 57 napadeného
rozsudku. V ném krajsky soud pfipomnél, ze predmétem nyni projednavané véci nebylo
v 4 /7 Ve V/ /7 Vv v 4 . 4 4 A M 4 \4 /4

spolecné rozhodnuti ¢i fizent, jez predchazelo jeho vydani a taktéz ani posouzeni mozného
vzniku skod v dasledku stavebnich praci na obnové H. vZ. Doplnil, ze pokud soud

v 4 4 4 /. 4 4 \4 v /7 ’ 4 v/ 4
prezkoumava zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho fizeni
z nékterého z divodt uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho fadu, mize se zabyvat toliko
posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl ddvod pro jeho zastaveni. Krajskému soudu nelze
vyditat, ze by jakkoliv opomnél souvisejici zalobni argumentaci vypotadat; postacilo totiz
predestfit ivahu proc se touto argumentaci nezabyval. Pravé takové uvazeni krajsky soud
ve shora odkazovaném odstavci provedl. Ani tato namitka tudiz neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu divodna.

[38] Pokud jde o namitky vécného charakteru, Nejvyssi spravni soud povazuje
za nezbytné pripomenout, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti soudnimu

4 v 4 v v 4 4 . 4 vV 4 v
rozhodnuti (srov. § 102 vétu prvni s. t. s.). Kasacni namitky proto musi smérovat pravé
proti rozhodnuti krajského soudu tak, aby z nich bylo ztejmé, které jeho zavéry a z jakého
divodu stézovatelé povazuji za nespravné. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem totiz
neni opakovanym pokusem o posouzeni stejné argumentace, o které jiz uvazil krajsky soud.
Kvalita a podoba (konkrétnost ¢iobecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim
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zpusobem predurcena kvalitou a podobou navrhu (zde kasacni stiznosti). S vyjimkami
uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f.s., je soud vazan duvody,
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), a proto preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich oddvodnéni v kasaéni stiznosti do znacné
miry predurCuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[39] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelé 1 osoba zilastnéna na fizeni ucinili v fizeni
o kasacni stiznosti radu dalsich procesnich podani a téméf v celém jeho prubéhu mezi sebou
vedli jakysi nesouhlasny dialog. Nejvyssi spravni soud prozkoumal jednotliva podani
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stézovatelu, pricemz ohledné prevazné ¢asti v nich obsazenych tvrzeni ulinil zavér o jejich
nepripustnosti. Projednatelnou namitku predstavuje namitka, podle které zadost stézovatela
obsahovala 1 odvolani proti spole¢nému rozhodnuti.

[40] V této souvislosti je nezbytne definovat otazku, ktera byla v fizeni sporna. Krajsky
soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze v nyni projednavané véci to byla otazka

4 4 V. 4 4 v/ 4 v 4 v \4 / v/ vV o
vymezeni predmétu spravniho fizeni. Dospél k zavéru, zejim byla zadost stézovatelt
o vydani predbézného opatreni. Pravé o této zadosti byl prvostupnovy spravni organ

: v v ’ . 7 7 ve . .

povinen rozhodnout a prezkoumat, zda byly splnény podminky pro jeho vydani ¢i nikoliv.
V této souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze: ,[plodini zedne 5.5.2021 bylo
po formdlni, ale i obsahové strance nepochybné navrbem na vydini predbézného opatieni a nebyl
zde ddn Zddny divod pro to, aby bylo vybodnoceno jako ndvrb na vydani predbézného opatreni
a soucasné jako odvoldani proti spolecnému povoleni. Ostatné zruseni spolecného povoleni zalobci
v podané Zddosti ani neZidali. Z Zddosti ze dne 5.5.2021 tedy nevypljvd, Ze by se jednalo
0 odvoldni opomenutych sicastniki spolecného tzemniho a stavebnibo 7izeni. Tento vyznam
svému poddani zacali Zalobci vyslowvné prisuzovat aZ v podané Zalobé“ (podtrzeni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[41] Od obsahu zadosti se nasledné odvijelo 1 spravni rizeni. Zalovany v odvolacim fizeni
v 4 v 4 /4 4 /7 V7 4 v/ M
zkoumal, zda byly splnény zakonem predvidané podminky pro zastaveni fizeni o zadosti
Vv o . \4 v 4 v \4 vV / 4 4 4
stézovatelt. Jelikoz dospél k zavéru, ze postup prvostupniového spravniho organu byl
souladny se zakonem, nezabyval sedile vécnym posouzenim, tedy otazkou vécné
dtvodnosti zadosti.

[42] V ramci posouzeni divodnosti vymezené projednatelné namitky Nejvyssi spravni
’ 4 . VVe v/ VvV o M M 4 4 . v /4
soud ve spravnim spise ovéril, zda zadost stézovatela obsahuje 1 odvolani proti spolecnému
rozhodnuti. Ve shodé se spravnimi organy 1ikrajskym soudem vsak dospél k zavéru,
ze podani stézovateld oznalené jako ,,podnét k vydini predbéznébo opatieni“ze dne 5. 5. 2021
lze vylozit pouze jako zadost o vydani predbézného opatfeni. Ackoliv v ni stézovatelé
vyjadtili nesouhlas s tim, ze fizeni, jez predchazelo vydani spole¢ného rozhodnuti, bylo
. v/ 4 / v / Vv /7 o a4 o v 4
vedeno jako rizeni s velkym poctem tcastnikt (a taktéz nesouhlas se zpusobem vyrozuméni
o zahajeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni a dorudeni spolecného rozhodnuti),
bez dalsiho to vSak neznamena, ze zadost obsahuje 1 odvolani proti spole¢nému rozhodnuti.
4 . N a4 VvV o /4 . 4 v /4
Jedna se pouze o jakési nesouhlasné Gvahy stézovatelq, které se sice vztahuji ke spolecnému
rozhodnuti, avsak jiz nejsou doplnény odvolacimi namitkami. Pouze na zakladé téchto tvah
nelze uéinit zavér, ze zadost obsahuje i odvolani proti spole¢nému rozhodnuti. Tato namitka
tudiz neni divodna.
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[43] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze v nyni projednavané véci spravni
organy i krajsky soud jako diavod zastaveni spravniho fizeni spravné vyhodnotily dtvod
uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Spravni organy i krajsky soud se totiz
pti hodnoceni véci zabyvaly tim, zda prvostupriovy spravni organ nevede spravni fizeni,
v ramci kterého by bylo mozné aplikovat § 61 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti
hodnotily, zda zadost stézovatela obsahovala iodvolani proti spole¢nému rozhodnuti,
nebot tato skuteénost by pripadné mohla ovlivnit dalsi posouzeni véci. Primarné totiz
ptipadalo v Gvahu aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu, protoze pokud
by bylo nesporné, ze zadost o vydani predbézného opatfeni byla podana mimo spravni
v/ 4 v o 4 . v/ M v 4 v v/ / Vv

fizeni ve véci samé, jednalo by se o zadost zjevné pravné nepfipustnou, S ohledem na vyse
popsanou potrebu zkoumani otazky pravni moci rozhodnuti vydaného ve spole¢ném ftizeni
vSak zadost jako zjevné pravné nepripustna vyhodnocena byt nemohla. Zatéto situace
(po zjisténi, ze tizeni ve véci samé je skutecné jiz pravomocné skonceno) pripada v Gvahu jiz
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pouze aplikace § 66 odst. 1 pism. g) spravaniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 a5 s. f.s.
Ve / / v 4 vV / V1 v . / v / 4
za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo
na nahradu nakladl fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu
v 4 vV / IV /7 Ve . i M vv/ 4 4 4
vSak nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu
nakladu neptiznal.

[46] Osoba zulastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o & . . . v 4 . . \2 /4 ./
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud ji
na navrh muaze rovnéz priznat nahradu i dalsich nakladt fizeni, existuji-li pro to davody
hodné zvlastniho ztetele. V projednavané véci osoba zGcastnéna na fizeni zadnou soudem
4 M . . VVv/ ’ 4 4 v M . . o o
ulozenou povinnost neplnila. Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal ani existenci divodu
hodnych zvlastniho ztetele, které by ptiznani nahrady dalsich nakladd fizeni odivodriovaly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. brezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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