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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného asoudkynd Veroniky Jutikové v pravni véci
zalobce: 15. pfedni hlidka Royal Rangers Marianské Lazné, poboény spolek, sidlem Koten
60, Olbramov, zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, protizalovanému: Krajsky urad Plzetiského kraje, sidlem
§kroupova 18, Plzen, proti nezakonnému zasahu zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce
protivyroku  III  rozsudku  Krajského  soudu  vPlzni  ze dne 29. 4. 2024,
¢.j. 77 A 70/2022-147,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se neprfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo v rAmci projektu Plzetiského kraje s nazvem ,Podpora socialnich sluzeb
v Plzenském kraji 2016 - 2019“, ktery byl realizovan v ramci Operacniho programu
Zaméstnanost, poskytnuto nékolik dotaci na financovani socialnich sluzeb. Dotace byly
poskytovany na zakladé verejnopravnich smluv o poskytnuti tcelove dotace.
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[2]  Po kontrole provedené u zalobce v roce 2017 zalovany shledal, Ze zalobce porusil
povinnosti vyplyvajici ze smluv o poskytnuti dotace, a proto tremi platebnimi vymeéry
ze dne 23. 3. 2018 stanovil zalobci odvody za poruseni rozpoltové kazné ohledné ¢innosti
sluzeb Socialné terapeutické dilny, Denniho stacionare a Osobni asistence. K odvolani
zalobce Ministerstvo financi platebni vyméry zruSilo rozhodnutimi ze dne 7. 6. 2022,
¢.j. MF-13817/2018/1203-8 (ohledné Socialné terapeutické dilny), ze dne 26.7. 2022,
¢.j. MF-13819/2018/1203-3  (ohledné  Denniho  stacionare),  aze dne 28.7.2022,
¢.j. MF-13823/2018/1203-3 (ohledné Osobni asistence). Tremi platebnimi vymeéry
ze dne 11. 6. 2018 dale zalovany ulozil zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoCtové  kazné. Rozhodnutim  ze dne 2.9.2022, ¢.j. MF-22581/2018/1203-15,
Ministerstvo financi k odvolani zalobce zrusilo vSechny platebni vyméry na penale a véc
vratilo %alovanému k novému projednani. Zalovany vratil Zalobci ¢stky odpovidajici
odvodim a penale dne 22. 11. 2022.

[3]  Zalobce se zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem domahal vydani

rozsudku, kterym by soud urcil, ze zalovany vcas nevratil zalobci Castky uhrazené na zakladé

zrusenych platebnich vyméra na odvod za poruseni rozpoltové kazné a na souvisejici penale
\4 / 4 v 4 4 v v / 4

a ze nevydal vyzvy k provedeni opatreni k naprave ve vécech kontroly poskytnutych dotaci

podle § 22 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétd,

v 7 Vevy v - 0 / . / v / . «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®).

[4]  Vyrokem I nyni napadeného rozsudku Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
urCil, ze ,zdsah Zalovaného spocivajici v tom, Ze zadrzoval financni prostredky Zalobce i) ve vysi
2199 074,77 K¢ od 23. 6.2022 do 22. 11. 2022, ii) ve vysi 1517 220 K¢ od 11. 8. 2022 do
22. 11. 2022, i11) ve vysi 743 121,26 K¢ od 13. 8. 2022 do 22. 11. 2022 a iv) ve vysi 103 954,70 K¢
od 20.9.2022 do 22. 11. 2022, byl nezikonny“. Vyrokem II krajsky soud zastavil fizeni
o zalobé vztahujici se k poskytovani socialni sluzby Denniho stacionare, nebot v tomto
rozsahu vzal zalobce zalobu zpét.

[5] K zasahu spocivajicimu v nevydani vyzev k provedeni opatreni k napravé krajsky
soud konstatoval, ze jejich nevydani nemize pojmové predstavovat zasah do subjektivnich
verejnych prav zalobce, protoze vyzva neni pro ptijemce zavazna. Ptijemce se vyzvou bud
v/ 1° oV 4 4 M . .. 4 o /4 v 4
fidit muze, nebo nemusi, a zakon upravuje jen pozitivni dusledky dobrovolného plnéni
V/e 4 4 / 4 v 4 4 v v v v
prijemce. Nevydani vyzev k provedeni opatreni k napravé bezprostredné a samo o sobé
negativné do prav zalobce nedopada, obzvlasté jestlize je vydani vyzvy ,pouze“ procesnim
mezikrokem pied vydanim platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoltové kazné,
4 .. \4 v oV 4 4 4 4 v/ v /4
v ramci jehoz prezkumu muze odvolaci spravni organ, a poptripadé takeé soud, zkoumat, zda
spravce dané respektoval subsidiaritu finanéniho postihu. Zalobu proti tomuto zasahu
krajsky soud zamitl (vyrok III).

II. Podani ulastnikd fizeni
[6]  Proti vyroku III rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel®)

V4 /v /v ’,./ 4 /4 ’ 4 4 4 4 / ’
kasacni stiznost, v niz namita nespravné pravni posouzeni nevydani vyzev k provedeni
v 4 4 v Vv M 4
opatreni k napraveé a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
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[71  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze nevydani vyzvy podle §22 odst. 6

/ v / M oV v 4 / 4 Vv
malych rozpoctovych pravidel nemuze predstavovat nezakonny zasah. Stézovatel
upozornuje, ze Ministerstvo financi  vytklo zalovanému nevydani téchto vyzev
v rozhodnutich, kterymi zrusilo platebni vyméry zalovaného. I omisivni jednani spravaiho
organu muze byt kvalifikovan jako nezakonny zasah. Stézovatel obsahle cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, z néhoz dovozuje, ze
Ve **V_V 4 v 4 v 7/ 4 4 \4 M V7/e i
poskytovatel dotace pfi zjisténi poruseni dota¢nich podminek musi umoznit prijemci dotace
toto pochybeni na zakladé vyzvy napravit, a aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové
kazné. Zalovany jisté nema problém zajistit, aby poskytovatel dotace (Plzensky kraj) vyzvu
k poskytnuti dotace vydal, pfipadné ji mize vydat sim. Pokud je povinnosti spravniho
organu vyzvu vydat a tato ma potencialné velmi kladny dopad na situaci prijemce dotace,
pak je nevydani vyzvy nezakonnym zasahem.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[12] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodw) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Zaroven ovsem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni
prekazku, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek INSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[13] Stézovatel namitd, ze krajsky soud pominul jim prednasené duvody, pro které je
ne¢innost zalovaného pti vydani vyzvy k ptijeti opatfeni k napravé podle § 22 odst. 6
/ v / M 4 / 4 . / v \4
malych rozpoltovych pravidel nezakonnym zasahem. Krajsky soud ovSem uvedl, ze
samotna vyzva nemuze pojmové predstavovat zasah do subjektivnich vetejnych prav zalobce
(bod 40) a také nevydani vyzev k provedeni opatfeni k napravé nedopada bezprostredné
a samo o sobé negativné do prav zalobce (bod 41). Krajsky soud vyslovné uzavtel, ze ,jestlize
nemobly pripadné vyzvy niceho zménit v pravni sfére Zalobce, nemél soud otevien prostor
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k tomu, aby se zabyval vécnymi argumenty vicastniki ¥izeni (bod 43). Krajsky soud tedy podle

Nejvyssiho spravaiho soudu zalobni argumentaci vyporadal, nebot vysvétlil, pro¢ zalobu
A i /4 v/ o4 4 4 / Ve 4 v 4 4 v 4 4 M

v Casti zasahu spocivajicim v nevydani vyzev k pfijeti opatreni k napravé zamitl. Namitka

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni dtvodna.

[14] Jadrem sporu v nyni projednavaneé véci je, zda nevydani vyzvy k provedeni opatteni
k napravé podle § 22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel 1ze povazovat za zasah podle § 82
anasl.s. f.s.

[15] Podle § 22 odst. 6 malych rozpoétovych pravidel poskyrovatel pisemné vyzve prijemce
dotace k provedeni opatreni k ndpravé vjim stanovené Ibité, domnivi-li se na zikladé
kontrolniho zjisténi, Ze prijemce dotace porusil méné zavaznou podminku podle § 10a odst. 6, za
niZ byla dotace poskytnuta a u niz poskytovatel stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postiZzeno niZsim
odvodem, neZ kolik cini celkovd Castka dotace a jejiz povaha umoZriuje napravu v nabradni lhité.
V rozsabu, v jakém piijemce dotace provedl opatieni k napravé, plati, Ze nedoslo k poruseni
rozpoctové kdzné. Poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdaceni dotace nebo jeji Cisti
ve stanovené [hité, zjisti-li na zakladé kontroly, Ze prijemce dotace porusil povinnost stanovenou
pravnim predpisem, kterd souvisi siicelem, na ktery byly penéini prostiedky poskytnuty,
nedodrzel iicel dotace nebo podminku, za které byla dotace poskytnuta, uniz nelze vyzvat
k provedeni opatieni k napravé. V rozsahu, v jakém prijemce dotace vrdtil dotaci nebo jeji Cast,
plati, Ze nedoslo k poruseni rozpocrové kdazné. Vyzva k provedeni opatieni k nipravé a vyzva
k vrdceni dotace nebo jeji Cisti meni pro prijemce dotace zdvaznd. Poskytovatel vhodnym
zpuisobem bez zbytecného odkladu informuje o vydini vyjzvy k provedeni opatreni k napravé,
o vydani vyzvy k vrdceni dotace a o tom, zda prijemce dotace vyzvé vyhoveél, orgin p¥islusny
podle odstavce 9 nebo 11 k rozhodnuti o ulozeni odvodu.

[16] Soudni ochrana prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
prichazi do Gvahy pti splnéni téchto podminek (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
& j. 2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS): Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (zasahem v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

[17] Pojem ,zasah“ ve smyslu § 82 s. t. s. neni definovan zadnym ustanovenim s. . s. ¢i
b 4 4 4 V. . v 4 S 4 . v A . v 4 oV / v /
jiného pravniho predpisu. Presna definice neni ani mozna, jelikoz zasah muze byt spatrovan
4 \4 4 . / Ve 4 4 4 4 o /. M ’ v
ve velkém mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou opravnény
riznymi zakony. Institut zdsahové zaloby ale obecné slouzi k ochrané proti aktim (i
Gkonlim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasahnout sféru
jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi
prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz
S e, v , . v 1 : ,
1 0 jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se stéZovatelem, ze zasahem
oV / M 4 4 .. 7 . 4 4 ’ 4 ’ v/ 4
muze byt inezakonné omisivni jednani spravniho organu v pripadech, kdy ma konat
/ V 4 . . ) . v v ’ /4 4 / Ve M
z uredni povinnosti, nebot jsou splnény vsechny zakonné podminky, a vysledkem ¢innosti
spravniho organu neni rozhodnuti ve smyslu §65 odst. 1 s.t.s. (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98,
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¢.2206/2011 Sb.NSS, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS.).

[18] Zaroven ale nelze prehlizet, ze zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem je
s ohledem na svou povahu subsidiarni k jinym typtim zalob. Prostfednictvim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
tkony spravniho organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti asamy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.7.2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95). Pomoci zasahové zaloby nelze docilit
»predstizného” posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich tkonu spravnich ¢i danovych
organy, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., ale jejichz zakonnost
muze mit vyznam pti posuzovani zakonnosti pfipadného rozhodnuti (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).
Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit spravni ¢i darlové fizeni v radu
individualnich zasaht, které by mohl Gcastnik fizeni napadnout nespoétem zasahovych
zalob. Zasahova zaloba nema ,stépit“ jednotlivé tkony spravaniho ¢i danového fizeni do
desitek ¢i stovek ruznych zasaht. Samostatny prezkum takovych tkond ve spravnim
soudnictvi by snadno mohl neptimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych ptipadech
izhatit cestu ke koneénému rozhodnuti ovéci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, bod 20, nebo ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 10 As 292/2019-29, bod 12). Pojeti soudu jako supervizora spravatho organu, prabézné
monitorujictho postupy verejné spravy, by byl v rozporu se zakladnimi principy soudniho
fizeni spravniho, zejména s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.). Zasahova zaloba hraje roli
pomocného prosttedku ochrany adoplnku tam, kam ochrana podle §65 anasl
s. I. s. nedosahne (viz jiz citované usneseni ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 18).

[19] S prihléednutim k témto vychodiskim Nejvyssi spravni soud posoudil charakter
vyzvy k provedeni opatfeni k napravé podle § 22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel
a dusledek jejiho nevydani. Shledal, ze zavéry krajského soudu obstoji.

[20] Vyzvu k provedeni opatfeni k napravé podle §22 odst. 6 malych rozpoltovych
pravidel je tfeba chapat jako upozornéni ze strany poskytovatele dotace, ze ptijemce dotace
porusil méné zavaznou podminku, za niz byla dotace poskytnuta au niz poskytovatel
. v e/ v 4 Vv *VV/ v . Ve 4 a4

stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno nizsim odvodem, nez kolik ¢ini celkova castka
dotace a jejiz povaha umoznuje napravu v nahradni lhité. Pro ptijemce dotace se jedna
o urcitou informaci, se kterou mize nalozit dle svého uvazeni jesté pied stanovenim odvodu

v 4 v 4 ’ v Vv . ./ 4 v . . 4
za poruseni rozpoctove kazné, aniz by byl povinen na jejim zakladé cokoli konat. Citované
ustanoveni §22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel vyslovné stanovi, ze vyzva
k provedeni opatfeni k napravé neni pro pfijemce dotace zavazna, takzeje na ném
samotném, zdali vyzvé vyhovi (a splni tak pfedpoklad, aby na néj bylo pohlizeno tak, jako
by neporusil rozpoctovou kazen), ¢ nikoli. Vyzva k napravé muze ptijemci dotace
poskytnout prostor pro napravu zjisténych pochybeni, ve své podstaté ov§em neprekracuje
ramec informace 0 mozném stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné.

[21] Nevydani vyzvy k prijeti opatfeni k napravé podle § 22 odst. 6 malych rozpoltovych
pravidel ovsem nelze povazovat za zasah dle § 82 s. . s., ktery by byl samostatné zalovany
ve spravnim soudnictvi. Do pravni sféry ptijemce dotace zasdhne az stanoveni odvodu za
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v 4 v 4 /4 v M v v oV 4 M v 4 4 M 4 i
poruseni rozpoctové kazné, proti némuz se muze branit pred spravnimi organy ive
4 4 i 4 4 i v v oV 4 v 4 4 / 4
spravnim soudnictvi a v ramci néhoz muze namitat nedodrzeni zakonnych procesnich
postupu pro stanoveni odvodu, vcetné pravidel stanovenych v §22 odst. 6 malych

v / i M VVv/ 4 4 1A 4 v
rozpoctovych pravidel. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nepopira zavéry shora
citovaného rozsudku ¢.j. 1 Afs 293/2018-28, souhlasi vSak s krajskym soudem, ze teprve
v ramci obrany proti platebnimu vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné muze
k namitkdm pfijemce dotace spravni organ ¢i soud zkoumat, zda spravce dané respektoval
subsidiaritu finan¢niho postihu. Na posouzeni charakteru (ne)vydani vyzvy k prijeti
opatreni k napravé nema citovany rozsudek zidny vliv, naopak nelze pomijet,
ze odkazovany rozsudek byl vydan ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
a nikoli zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[22] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zasahova zaloba neslouzi k tomu, aby za
nezakonné zasahy byly oznaleny veskeré nespravné postupy spravaiho organu, které miri
vuci konkrétnim osobam a nemaji podobu spravniho rozhodnuti. Pouha skutecnost, ze Gfad
/ v * vV _V Y 4 M4 B v/ 4 i
nevydal vyzvu, kterou by mél vydat, jesté neznamena, ze tim byli jeji adresati primo zkraceni
4 M v / **V_V 4 v vV i
na pravech, jejichz ochrana by musela byt zajisténa zasahovou zalobou. Stézovateli
v posuzované véci zustava moznost obrany proti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Navic nelze prehlizet, ze vydani vyzvy neni ze strany poskytovatele dotace povinné
v / v vV Vv M i v / 4 4 4 4
vzdy, nybrz pouze tehdy, umoznuje-li povaha porusené podminky napravu v nahradni
lhtté. Poskytovatel dotace tedy disponuje spravnim uvazenim, zda vyzvu k napravé vyda ¢i
M M M M v 4 o/ 4 4 *Vv M 4 v v
nikoli, respektive zda jsou splnény podminky pro jeji vydani. Jestlize dojde k zavéru, ze
vydani vyzvy neni na misté, muze se prijemce dotace proti tomuto postupu branit v ramci
obrany proti stanoveni odvodu za poruseni rozpoc¢toveé kazné, nikoli samostatné zasahovou
v
zalobou.

[23] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze z obecného pravidla o subsidiarité zasahové
zaloby vudi zalobé proti rozhodnuti byly judikaturou dovozeny vyjimky (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 120/2023-33). Nejvyssi
spravni soud odtvodnil pripustnost zasahu, u nichz se objevily takoveé vyjimecné okolnosti,
/ . v 4 \4 v/ 4 \4 v M 4 V. ./ 7/
pro které by bylo jejich posouzeni az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nedostacujict, a to
bud proto, Ze takové rozhodnuti nemuselo byt vibec vydano (zasahy spravce dané pti
danové kontrole), nebo proto, ze by ochrana poskytovana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
byla pouze iluzorni. Zadné takovéto dvody vsak v projednavané véci, jejimz predmétem je
nevydani vyzvy dle §22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel, Nejvyssi spravni soud
neshledal. Dtvod, pro ktery by nevydani nezavazné vyzvy k urcitému konani mohlo byt
kvalifikovano jako zasah, by musel tkvét v nutnosti garantovat stézovateli dostateéné
rychlou ochranu jeho zarulenych prav. V daném ptipadé byl stézovatel opravnén namitat
/7 V7 N4 v / v 4 / Vv / N
procesni vady spocivajici v mozném poruseni § 22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel
V. o/ 7 4 4 v/ 4 . 4 4 4 v 4 v 4
v pokracujicim spravnim fizeni a jeho prava nadale byla adekvatné ochranéna. Navic nelze
v /v 4 . 4 *eV_V 4 v M . . 4 Ve o v
prehlizet, ze ochrana jeho prav byla zajisténa tim, ze Ministerstvo financi zrusilo pavodné
vydané platebni vyméry.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.
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[25] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
Vv, . / v ~ . vV v v o7 v /

s. I. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto
/ / / o v/ /77 A v v . i v .

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



