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USNESENTI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomée Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. R. L., proti Zalovanému:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.3.2023, ¢.j. 1 SIN 302/2023-5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.1.2025, ¢&.j. 8 A 26/2023-61, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spolivajici v tom, ze az do skonéeni
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji uc¢inky rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 8 A 26/2023-61.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce pozidal Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale ,povinny subjekt)
o poskytnuti informace spocivajici v usneseni policie o odlozeni véci v tzv. reklamni vérvi
Capiho hnizda (dale ,poradované usneseni). Povinny subjekt Zadost odmitl podle § 11
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile ,informacni
zakon®). Poté, co rozhodnuti o odmitnuti zadosti zrusilo Nejvyssi statni zastupitelstvi,
rozhodl povinny subjekt o zadosti zadatele podruhé, a to opét odmitavé. Druhé rozhodnuti
o odmitnuti zadosti jiz Nejvyssi statni zastupitelstvi shora oznadenym rozhodnutim
potvrdilo, nacez jej zalobce napadl Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale
szalovany“, ,napadené rozhodnuti“ a ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 8 A 26/2023-29. Tento rozsudek napadl zalobce kasacni
stiznosti, jiz NSS vyhovél a rozsudkem ze dne 31. 10. 2024, (. j. 2 As 76/2024-34, zrusil
rozsudek méstského soudu a soucasné mu véc vratil k dal$imu tizeni. Méstsky soud, vazan
pravnim nazorem NSS, rozhodl ve véci znovu v zahlavi oznacenym rozsudkem, jimz zrusil
napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (dale ,napadeny rozsudek*).

[2]  Méstsky soud vysel zkasacné zavaznych zavéri NSS a podrobné se seznamil
s obsahem pozadovaného usneseni. Konstatoval, ze v posuzovaném pripadé sice bylo trestni
v/ 4 v J vV 4 4 v 4 \4 4 VU 4

fizeni skonceno ve fazi provérovani, avsak usneseni o odlozeni véci podle § 159a zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad), nebrani pozdéjsimu vedeni trestniho
v/ 4 a4 VM Ve 4 v 4 vV Vv /4 v/ v
fizeni vtéze véci. Topritom neni podle meéstského soudu vreseném pripadé
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nepravdépodobné. Aproboval proto zavér zalovaného, ze poskytnuti pozadované informace
by mélo potencial ohrozit schopnost organu verejné moci vyhledavat nebo odhalovat
Ve v v v v / \4 *V /
trestnou ¢innost. Soucasné vsak meéstsky soud s odkazem na obsah zalobcem zminovanych
vV . v v/ / M 4 V17 o \4 M i 4 v / 4 V4
verejné pristupnych internetovych clankd konstatoval, ze minimalné vyrokova dast
4 v v /7 V7 v 4 4 IV . 4 4 4 VU v i
a zavérecna Cast pozadovaného usnesent, v niz je uvedeno pravni hodnoceni véci, by zalobci
’ / / . v/ v . . v ’
mobhla byt vydana v Gplnosti, pfipadné po anonymizaci. Podle méstského soudu lze vydat
prinejmensim posledni ¢ast s nazvem ,Subjektioni stranka skutkové podstaty trestného cinu®
v neanonymizované podobé. Zbylou c¢ast neni vhodné vydat vibec, ato ani
v anonymizované podobé. Méstsky soud ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni podrobil
zavéreCnou kapitolu nazvanou ,Zdvéry policejniho organu® detailnimu prozkoumani
arozhodl ojejim vydani v nezménéné nebo v ¢asteCné anonymizované podobé spolu
s vyrokovou ¢asti pozadovaného usneseni.

[3] Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti uvedl, ze zavéry
méstského soudu ohledné moznosti poskytnuti nékterych ¢asti pozadovaného usneseni
nejsou prezkoumatelné. Dostatecné je pritom neodivodnuje ani odkaz méstského soudu na
informace dostupné v médiich. Uvedené casti totiz na rozdil od internetovych clanku
neobsahuji pouhé spekulace, ale konkrétné formulované podrobné popisy skutkd a zcela
vécna hodnoceni zjisténych skutecnosti policejnim organem. Jakmile by byly tyto pasaze
poskytnuty, neslo by jiz odstranit mozné negativni dopady na schopnost organua ¢innych
v trestnim tizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost a stihat trestné ¢iny, stejné jako
na prava tretich osob, jichz se ¢innost téchto organt tykala.

[4]  Stézovatel proto trva na tom, ze odmitnuti zadosti zalobce je opodstatnéné ve vztahu
k celé informaci. Nelze totiz vytrhnout a poskytnout jen nékteré jeji ¢asti. Poskytnuti
informaci je nevratnym tkonem. I pokud by NSS pozdéji stézovatelové kasaéni stiznosti
v / v eV v 4 & 4 M
vyhovél a napadeny rozsudek byl zrusen, nebylo by jiz mozné poskytnuté informace chranit
a odvratit negativni dopad jejich zverejnéni. Stézovatel ptipustil, ze pripadné priznani
odkladného ucinku zpusobi zalobei 4jmu v podobé nutnosti vyckat na rozhodnuti NSS,
pujde vsak o ymu pouze docasnou, bez hrozby naslednych dlouhodobéjsich negativaich
dopadt do jeho pravni sféry. Podle stézovatele proto nevratna Gjma spolivajici v mife
ohrozeni ochrany vetejného zajmu v pripadé neptiznani odkladného uclinku je nepomérné
vVv/ v / o 4 v i v/ v M Ve 4 4 v/ / v 4 / Ve o
vys$i nez Gjma zpusobena zalobci v pripadé jeho priznani. Pripadné odlozeni d¢inka
napadeného rozsudku ptitom neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[5]  Zalobce se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nijak nevyjadiil.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Pri
rozhodovani o odkladném @¢inku kasaéni stiznosti NSS zjistuje splnéni zakonnych
predpokladu (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze
Uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym
osobam, pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjictho rozporu s dilezitym
v - / /- 4 M i M VVv/ 4 4 / 4 v
verejnym zajmem. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu vyplyva, ze
Ve 4 4 / / Ve 4 M v/ / 4 /
ptriznani odkladného uéinku ma mimoradny charakter a ma byt vyhrazeno pouze pro
ojedinélé pripady; soud jim totiz jeSté pred meritornim rozhodnutim prolamuje pravni
Uc¢inky pravomocného rozhodnuti, jez je potreba povazovat za zakonné a vécné spravne,
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pokracovani

dokud neni zakonnym postupem zruSeno (usneseni NSS ze dne 22.12.2003,
&5 7 A 115/2002-67, & 760/2006 Sb. NSS).

M VV/ ’ 4 v 4 v v 4 v/ Ve 4 4 /
[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé jsou dany zakonné
predpoklady priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.

[8]  V ptipadé stézovatele-zalovaného nelze hovofit o subjektivnich pravech, ktera maze
vykon napadeného rozhodnuti ohrozit. Ve vyjimecnych ptipadech nicméné mutze byt
odkladny tcinek pfiznan, bude-li to vyzadovat ochrana dilezitého verejného zajmu, ,jehoz
obrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi vjmu, nez kterd
priznanim odkladného iicinku vznikne jinym osobam a jeZ nebude v rozporu s jinym verejnym
zajmem“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS). Zalovany dostateéné tvrdil a osvéddil, v ¢em v posuzovaném pripadé Gjma a jeji
intenzita spoliva.

[9]  Stézovatel v nyni fesené véci unesl bfemeno tvrdit a osvéd{it existenci takové Gjmy.
Ta ma spocivat v ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim fizeni vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost a stihat trestné Ciny, resp. v nevratné povaze tohoto ohrozeni.

[10] Argumentace stézovatele vychazi z ustalené judikatury NSS v otazce priznavani
odkladného uéinku v oblasti svobodného pristupu k informacim. Lze odkazat napriklad na
bod 6 usneseni NSS ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-74, pripadné na nasledujici zavéry
usneseni NSS ze dne 28. 6. 2023, (. j. 4 As 214/2023-19: ,,Pokud by Nejvyssi spravni soud
vyresil pravni otazku ve prospéch stéZovatele, tj. napadeny rozsudek méstského soudu by zrusil,
a tim zbavil povinny subjekt povinnosti poskytnout vyzidané informace, a pritom by nepriznal
kasacni stiznosti odkladny icinek, slo by wu stézovatele o dispéch v podstaté akademicky,
nebot’ informace by mezitim jiz byla poskytnuta. Pfiznani odkladného iicinku podané kasacni
stiZnosti za této situace nemiize predstavovat vjmu na pravech Zalobce nepomérné vétsi, nez jaka
hrozi stéZovateli. Odkladny icinek kasacni stiZnosti totiz znamend toliko doclasné odloZeni
vykonu napadeného rozsudku do doby, nez bude o kasacni stiznosti s konecnou platnosti
rozhodnuto. Jde tak ,pouze‘ o pripadné odloZeni poskytnuti informace na pozdési dobu, kterd
odpovida délce Fizeni o kasacni stiZznosti. To nepredstavuje sjmu natolik zdvaznou, Ze by
previzila nad vjmou zpiisobenou nezvratnymi ndsledky, které by nastaly v pripadé nepriznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soud ze dne 24. 7. 2019,
& 5 As 170/2019-18).¢

[11] K otazce absence rozporu sdulezitym verejnym zajmem NSS rovnéz prisvedcil
stézovateli v tom, Ze v nynéjsi véci je nezbytné dat docCasné prednost ochrané jim tvrzeného

v - / /. / v / 4 / v/ v
verejného zajmu, ato pravé s ohledem na nevratné nasledky, které by nastaly v pfipade,
pokud by ulinky napadeného rozsudku nebyly odlozeny. V pfipadé sporu o to, zda méla ¢i
neméla byt pozadovana informace poskytnuta, je namisté chranit tyto informace do doby,
nez kasacni soud rozhodne o véci samé (srov. jiz citovanou judikaturu).

[12]  Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4
s. f. s. navrhu stézovatele vyhovél a kasaéni stiznosti priznal odkladny uclinek.

[13] Nejvyssispravai soud soucasné pripomina, ze usneseni o priznani odkladného 4¢inku
oV i 4 Ve /v i o v v/ 4 v Ve 4 4 4 / Ve
muze i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gc¢inku
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nebyly davody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
s. 1. s.). Rozhodnuti o ptiznani odkladného Ucinku je rozhodnutim predbézné povahy
anelze zné predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
&7, 8 As 26/2005-76, & 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



