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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Vykrm Tfebié, s.r.o., Karlov 196, Kutnd Hora, zastoupené advokatkou
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., Jungmannova 745/24, proti zalovanému: Statni zemédélsky
interventni fond, Ve Smeckich 801/33, Praha 1, zastoupenému advokitem
JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., Hvézdova 1716/2b, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢j. SZIF/2023/0107411, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 10 A 24/2023-154,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, &j. 10 A 24/2023-154, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
L Podstata rozhodovaného pfipadu

[1]  Spornou otazkou, kterou posuzuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, je
duvodnost ukonéeni administrace zadosti zalobkyné o dotaci podanou na projekt
s nazvem ,Modernizace farmy Pinov“ (dale téz jen Zddost).

[2]  Duvodem tohoto rozhodnuti byla okolnost, ze pfi poskytnuti dotace by doslo
v dasledku existence stfetu zaymu ve smyslu § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu
(ve znénido 31. 12. 2022), k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi a G¢innymi
pravnimi predpisy dle ¢l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze
dne 17.12.2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova aEvropském namornim arybarském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namofnim a rybarském fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
(wnarizeni & 1303/2013%), a zaroven by tim doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné
asti A Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
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Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 pro 10. kolo ptijmu zadosti,
&}, 19226/2020-MZE-14112 (, Pravidia®).

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, které méstsky soud vyhoveél,

rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zavazal zalovaného, aby v novém rozhodnuti jednoznaéné vymezil rozhodovaci davod,

0 néjz opira své rozhodnuti, tj. zda je jim existence stretu zajmu, zavazné zavéry Komise

nebo obavy ¢ predpoklad vylouceni dotacnich prostfedkd =z financovani Komist,
4 i / 4 o v/ 4 i v v

a v navaznosti na vymezeny rozhodovaci divod vyporadal namitky zalobkyné.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[4]  Zalovany (dale také stéZovatel) v kasalni stiznosti namita kasacni dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.atvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni soudem v predchazejicim rizeni.

[5]  Stézovatel vychazi z okolnosti, ze na uzavieni dohody o poskytnuti dotace nenti
dan pravni narok. Narok na poskytnuti dotace pak vznika pravé az na zakladé uzavreni
této dohody. Nenarokovy charakter dotace urCuje rovnéz meze nasledného soudniho
prezkumu.

[6]  V nyni posuzovaném pripadé méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel svoji
Gvahu, na zakladé které ukondil administraci zadosti, prezkoumatelné neodtvodnil,

v v/ v i v Ve i v v v v 4 / M i
a predevsim nevysvétlil, pro¢ tak ucinil presto, ze ve vztahu ke zménéné skutkové situaci
plynuly pochybnosti o pohledu Komise na financovatelnost projektu z dotalnich
prostredkda.

[7] K tomu vsak stézovatel uvadi, ze nyni posuzovany projekt zalobkyné lze zcela
ztotoznit s projektem spolecnosti SCHROM FARMS, ktery byl predmétem auditu
Komise. Ackoliv se provadeéci rozhodnuti Komise 2022/908 ze dne 8. 6. 2022 (dale jen
wprovadéci rozhodnuti®), kterym se z financovani EU vylucuji nékteré vydaje vynalozené
¢lenskymi staty v ramci Evropského zemédeélského zaruéniho fondu (EZFRV), vztahuje
pouze k projektu spole¢nosti SCHROM FARMS, auditofi Komise se zabyvali také
dalsimi zadostmi o dotaci podanymi spoleCnostmi z koncernu AGROFERT
v rozhodném obdobi, jejichz administraci stézovatel preventivné pozastavil az do
okamziku ukondeni auditniho Setreni (tento postup se tykal rovnéz projektu zalobkyneé).
Ve vztahu k témto zadostem Komise v Souhrnné zpravé uvedla, ze ,ze seznamu Zddosti
od spolecnosti ze skupiny B [tj. koncernu AGROFERT], které dosud nebyly schvaleny nebo
iz schvdleny byly, ale platebni agentura [t. stézovatel] je do okamziku dopisu ke smiréimu
¥izeni neproplatila, by 37 projekti s datem podani Zadosti po 1. zari 2017 podléhalo zakazu
stanovenému v § 4c zakona o stietu zdjmi, a bylo by tudiZ z financovani v ramci EZFRV
vylouceno (v pripadé schvileni a proplaceni). V dobé dopisu ke smiréimu #zeni obdrselo GR
AGRI informaci, Ze sedm ztéchto projekti, které by pro EZFRV znamenaly Cdstku
v priblizné vysi 4,5 milionu EUR, schvdleno bylo a zbyvajicich t¥icet projektii schvdleno
nebylo, pricem? sedmndct z nich Zddny prispévek z EZFRV nepredpoklidalo. GR AGRI se
domnivd, Ze veskeré vydaje spojené s projekty schvdlenymi béhem obdobi, kdy existoval stvet
zdjmi, by byly nezpisobilé, a tedy vyloucené z financovani v ramci EZFRV.“

[8]  Povinnosti stézovatele je zajistit, ze konkrétni operace (ktera zahrnuje cely proces
vztahujici se k poskytovani dotace na uskute¢néni konkrétniho projektu) podporovana
z EZFRV je v souladu s vnitrostatnimi i unijnimi predpisy. Stézovatel musi rovnéz
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overit, ze poskytnuta dotace, resp. jeji cast odpovidajici podilu spolufinancovani EU,
bude ze strany unijnich organt akceptovana a nasledné refundovana. Z tohoto dtvodu
byly kli¢ovymi podklady, které stézovatel hodnotil v ramci spravaiho uvazeni o zadosti
zalobkyné, dokumenty vydané Komisi v ramci auditniho Setteni. Jeho rozhodnuti
vychazi mimo jiné z principu ochrany vefejného zajmu, resp. principu prevence
(predchazeni nesrovnalostem), za Ucelem zajisténi, ze prip. ucastniku fizeni vyplacena
dotace nebude nasledné (s ohledem na zavéry auditu) predmétem opravy dle ¢l. 85
nafizeni 1303/2013 anedojde tak kzatézi vefejného rozpoltu nad ramec
predpokladanych vydaja. Stézovatel zpusobilost zalobkyné z hlediska pravni Gpravy
stfetu zaymu (§ 4c zakona o stfetu zajmu) sam neposuzoval, nebot vychazel ze zavéru
auditu Komise, které byl povinen zohlednit. Neni proto pravda, ze z odtvodnéni
oznameni neni zfejmy divod ukonceni administrace zadosti.

[9]  Stézovatel dale tvrdi, ze se dostatecné vyporadal se zménou skutkového stavu
[spocivajici v tom, ze v okamziku vydani rozhodnuti nebyl Ing. A. Babi$ vefejnym
funkcionarem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu] konstatovanim, ze
v pripadé poskytnuti dotace zalobkyni by doslo k poruseni ¢l. 4 pism. k) Pravidel.
Z tohoto ustanoveni se totiz podava, ze projekt musi byt v souladu s ptislusnou pravni
Upravou (vCetné pravidel tykajicich se stfetu zajmu) od data podani zadosti o dotaci do
konce lhaty vazanosti projektu na ucel. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala zadost
v dobé, kdy Ing. A. Babis byl predsedou vlady, byl stézovatel opravnén bez dalsiho
ukon¢it administraci jeji zadosti, nebot zpusobilost zalobkyné z hlediska stfetu zajmu
netrvala po celé rozhodné obdobi. Stézovatel rovnéz poukazal na ¢l. 61 odst. 1 nafizeni
2018/1046, ktery tento zavér potvrzuje. Je tedy nutno odmitnout pravni vyklad, dle
néhoz je posuzovani (ne)existence stfetu zajmu omezeno na okamzik vydani spravaiho
rozhodnuti. Takovy vyklad je v pfimém rozporu se smyslem a ucelem pravidel tykajicich
se stfetu zajmu, jimz je vyloudeni vSech ptipadnych situaci stfetu zajmu jakékoliv osoby
podilejici se na plnéni rozpoltu, ato vletné jeho pfipravy. Konkrétné v pripadé
zalobkyné nelze pripustit (zejména s ohledem na potencialni vliv Ing. A. Babise na obsah,
resp. podminky Pravidel), ze by v dusledku pozbyti funkce predsedy vlady Ing. A.
Babisem bylo po podani zadosti ,zhojeno® poruseni pravidel tykajicich se stretu zaymu
a zalobkyné by nabyla zptsobilost k ziskani dotace. Uvedena skutkova zména tak
nemuze mit na posouzeni zadosti zalobkyné zadny vliv.

[10]  Stézovatel proto zavérem uvadi, ze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ucelené
zdtvodnil, jak uzil své spravni uvazeni, a proto mu nemize byt kladeno k tizi, ze se
podrobné nezabyval dil¢i namitkou zalobkyné tykajici se zmény skutkového stavu, ktera
. . . , . . v v/ v 4

je jednak irelevantni, a jednak ji lze povazovat za vyporadanou odkazem na ¢l. 4 pism. k)
Pravidel. Pfistup méstského soudu proto oznaluje za pfepjaté formalni a navrhuje
napadeny rozsudek zrusit.

[11] Zalobkyné se ve vyjadfeni plné ztotoZiiuje se zavéry méstského soudu.
Zdtraznila, Ze nosnym divodem zamitnuti zadosti o dotaci byla existence stfetu zajmu
ve smyslu §4c zakona o stfetu zajmu; toliko podplirnym ddvodem byla obava
z neproplaceni dota¢nich prosttedk unijnimi organy. Stézovatel byl tedy povinen
vyporadat se s podrobnymi namitkami a diikaznimi navrhy zalobkyné, které existenci
domnélého poruseni § 4c zakona o stretu zajmu vyvracely, coz vsak neudinil. V daném
pripadé bylo podstatné, ze stézovatel rozhodoval v obdobi, kdy jiz Ing. A. Babis nebyl
¢lenem vlady, a tedy verejnym funkcionatem ve smyslu zakona o stfetu zajmu. Za takové
situace nemohlo ke vzniku rizika nasledného neproplaceni dotace z rozpoctu Unie dojit.
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To ostatné vyplyva i ze zavéru auditu obsazenych ve formalnim sdéleni, kde Komise
formulovala dvé podminky pro existenci stretu zajmu, které musi byt splnény
kumulativné: i) zadost byla podana dne 1. zari 2017 nebo po tomto datu a ii) dotace byla
poskytnuta v dobé, kdy byl A. Babi$ verejnym funkcionifem ve smyslu uvedeného
zakona. Zatimco Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO) v predchozich vécech
rozhodovalo o zadostech skupiny AGROFERT za situace, kdy byly tyto podminky
kumulativné splnény, v pfipadé stézovatele tomu tak nebylo. Zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k principu prevence proto nejsou na nyni
posuzovany pripad prenositelné. Neni rovnéz bez vyznamu, jak upozornil i méstsky
soud, ze za stejnych skutkovych okolnosti jako v nyni posuzované véci (tedy zadost
o dotaci byla podana mezi 1.9.2017 a 17. 12. 2017, avsak o ni bylo rozhodovano az
v dobé, kdy jiz Ing. A. Babis nebyl ¢lenem vlady) MPO poskytlo spolecnostem ze
skupiny AGROFERT dvé dotace.

[12] Na zavérech méstského soudu nemtze nic zménit ani obsah kasadni stiznosti.
Zavéry auditu Komise jsou navazany na skutkovy stav platny v dobé zahajeni auditu,
kdy Ing. Andrej Babis byl verejnym funkcionafem. Komise nadto neshledala zadnou
nesrovnalost na dotaénich projektech, které byly zadatelim ze skupiny AGROFERT
poskytnuty v dobé, kdy Ing. A. Babis nebyl clenem vlady, konkrétné v dobé od
25.5.2017 do 5. 12. 2017. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani odkaz stézovatele na kap.
4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, nebot za situace, kdy se Komise timto ustanovenim
Pravidel vubec nezabyvala, nemohlo vtomto ohledu zauditnich vystupa logicky
vyplyvat ani zadné rozpoctové riziko. Argumentaci stézovatele nelze pfisvédcit ani
v tom, ze poukazem na uvedené ustanoveni Pravidel stézovatel prokazal nezpusobilost
zalobkyné ve smyslu poruseni § 4c zakona o stretu zajmu k okamziku podani zadosti
o dotaci. Tento zavér je vécné zcela nespravny. V okamziku podani zadosti o dotaci
dotaéni projekt zalobkyné ani pojmové nemohl byt v rozporu s § 4c zakona o stretu
zajmu, nebot dispozice této pravai normy (zakaz poskytnuti dotace urcitym zadatelim)
se vztahuje az k okamziku rozhodovani poskytovatele dotace. Nezakazuje tedy urcité
skupiné zadatelt zadost o dotaci podat.

[13] Zalobkyné si je védoma okolnosti, Ze Nejvy$$i spravni soud v nediavné dobé
opakované rozhodl, ze stézovatel mohl obdobné zadosti o dotace zadatelu ze skupiny
Agrofert zamitnout, nebot jeho obava plynula z obsahu auditnich v{stupt. Zalobkyné
proto zada, aby se Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze hodla tuto rozhodovaci praxi
nasledovat, vyporadal s tim, zda se evropsti auditofi zabyvaji ustanovenim kapitoly 4
pism. k) obecné ¢asti Pravidel, zda ma projekt zalobkyné vice spole¢nych ryst
s projektem spole¢nosti SCHROM FARMS, nebo s projekty, které byly zadatelim ze
skupiny AGROFERT poskytnuty v obdobi od 25.5.2017 do 5. 12. 2017, zda muze
z auditnich vystupt vyplyvat riziko neproplaceni dotace z divodu, kterym se audit
nikdy nezabyval, a navic za situace, kdy audit u obdobné skupiny dotaénich projekti
potvrdil neexistenci jakékoliv nesrovnalosti. Zalobkyné tvrdi, Ze se vytvotil pravni stav,
kdy poskytovatel dotace mize upfednostnit hiite ohodnoceny projekt jen na zakladé
blize neurdené obavy, ze ten kvalitnéjsi by nemusel byt nasledné proplacen. Tato situace
neprispéje k vétSi transparentnosti a predvidatelnosti poskytovani dotaci a narusi
hospodarskou soutéz.

[14] Zalobkyné dale tvrdi, Ze se stézovatel v kasaéni stiznosti snazi nepfipustné doplnit
odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace. Pfitom vysvétluje, pro¢ je itoto ex post
doplnéné odivodnéni po vécné strance nespravné. Jelikoz vsak tyto divody stézovatel
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nevyjadfil v rozhodnuti o zamitnuti dotace, nemély by byt ani v fizeni o kasaéni
stiznosti vibec posuzovany. Kasacni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

III.  Vlastni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal rovnéz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Dospél
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16] Tento zavér ¢ini is ohledem na okolnost, ze obdobnymi ptipady se zdejsi soud
zabyval pred nékolika tydny a nevidi zadny rozumny davod, pro ktery by se mél
odchylit od vlastniho opakované vysloveného pravaiho nazoru. Z obsahu vyjadreni
zalobkyné (bod 60 véetné poznamky pod carou) se ostatné podava, ze zalobkyné je
s témito rozsudky dobfe seznamena.

[17] Stézejnim vychodiskem, na kterém je zalozeno hodnoceni okolnosti nyni
posuzovaneho pripadu, je pravni nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni dan
pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel) a zadné zakladni pravo na dotaci nebo
verejnou zakazku nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod (bod 200 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020; &. 148/2020 Sb.).

[18]  Soulasné je vSak v podminkach pravniho statu tfeba princip pravni jistoty vykladat
ve spojenti se zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvazeni statnich organt byla omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pticemz ochranou proti
arbitrarnosti v postupu organt vefejné spravy je pristup k soudu, ktery spravni uvazeni
podrobi soudni kontrole (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1344/23 ze dne
18. 10. 2023). V jiném nalezu Ustavni soud zdtiraznil (sp. zn. PL. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020;
¢. 148/2020 Sb.), ze ,z definice podnikani nelze Zidné pravo na dotaci dovodit, protoze jde
o ndstroj hospoddarské, socialni & kulturni politiky statu, zejména pak jeho politiky v oblasti
ucelového urceni dani a soustredovani jejich vynosu na urcité irovni ¥izeni statu podle zakona
¢ 24372000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosi nékterych dani vizemnim samospravnym celkdm
a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani). Takové podpiirné ndstroje ovsem
moznost a prileZitost ke vzniku stvetu zdjmii nepochybné jen zvysuji, a jejich regulace v § 4c
zdkona o sttetu zdjmii je proto namisté“ (bod 193).

[19] Soudni pfezkum rozhodnuti, ktera se tykaji neptidéleni dotace, je tedy ,,omezen na
posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi
Jadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem®. Radny proces je pak uréen pravnimi
predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zasadami (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015,
.. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Rozsireny senat v této souvislosti konstatoval,
ze ,soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni uvizeni, komu, za jakych podminek,
pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpusobem. Soudni prezkum
neznamend nabrazeni spravniho wvdzeni wvdzenim soudu. [...] Soucdsti prezkoumdni je
i posouzent, zda je spravni uvazeni logickym vydsténim vadného hodnoceni skutkovych zjisténi.
Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit
Jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdwvaly iicelnost napadeného rozhodnuti,
resp. aby dokonce uvazeni spravnibo organu nabradily wviZenim vlastnim® (viz bod 33).
Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci probiha v ramci spravniho uvazeni,
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prislusi spravnim soudtim pri prezkumu negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni
/ ’ / ’ 7V ’ Vel Ve e V- v
organ z mezi spravniho uvazeni nevybocil {1 je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

[20]  V rozsudku ze dne 5. 10. 2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36, Nejvyssi spravai soud rovnéz
uvedl, ze ,poskytovini dotaci ze statnibo rozpoctu je ovladdano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele  dotace. Z toboto jeho postaveni, na rozdil od postaveni iicastnika
soukromopravnich wvztabi, tedy plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zdkon, i v limitech, jeZ stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu p¥ijeti dotace totiz je, Ze prijemce
prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivabou tohoto dobrodini neni (na rozdil od
soukromoprdvnich vztahi) jebo protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace
podminek, za nich? je dotace prijimana.*)

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
obecné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti c¢i
nedostatku davodu, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napt.
rozsudek NSS ze dne 17.1.2013, &.1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodtd pak musi byt ,vyklidina ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo wvydino“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2. 2008,
&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, SUD). Spravni orgin nemusi reagovat na
kazdou diléi namitku. Muze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak
namitky ucastnikt neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ma
proto své misto zejmeéna v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku Gcastnika zcela
(tedy iimplicitné) reagovat (srov. naprt. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napft.
rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).

[22]  Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz ve své rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,rozhodnuti
spravniho organu by mélo obstat samo o sobé, tj. mély by v ném byt alespori strucné uvedeny
podklady, zjisténé skutecnosti, jejich hodnoceni a wvaby, kterymi se spravni organ 7idil
pri hodnoceni ditkazii a vykladu pravnich predpisi, podle kterych rozhodl, a zavéry, na zakladé
nichz rozhodnuti vydal. V souladu s poZadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi
nent, pokud je t¥eba obsah rozhodnuti interpretovat i jinak vyjasriovat pomoct obsabu spravniho
spisu” (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢. . 4 Afs 195/2022-35).

[23]  V nyni posuzované véci méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je
treba zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost. Tuto nepfezkoumatelnost shledal nedostate¢ném
v 4 o o v vV VvV Ve . M . v/ M v v
vysvétleni duvodu, pro¢ néz stézovatel ukoncil administraci zadosti zalobkyne.
Z rozhodnuti stéZovatele pry totiz neni zfejmé, zda dovodil existenci stretu zajmd, anebo se
obaval neproplaceni vynalozenych prosttedk zunijnich fondd (bod 68 napadeného
rozsudku). S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ve skutecnosti se totiz
. 4 N vV / v v / / 4 v 7/
nekonzistentni argumentace nedopustil stézovatel, nybrz méstsky soud, ktery hned vzapéti
uvedl, ze ,Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti jesté akceptovatelnym zpisobem
postavil ukonceni administrace na obou divodech® (tzn. na existujicim stfetu zajmd ina
obavach z neproplaceni dotace Komisi; bod 71). Z rozhodnuti stézovatele je tedy zfejmé
M 4 4 ’ v /4 vV o 4 . v 4 \4 Ve M
(ajak se podava z pravé uvedeného, bylo to zrejmé i méstskému soudu), ze pristoupil
k ukondeni administrace zadosti ze dvou duvodl, jez se vzijemné prolinaji. Prvnim
divodem je existence stretu zajmu, kterou stézovatel dovodil z pravnich zavérd auditu
Komise uvedenych ve Formalnim sdéleni, resp. vsouhrnné zpravé, vztahujici se ke
spolecnosti SCHROM FARMS, jez se dle jeho nazoru v plném rozsahu uplatni i v pripadé
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zalobkyné. Dotace totiz nemuze byt poskytnuta nezptsobilému zadateli. Druhym davodem
. o4 Vv v . v 7/ v /v M
pak je na to navazujici obava stézovatele, ze by financni prosttedky poskytnuté zalobkyni
4 V. o+ /7 V/ i 4 o \4 4 4 v /4
na zakladé jeji zadosti byly ze strany organt EU povazovany za neopravnéné, a proto byly
v . 4 4 4 M M vv/ 4 4 vV M
vylouceny z financovani v ramci EZFRV. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje
s nazorem meéstského soudu, ze stézovatel uvedené divody ukoncéené administrace zadosti
zalobkyné nedostatecné specifikoval, resp. ze by z jeho rozhodnuti nebyl zfejmy jeho postoj
k namitkam zalobkyné.

[24] Jdeli oprvni davod, tedy existenci stretu zajmu, z posuzovaného rozhodnuti
M v v v vV 4 M 4 v /. o v v - 4 v
jednoznacéné plyne, ze stézovatel sam nehodnotil otazku sttetu zajmu, avsak prejal zavéry
Komise, jez podrobné ocitoval akteré dle jeho nazoru byly na posuzovanou véc plné
v i 4 4 v v M v M M M M / o / v/ v
prenositelné. Zaroven vysvétlil, ze je povinen zohlednit, jakym zptisobem v daném pripadé
vykladaji relevantni vnitrostatni/unijni predpisy unijni organy. Zduraznil, ze musi dbat na
to, aby bylo pfijaté feSeni v souladu s verejnym zajmem. Ve vefejném zajmu je pfitom mimo
jiné i to, aby nezpusobilym pfijemctim nebyly poskytovany dotace z verejnych prostredka,
které nasledné mohou byt divodem finanéni opravy dle narizeni ¢. 1303/2013. Stézovatel
zdUraznil, Ze v citované pasazi Formalniho sdéleni Komise konstatovala, ze 1 zadosti, podané
po 1.9. 2017, by podléhaly zakazu vyplyvajicimu z § 4c zakona o stretu zajmu, a proto by
. e . ’ ’ . v . v v AR . .
jejich financovani v ramci EZFRV bylo vylouceno. Jelikoz v dobé podani zadosti o dotaci
byla jedinym spolecnikem zalobkyné spolecnost AGROFERT, je treba zavéry Komise
uplatnit i v pripadé zalobkyné. Z obsahu citovanych dokumentt Komise stézovatel dovodil,
ze z divodu existence stretu zajmu by poskytnuti dotace bylo v rozporu s pravnimi predpisy
dle ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013. Z formalniho sdéleni se totiz vyslovné podava, ze ,vsechny
dotace poskytnuté skupiné AGROFERT od 9. #inora 2017 nejsou v souladu s vnitrostatnim
zakonem o stietu zajmi, ktery zakazuje poskytnout takové obchodni spolecnosti dotact, a tudiz
iscl. 65 odst. 12 narizeni (EU) & 1303/2013.“ Zaroven stézovatel vysvétlil, ze poskytnutim
dotace by doslo k poruseni kap. 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, podle niz musi byt
M v/ v ’ 7/ /4 /7 N7/ M .
projekt v souladu s prislusnou pravni Upravou od data podani zadosti o dotaci do konce
lhuty vazanosti projektu na ucel.

[25] Ztohoto odavodnéni je proto dle presvédCeni zdejstho soudu jednoznacné
seznatelné, jak se stézovatel vyporadal se zménou skutkového stavu spocivajici v tom, ze
v dobé vydani rozhodnuti o oznameni ukonceni administrace projektu jiz A. Babis nebyl
verejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. Stézovatel
v souladu se zavéry auditniho setfeni Komise posuzoval existenci sttetu zajmu ke dni podani
zadosti a nadale citoval kap. 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel, z niz bez pochyb plyne, ze
podminka zpusobilosti zadatele musi byt splnéna pravé jiz od data podani zadosti, tedy
. . v . v Vé 4 v . v 4
nikoliv pouze v dobé, kdy se rozhoduje o udéleni dotace (resp. v posuzované véci o ukoncent
administrace zadosti). Stézovatel tak sice stru¢né, ale dle pfesvédéeni kasaéniho soudu jasné
./ Ve 4 4 4 v v / 4 4
vyjadfil, ze zadatel musi spliiovat predepsané podminky pro poskytnuti dotace po celou
dobu administrace zadosti o dotaci, a neni rozhodné, ze v pribéhu administrace zadosti by
stfet zaymu pripadné pominul. Ackoliv je tedy v tomto ohledu odtvodnéni rozhodnuti
v 4 . vVv/ ’ 4 . v . 4 v v
strucné, dle Nejvysstho spravniho soudu je samo o sobé srozumitelné a dostatecné
podlozené. Takové odivodnénti jesté spliuje kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti, aniz by
jej soud musel slozité interpretovat ¢i domyslet za stézovatele. Ostatné i méstsky soud
vyslovné ptipustil, ze rozsahlé citace zavért jinych organt nepredstavuji vadu, pro kterou
by musela byt napadena rozhodnuti zrusena (bod 67 napadeného rozsudku).

[26] Neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobuje ani to, ze se v ném stézovatel vyslovné
nevyporadal s namitkami stézovatele tykajicimi se zejména pravé uvedené zmény
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skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze by z hlediska vétsi preciznosti
rozhodnuti bylo vhodnéjsi, pokud by stézovatel v reakci na namitky zalobkyné ve svém
rozhodnuti podrobnéji vysvétlil, véem nyni zména skutkovych okolnosti spocivala,
a vyslovné operoval se skutecnosti, ze ackoliv v dobé podani zadosti jesté Ing. A. Babis byl
v . / Ve i v 4 4 4 v /7 o
verejnym Cinitelem (Clenem vlady) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmau,
v dobé rozhodnuti o ukondeni administrace zadosti tomu tak jiz nebylo. Stézovatel nicméné
vyuzil moznosti vystavét si vlastni argumentaci (byt zcela struCnou, ovSem jasnou
/ *V \4 4 4 ./ / v
a vystiznou - a tedy, ze podminky pro poskytnuti dotace maji byt splnény po celou dobu
administrace zadosti o dotaci), v jejiz konkurenci namitky zalobkyné neobstoji. Takovy
postup je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pripustny, nebot postali, pokud se
spravni organ vyporada s namitkami ulastnika alespon implicitné, coz se v nyni posuzované
Y -
véci stalo.

[27]  Pro Gplnost kasa¢ni soud dodava, ze pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
neni podstatné ani to, zda se sam stézovatel se zavéry Komise (které prevzal do svého

, vV 1 Ve .. . eV , . v
posouzeni) ztotoznil, ¢i s nimi naopak nesouhlasil. Jak jiz bylo uvedeno, z rozhodnuti jasné
vyplyva, ze stézovatel povazoval za podstatné vylozit stret zajmt v souladu s nazorem
Komise, nebot na jejim posouzeni bude nadale zalezet, zda pfistoupi k proplaceni dotalnich
prostredku, jez jsou nejprve vynalozeny ze statniho rozpoctu.

[28] Stézovatel tedy dle presvédéeni zdejsiho soudu ve svém rozhodnuti srozumitelné
a prezkoumatelné vysvétlil prvni davod pro ukonceni administrace zadosti zalobkyné
o dotaci, a jeho rozhodnuti v tomto ohledu neni nepfezkoumatelné.

[29] Pokud jde o druhy divod, tedy obavu stézovatele, ze by v dusledku nezpusobilosti
zalobkyné jako zadatele o dotaci Komise nasledné neproplatila poskytnuté dotacni

v M o \4 . . vv/ 4 4 v v o v /
prostredky, itento duvod povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné oduvodnény.
Z Gvahy stézovatele uvedené v napadeném rozhodnuti je totiz zfejmé, ze nesplnoval-li by
zadatel o dotaci podminky pro jeji poskytnuti (ato v souladu s Pravidly pro poskytnuti
dotace po celou dobu administrace zadosti), vzniklo by riziko neproplaceni dota¢nich
prostredku ze strany unijniho organu.

[30] Kasacni soud tedy shrnuje, ze (na rozdil od méstského soudu) povazuje rozhodnuti
stézovatele za dostate¢né odtivodnéné a srozumitelné. Kritéria prezkoumatelnosti stanovena
judikaturou byla naplnéna. Z rozhodnuti stézovatele je zejmé, z jakych podkladi vychazel
a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Stézovatel rovnéz dostatecné reflektoval
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Nebylo tak tfeba, aby soud nahrazoval Gvahu
stézovatele, stejné tak nebylo nutno dohledavat divody rozhodnuti ve spravnim spisu.
Naopak, stézovatel divody ukonceni administrace zadosti o dotaci dostatecné a logicky (byt
strucné) oduvodnil.

[31] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze prostor pro uvazeni spravniho organu ma
vzdy své limity, které jsou stanoveny pfedem pravnimi predpisy, pfipadné je spravni organ
vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat.
Kritéria pro rozhodovani ani aplikani praxe nesméji byt excesivni (napt. diskriminacni)
a svévolna. Pfirozhodovani je nutné zohledriovat konkrétni okolnosti daného pripadu
a dbat na to, aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly nedivodné
rozdily. Rozhodnuti pak musi byt fadné odivodnéno (viz rozsudek ¢j. 9 Ads 83/2014-46,
bod 32).

[32] Jak se podava ze shora uvedeného, méstsky soud sice konstatoval, Ze se rozhodnutim
stézovatele s ohledem na jeho nepfezkoumatelnost nemohl vécné zabyvat, presto vSak dospél
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k zavéru, ze stézovatel vybocil z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud rovnéz do znalné
miry posuzoval vécnou spravnost zavéru stézovatele, resp. mu vytkl, ze jeho zavéry
dostatecné nevyplyvaji z citovanych podkladt. Uzavrel pritom (bod 96), ze se mél stézovatel
podrobnéji vyporadat s tim, zda v posuzované véci skutecné existoval (byt jen v dobé podani
zadosti o dotaci) stret zaymt. V navaznosti na to se mél zabyvat i s otazkou, zda ho zavéry
auditniho Setreni Komise skute¢né opraviuji k obavé z toho, ze v ptipadé priznani dotace
skute¢né nebudou financni prostfedky ze strany unijnich organu proplaceny. V tomto
ohledu tedy méstsky soud de facto posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti.

[33] Nejvyssi spravni soud vyse uvedené pochybnosti o nesrovnalostech v odivodnéni
rozhodnuti stézovatele predestfené méstskym soudem nesdili. Pfedné neshledava pochybeni
stézovatele v tom, ze prevzal zavéry auditniho Setfeni Komise v otazce stfetu zajma, které
povazoval za priléhavé i pro pfipad zalobkyné, jehoz jedinym spolecnikem byla k podani
zadosti o dotaci (stejné jako v pfipadé spolecnosti SCHROM FARMS) spoleénost
AGROFERT. Stézovateli sice nelze prisvéd(it, ze by pripad spolecnosti SCHROM FARMS
byl svoji podstatou zcela totozny jako véc zalobkyné. Podstatny skutkovy rozdil byl v tom,
ze v nyni resené véci byl A. Babis predsedou vlady pouze v dobé podani zadosti o dotaci (dne
30. 10. 2018); v prubéhu administrace zadosti byla jmenovana nova vlada, v niz A. Babis$
nefiguroval, a v dobé ukondeni administrace zadosti tedy jiz nebyl verejnym Cinitelem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajymu. Komise se vSak ve svém auditu zabyvala
1 dal$imi zadostmi o dotace podanymi spolecnostmi z koncernu AGROFERT, a jeji zavéry
tykajici se existence stretu zajmu v dobé podani zadosti o dotaci tak lze vztahnout i na nyni
souzenou véc. To ostatné nezpochybnil ani méstsky soud, ktery mél ovSem pochybnosti
o tom, ze by ze zavért Komise bylo mozno dovodit, ze nezpusobilost zadatele o dotaci je
dana iv pripadé, kdy existuje stret zajmu pouze v dobé podani zadosti o projekt, avsak
netrva uz v dobé schvaleni dotace.

[34]  Stézovatel se s touto otazkou dle kasa¢niho soudu dostatecné vyporadal odkazem na
porusenti kap. 4 pism. k) obecné casti A Pravidel, z niz jednoznaéné vyplyva, ze projekt must
byt vsouladu s prislusnou pravni Gpravou jiz od okamziku podani zadosti. Jestlize
zalobkyné podala zadost o dotaci v dobé, kdy byl Ing. A. Babis predsedou vlady, a existoval
zde tedy (ve smyslu zavéra Komise) stret zajmu, pro ktery zalobkyné nebyla zptsobilou
zadatelkou o dotaci, je zfejmeé, ze projekt nebyl v pribéhu celé jeho administrace v souladu
s prislusnou pravni Upravou. Stézovatel proto logicky rozhodl o ukonceni administrace
projektu.

[35] Zalobkyné spoukazem na nedavné rozsudky zdejétho soudu vyznivajici
v neprospéch firem spadajicich pod AGROFERT pozaduje, aby se Nejvyssi spravni soud
vyporadal s tim, zda se evropsti auditofi zabyvaji ustanovenim kapitoly 4 pism. k)
obecné casti Pravidel, zda ma projekt zalobkyné vice spoleénych ryst s projektem
spole¢nosti SCHROM FARMS, nebo s projekty, které byly zadatelim ze skupiny
AGROFERT poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, zda mtze z auditnich
vystupti  vyplyvat riziko neproplaceni dotace z dGvodu, kterym se audit nikdy
nezabyval, a navic za situace, kdy audit u obdobné skupiny dotaénich projekti potvrdil
neexistenci jakékoliv nesrovnalosti.

[36] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se vsemi témito namitkami jiz podrobné
zabyval, kdyz naptiklad zdaraznil, ze ptipad zalobkyné neni skutkové zcela identicky se
zadosti o dotaci spolecnosti SCHROM FARMS, nicméné ze zavéru Komise obsazenych ve
Formalnim sdéleni vyslovné plyne, ze vSechny dotace poskytnuté skupiné AGROFERT od
9. tinora 2017 nejsou v souladu s ¢l. 65 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1303/2013, coz je pravé
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ipripad zalobkyné (zadost o dotaci podala dne 30. 10. 2018). Vyslovné je zde rovnéz
uvedeno, ze 37 projektu spolecnosti ze skupiny AGROFERT podanych po 1. zari 2017 by
podléhalo zakazu stanovenému v § 4c zakona o stfetu zajmu a bylo by tudiz z financovani
v ramci EZFR vylouceno. Riziko neproplaceni dotace z unijnich prostredki i pro tento jejt
projekt bylo proto zfejme.

[37] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by stézovatel vybodil z mezi spravniho
uvazeni, a jeho Gvahu povazuje za vécné spravnou. Pravidlo stanovené v kap. 4 pism. k)
obecné dasti A Pravidel je zjevné a neni potreba je dale vykladat. V této souvislosti soud
pripomina, ze v pripadé nenarokovych dotaci ma verejna moc Sirokou miru Gvahy
ptinakladani s verejnymi prostredky. Nasledny soudni prezkum je v zasadé omezen
na garanci fadného procesu, nikoliv na posouzeni spravnosti samotnych dota¢nich
podminek. Pfipadny zasah soudu do podminek poskytnuti dotace je mozny pouze ve
vyjimeénych pfipadech, napt. nebyla-li by dotace pfiznana s odkazem na podminku, ktera
je neopodstatnéna a v pravaim staté skutecné zjevné nepripustna (k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 23.5.2018, {j.6 Afs8/2018-37,¢.3757/2018Sb., ¢i ze dne 21.5.2024,
¢j. 1 Afs 25/2024-88). O takovy pripad se vsak v nyni posuzované véci nejednalo, a soud se
proto nadale spravnosti pravidla stanoveného v kap. 4 pism. k) obecné casti A Pravidel
nezabyval.

[38] Za plné opodstatnény povazuje Nejvyssi spravani soud rovnéz druhy, souvisejict,
divod pro ukonceni administrace zadosti, kterym byla obava stézovatele z nasledného

4 V4 v o b 4 4 o vV M Ve /
neproplaceni dotacnich prostredku ze strany unijnich organu. Stézovatel logicky zalozil své
rozhodnuti ina principu prevence (predchazeni nesrovnalostem), nebot jeho obava
z moznych finanénich oprav byla namisté s ohledem na to, ze podle kap. 4 pism. k) obecné
dasti A Pravidel (a rovnéz dle ¢l. 61 nafizeni 2018/1046, na ktery dodate¢né upozornoval ve
své kasa¢ni stiznosti stézovatel) musel byt projekt v souladu s prislusnou pravai Gpravou po
celou dobu jeho administrace. Obava stézovatele, ze by i v nyni rozhodované véci v pripadé
priznani dotace Komise pristoupila k uplatnéni financnich oprav (a to ze stejnych duvoda,
M / 4 4 v 4 /4 4 v . 4 4 v 4 Ve v 4
jaké shledala ve formalnim sdélent, resp. souhrnné zprave), se tak jevi opravnéna a ucinéna
v souladu se zasadou ochrany verejnych rozpoctu.

[39] Jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zpusob rozhodnuti MPO
o zadostech o jiné dotace ve dvou obdobnych pripadech neni pro posouzeni duvodnosti
4 V_ o vV b / b4 i Vv 4 4 S /
zavéru stézovatele nijak podstatny, nebot se jednalo o odlisna rozhodnuti vydana jinym

spravnim Uradem v jiném fizeni.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost diivodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty
v Vv 4 v v v / 4 ’ 4 4 4 /
pred strednikem s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[41] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud téz o nihradé nakladli fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 20. btezna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



