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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcd Davida Hip$ra a Toméa$e Foltase v pravni véci Zalobce: Ing. P. S., zastoupen
JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 22, Plzen, proti zalovanému: Velitel
vzdudnych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢.j. 29 Ad 7/2024-70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce je vojak z povolani, ktery pozadal dne 12. 8. 2008 velitele svého vojenského
Gtvaru (tehdy $lo o Gtvar v Prerové) o doplaceni sluzebniho platu za obdobi, kdy byl urcen
k plnéni Gkolt sluzeb LZS a SAR (letecké zachranné sluzby, resp. letecké patraci a zachranné
sluzby).

[2]  Sluzebni organ nejprve zalobci nevyhovél, poté mu v roce 2019 po opakovanych
zasazich spravnich soudu Caste¢né vyhovél a priznal odménu za praci prescas ve vysi 117
410 K¢ spolu s urokem z prodleni. Naroky uplatnéné zadosti vzniklé do 13. 8. 2005 oznadil
sluzebni organ za promlcené. Také toto rozhodnuti vsak bylo nasledné zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 29 Ad 19/2019-203.
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[3]  Véci sepoté zabyval iNejvyssi spravni soud, ktery dospél v rozsudku
ze dne 8. 4. 2022, C. 5. 5 As 379/2021-28, k zavéru, ze rozdéleni smén LZS a SAR (12 hodin
vykonu sluzby anané navazujicich 12 hodin formalné oznacovanych jako sluzebni
pohotovost, pricemz materialné se jednalo také o vykon sluzby) bylo ¢isté formalni
a ucelové, ztejmé vedené snahou o finanéni Gsporu ¢i v disledku dlouhodobé personalni
poddimenzovanosti letky. Pro rozdéleni smén neexistoval legitimni ddavod a jednalo
se o snahu o obchazeni zakona s dusledkem kraceni zalobce na jeho platovych narocich.

[4] Rozhodnutim  ze dne 21. 8.2023, ¢j. MO 611922/2023-2427, proto velitel
vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Nameésté nad Oslavou, vyrokem I. zadosti zalobce
vyhovél a pfiznal mu doplaceni hrubého platu ve vysi 160 231 K¢ a odpovidajici urok
z prodleni. Vyrokem II. rozhodl sluzebni organ tak, ze naroky za dobu do 30. 6. 2005 jsou
dle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani promléeny. Vyrokem III.
sluzebni organ nevyhovél zadosti o rozsifeni naroku na obdobi po roce 2008, nebot se jedna
o samostatné spravni fizeni, které bylo vedeno u jiného spravniho organu. Druhy a treti
vyrok rozhodnuti sluzebniho orginu napadl zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. MO 69009/ 2024-3031, zamitl a prvostupnové
rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

II.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud tvodem
Ve v v \4 o 4 M / 4 4 v / v eV V/_ VeV/
pripomnél, ze zalobcGv narok je vesvém zdkladu opravnény, coz jiz v dfivéjsich
rozhodnutich potvrdily spravai soudy. Spornym zlstava, zdaje promlcen jeho narok

za obdobi do 30. 6. 2005.

[6] Pro posouzeni véci byl pro krajsky soud podstatny charakter zalobcova naroku.
Zalobce v Zalobé opakované zmitioval, Ze mu sluZebni organy ,imyslné zptsobily $kodu*,
a domahal sejeji nahrady, pfipadné vydani bezdtvodného obohaceni. Takto ovsem
dle krajského soudu nebylo mozné zalobctv narok kvalifikovat. Uplatnény narok vychazi,
zjednodusené receno, ze skuteCnosti, ze za plnéni tkolu sluzeb LZS a SAR v letech 2005
az 2008 byl puvodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby a dale 50 % platu za 12
hodin sluZebni pohotovosti. Zalobce oviem po celou dobu konal ¥adnou sluzbu, za jejiz
vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné prislusnych priplatkt. Jedna se tudiz o narok
naplat ajeho pfislusenstvi dle § 66 anasl. zakona o vojacich zpovolani ve spojeni
se zakonem ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech (dale jen ,zakon ¢. 143/1992 Sb.“). K tomu
krajsky soud odkazal narozsudek ze dne 19.4.2022, ¢.j. 10 As 334/2021-64, ve kterém
1 Nejvyssi spravni soud charakterizoval dany narok jako narok platovy. V zalobcové pripadé
tedy podle krajského soudu nebylo mozné hovoftit ani o jeho naroku na ndhradu skody,
ani o naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

[71  Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobce jiz v predchazejicim fizeni
pred krajskym soudem uéinil predmétem soudniho prezkumu otazku promléeni. Krajsky
soud tak za nezménénych skutkovych okolnosti a pravniho stavu vysel ze svych drivéjsich
zavéri uvedenych v rozsudku ¢.j.29 Ad 19/2019-203  a neprisvédcil nemravnosti
uplatnéného promléeni. Zalobce neuvedl #adny d@vod, pro kterj by nemohl uplatnit
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u sluzebniho organu platovy narok drive. Ze skutkovych okolnosti navic ani nevyplyvalo,
ze by sluzebni organ jednal v rozporu s dobrymi mravy ¢i ze by zneuzival pravo. Zalobce
i v Ve 4 /4 / v 4 v 4
sice predlozil zvukovy zaznam ze dne 30. 9. 2008, ktery mél prokazovat natlak sluzebnich
organy, tento zvukovy zaznam byl vSak potizen az po uplatnéni prava, a je tak z hlediska
posouzeni uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy bez vyznamu.

II.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz 8. f.s.“). Podle néj krajsky soud nespravné posoudil otazku promléeni naroku
1 otazku rozsireni zadosti z roku 2011, kterou navic vyporadal neprezkoumatelné.

[9]  Ohledné nespravného posouzeni svého naroku do 30. 6. 2005 stézovatel namitl,
\4 . 4 4 v 4 /4 o / v/ M /4 /.
ze jednani sluzebnich organu bylo od samého zadatku vedeno ve zcela zjevném umyslu
nevyplatit mu plat v plné vysi. Krajsky soud se myli, pokud dospél k zavéru, ze chybna
kvalifikace sluzeb stézovatele pramenila primarné z personalni poddimenzovanosti letky
a skutecnosti, ze z personalnich divoda nebylo jinym zptisobem mozné plnit vSechny jeji
/. VvV 4 4 M o i 4 v vV
tkoly. Podle stézovatele rozhodovani  veliteld  primarné smérovalo k tomu,
/ /4 v/ J v v v/ v/ /4
aby mu nemusely byt vyplaceny priplatky za praci presCas a dalsi priplatky, na které mu
, v . ; v v ’, . ’ . v / /
vykonem sluzeb vznikl narok. Jestlize zalovany uplatnil namitku promléent, ktera ze strany
krajského soudu nebyla povazovana za rozpornou s dobrymi mravy, pak stézovatel trva
na promléeci dobé desetileté, nebot jednani veliteld bylo od samého podatku tmyslné
a smérovalo k jeho poskozeni.

[10] K nespravnému posouzeni rozireni zadosti z roku 2011 stézovatel uvedl, ze krajsky
soud vystavél své rozhodnuti na pouhych domnénkach, nikoliv na dikazech. Nijak
/ v 4 4 / 4 /7 V7 4 v \4 4 4
se nezabyval splnénim zakonnych podminek pro vedeni tizeni pfed sluzebnim organem VU
8407, ani pripadnymi vadami rizeni. Jeho rozsudek je zejména v této Casti zcela nedostate¢né
oduvodnén. K tomu stézovatel obsahle pfipomnél anabazi této namitky v fizeni

pred sluzebnimi organy i soudy.

[11]  Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Poukazal zejména

v Vv M o v / v VeV \4 M v v 4
nato, ze stézovateli nebyla zptsobena skoda tmyslné, pficemz aninedoslo k naplnéni

4 4 v bl / vV * Vv Ve

podminek pro nahradu skody, nebot v souzené véci slo o nevyplacenou mzdu ¢iplat.
Zalovany se pak vyjadril i k namitce rozsifeni zadosti v roce 2011. Uvedl, zZe z podklada
plyne, ze tato zadost existovala a byla postoupena k vyfizeni veliteli VU 8407 Kbely, ktery
o ni rozhodl tak, ze ji nevyhovél. Toto rozhodnuti stézovatel ignoruje.

V.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu jsou zjeho Uredni Cinnosti dobfe znamy spory
vojenskych pilotd, kterym byla chybné proplacena jejich sluzba. Obecné se spravni soudy
postavily na stranu pilot (zalobct) a rozhodly o povinnosti sluzebnich organt doplatit
pilotim jejich platové naroky.

[16] Nyni se ptipady objevuji u spravnich soudu znovu. Zatimco zakladni platové naroky
byly pilotdm na zakladé rozsudka spravnich soudu jiz ptiznany, piloti zaluji dalsi
skutednosti spojené s timto vychozim sporem - promléeni jejich narokd do 30. 6. 2005
a roz$ireni jejich zadosti z roku 2011. V téchto sporech vsak piloti na rozdil od ,prvniho
kola“ nejsou Uspésni a Gspéchu se prozatim nedockali ani u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve vsech doposud rozhodnutych sporech zamitl jejich kasacni stiznosti a potvrdil
rozsudky krajskych soudt - konkrétné jde o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 10 As 161/2024-38, 10 As 162/2024-36, 10 As 163/2024-30, 2 As 183/2024-33,
2 As 184/2024-33, ¢i 7 As 178/2024-35. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze vsichni
piloti jsou zastoupeni jednim advokatem a jejich podani adresovana soudim jsou témér
identicka.

[17]  Stézovatel napada udajné nespravné posouzeni promléeni jeho naroku za obdobi
do 30. 6. 2005. Podstata jeho argumentace spo¢iva v tom, ze se jeho narok promléuje v 10leté
lhtté z dvodu tmyslného zpusobeni skody sluzebnimi organy, které natizovaly sluzebni
pohotovost v rozporu se zakonem pravé za ucelem neproplacet praci prescas a v imyslu
tak zpUsobit stézovateli 4jmu. Promléeni stézovatelova naroku do 30. 6. 2005, tak jak je
oduvodnily sluzebni organy, tedy bylo v rozporu s dobrymi mravy.

[18] Institut promlceni narokd vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaka z povolani je
upraven v § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle né&jz ndarok se promlci, jestlize
nebyl uplatnén ve lhité, kterd je stanovena v tomto zdakoné. K promlceni se priblédne jen tebdy,
jestlize seten, viili némuz se ndrok wuplatiiuje, promlceni dovold; v takovém pripadé nelze
promlceny tomu, kdo jej uplatriuje, priznat. Pocatek promlceci lhity je stanoven naden
nasledujici po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 160 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani) adélka promléeci lhaty k uplatnéni penézitych naroku, které predstavuji
opétovné plnéni, je stanovena na 3 roky od jejich splatnosti (§ 161 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani).

[19] Otazkou promléeni naroku na doplaceni uslého platu za obdobi do 30. 6. 2005
se zabyval krajsky soud v pfedchozim zrusyjicim rozsudku ¢. j. 29 Ad 19/2019-203, v némz
neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze by uplatnéni namitky promléeni bylo v rozporu
s dobrymi mravy (srov. zejména bod 72 anasledujici zminéného rozsudku). V nyni

/ v . v v 4 4 4 M / Ve v 4 4
posuzované véci na predmétné rozhodnuti odkazal krajsky soud a pfipomenul, ze spravni
soudnictvi je vybudovano na kasaénim principu, ktery je spojen se zavaznosti pravniho
nazoru vysloveného soudy. Pravnim nazorem obsazenym v dtive vydaném rozhodnuti je

v 4 4 /v M VVv/ 4 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4

ostatné vazan téz Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Obdobné u krajskych
soudu plati, Ze jsou vazany svym dtive vyslovenym pravnim nazorem za predpokladu,
ze se v mezidobi nezménil skutkovy ani pravni stav, popt. judikatura zdvazna pro soud
(rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 20.5.2024, ¢.j.9 As 66/2023-72,
¢ 4615/2024 Sb. NSS).

[20] Dale krajsky soud spravné uvedl, ze narok zalobce nelze kvalifikovat jako nahradu
Umyslné zpusobené skody zestrany sluzebnich organt, pfipadné narok navydani
bezduvodného obohaceni (srov. body 7 az8 nastrané 3 rozsudku krajského soudu).
Stézovatelem uplatnény narok vychazi, zjednodusené reCeno, ze skute¢nosti, ze za plnéni
Gkolt sluzeb LZS a SAR mu byl pavodné vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby a dale
50 % platu za 12 hodin sluzebni pohotovosti. Stézovatel ovSem po celou dobu konal fadnou
sluzbu, za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné prislusnych priplatka. Jedna se tudiz
o narok na plat a jeho pfislusenstvi dle § 66 a nasl. zadkona o vojacich z povolani ve spojeni
se zakonem ¢. 143/1992 Sb. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 10 As 334/2021-64, charakterizoval dany narok jako narok na doplaceni uslého platu
(bod 23). Dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatel neuvedl zadny dtvod, pro ktery by nemohl
uplatnit svij platovy narok dfive. K odkazu stézovatele na zvukovy zdznam {dajné
prokazuyjici natlak sluzebnich organa krajsky soud upozornil, Ze tento zvukovy zaznam byl
pofizen az po uplatnéni naroku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. 2 As 114/2021-46, a ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010,
¢.j. 33 Cdo 126/2009).

[21] S predesttenymi Givahami krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Stézovatel
vyjma samotneho nezakonného nafizeni sluzebni pohotovosti netvrdi zadné skutecnosti,
které by vypovidaly o Gmyslném jednani nadfizenych sluzebnich organt. Prestoze
pro rozdéleni smén na ,standardni® sluzbu a sluzebni pohotovost nebyl legitimni dtvod
a ze strany sluzebné nadfizenych organt stézovatele se skute¢né jednalo o snahu obchazeni
zakona, tato okolnost jesté sama o sobé neznamena, ze tak bylo ucinéno za Gcelem zpusobit
stézovateli (ymu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v jinych obdobnych
ptipadech spord mezi vojaky zpovolani ajejich utvary ohledné natizovani sluzebni
pohotovosti a plnéni Gkolt sluzeb SAR a LZS, u nichz vyhodnotil, Ze nafizeni sluzebni
pohotovosti bylo uéinéno z davodu efektivniho vyuziti lidskych zdrojt a zajisténi bézného
chodu letky (srov. napf. rozsudky zedne27.4.2023, ¢.j.10 As498/2021-51,
ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021-40, C. 4303/2022 Sb. NSS,  ze dne 19. 4. 2022,
C. J. 494/2021-48, ze dne 20. 1. 2022, C. . 4 As 407/2021-50, ¢i ze dne 28. 3. 2023,
& j. 7 As 379/2021-34) Z4dné z tvrzeni stéZovatele tak nenasvédtuje tomu, e by nadfizené
sluzebni organy jednaly s imyslem jej poskodit.

[22] Také co do posouzeni Gidajné nemravnosti uplatnéni namitky promlceni nadtizenym
sluzebnim organem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Namitka
promléeni totiz dobrym mravim zasadné neodporuje. K prolomeni tohoto obecného
pravidla muze dojit pouze ve vyjimeénych prfipadech a prichazi v avahu tehdy, bylo-li
by samotné promléeni vyrazem zneuziti prava na tkor ulastnika, ktery marné uplynuti
lhity nezavinil a vadi némuz by byly nasledky zaniku naroku pfilis tvrdym dusledkem
(srov.  rozsudky  Nejvyssitho soudu  ze dne 22.8.2002,  sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
nebo ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2990/2021). K prolomeni tohoto obecného institutu
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tak mize dojit pouze ve vyjimecnych ptipadech, které by ospravedliovaly prolomeni
pravni jistoty, jako je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele nebo Glast
na mezinarodni misi v mistech se Spatnou infrastrukturou (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze zedne 15.6.2018, ¢.j.6 Ad31/2017-32, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011). V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nic
takového netvrdi, natoz aby prokazal zavazné okolnosti, které by nasvédlovaly,
ze uplatnéni institutu promléeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Nelze ani pominout,
ze stézovatel neobjasnil, pro¢ nepodal zadost o doplaceni sluzebniho platu. Prvni okruh
stézovatelovych namitek tedy ani ve nynéjsim kasa¢nim fizeni nebyl duvodny.

[23] Druhy okruh kasacnich namitek sméfuje k nespravnému, resp. nejasnému posouzeni
navrhu na rozsireni zadosti z roku 2011. Ohledné tohoto navrhu se Gcastnici fizeni v zasadé
shoduji na tom, ze byl podan, neni vsak jasné, jak bylo s timto navrhem nalozeno a jak byl
posouzen. Zatimco stézovatel tvrdi, Ze o tomto navrhu nebylo dosud rozhodnuto, zalovany
tvrdi, ze 0 ném jiz rozhodnuto (byt formalné vadnym rozhodnutim) bylo a stézovatel pouze
Ucelové prehlizi pro néj neptiznivé rozhodnuti a snazi se véc spojit s touto.

[24] K tomuto okruhu namitek stéZovatel ve své zalobé pred krajskym soudem pouze
shrnul zakladni skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uvedl konkrétné, ze adresoval
navrh rozsifeni zadosti z roku 2011 podanim ze dne 30. 9. 2011 Velitelstvi spolecnych sil.
Dodal, Ze tato zadost musela byt dorucena, nebot pti nahlizeni do spisu v ném byla zalozena,
. v ’ 7 . . v ’ . .y
jednalo se o doporucené podani avespise je zalozeno podani z24.10.2011 o jejim
postoupeni. Nad ramec této prosté rekapitulace spravniho spisu vsak stézovatel neuvedl,
v ¢em spatfuje chybny postup spravnich organu. Stézovatel pak v replice ze dne 28. 6. 2024,
ktera vsak byla podana az po lhaté pro podani zaloby, uvedl dalsi popis véci a uzavrel,
v 4 4 v 4 4 v 4 4 / M
ze v poslednim rozhodnuti sluzebni organ vydal spoleéné rozhodnuti, které je
vsak prekvapivé a neakceptovatelné. Dle § 71 odst. 2 s. t.s. vsak muze zalobce rozsirit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby.

[25] Posléze az v kasa¢ni stiznosti stézovatel podal podrobnéjsi vymezeni skutecnosti

o 4 4 4 4 4 4 4 o 4 / i M
spolu s divody, pro které shledava rozhodnuti spravnich organt nespravnymi, resp. jejich
procesni postup chybnym. O tom ostatné svéd¢i jiz jen samotny textovy rozsah
stézovatelovy argumentace; zatimco puvodni zalobni ,namitka“ ¢itala toliko jediny odstavec
o nékolika fadcich, v kasa¢ni stiznosti zabira argumentace ohledné rozsifeni zadosti cca 10
stran textu. Pritom ale v nyni posuzované véci je zfejmé, ze stézovateli nic nebranilo,
aby tuto argumentaci uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem. Také v tomto kontextu
v M vVv/ 4 4 v / v / v . 4 4
ostatné Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze otéto véci rozhodovaly spravni soudy
opakované, a stézovatel tak mél dostatecny procesni prostor pro prezentaci svych namitek
(ktomu  srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 4. 3. 2025,
&.7.7 As 176/2024-58).

[26] Rizeni pred spravnim soudem je ovladano dispoziéni zasadou, pficemz rozsah
a kvalita zalobni argumentace predurcuje rozsah prezkumné ¢innosti soudu. Stézovatel,
ktery se v rizeni pred krajskym soudem omezil pouze na shrnuti zakladnich skutecnosti
/ N4 /4 4 4 V/V /7 V7 M 4 A (e v
tykajicich se podani navrhu na rozsifeni zadosti z roku 2011 a zaroven nespecifikoval, v ¢em
konkrétné shledava pochybeni spravnich organa, tak neuplatnil prezkoumatelny zalobni
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bod. Krajsky soud se tak otazkami ptipadné nezakonnosti (vadného zjisténi skutkového
stavu) nemohl v rozsudku zabyvat. Byt tedy nereagoval na rekapitulaci podani navrhu
rozsifeni zadosti z roku 2011, uvedenou v zalobé, neni tento deficit, pro shora uvedené,
vadou s vlivem na zakonnost rozsudku krajského soudu a fizeni pfed nim [srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. IL. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431), ze dne
4.6.2019, sp. zn. IV. US 802/19, bod 20, ¢ ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. IIL. US 1121/20, bod
24].

[27] Z uvedenych duvodi seproto Nejvyssi spravni soud nezabyval kasacnimi
namitkami, na kterych stézovatel zaklada nezakonnost rozhodnuti nadfizenych sluzebnich
4 o Ve 4 4 4 V/V /7 N7/ M 4 Ve 4 4
organu pri rozhodovani o navrhu na rozsifeni zadosti z roku 2011. Zdejs$i soud pripomina,
v e . ’ v’/ v ’ ’ . / o
ze jeho primarni role spoliva v prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudu
a stézovateli (resp. jeho zastupci) nic nebranilo uplatnit argumentaci uvedenou v kasa¢ni
/v sV \4 v 4 M 4 M 4 4 /. v v/ /e
stiznosti jiz v zalobé adresované krajskému soudu. Primarnim tkolem (a predevsim zajmem)
stézovatele (popf. jeho zastupce) proto je, aby poskytl presvédéivou argumentaci jiz v fizeni
v . / v 4 v/ 4 v M vVvV/ 4 4
pred krajskym soudem a nevyckaval teprve na fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Ke shodnému zavéru ohledné této kasa¢ni namitky ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz
/ V/_ VeVv/ 4 / 7/ v o eV / Vv M /
ve svych drivéjsich rozsudcich tykajicich se téchto sport - srov. jiz vyse citovany rozsudek
¢.j. 10 As 161/2024-38, body 19 az 23, adalsi vySe citované rozsudky desatého senatu,
¢irozsudek C.j.2 As 183/2024-33, bod 20, kdy se Nejvyssi spravni soud v anijednom
pripadé touto namitkou pro vyse uvedenou pasivitu stézovatele nezabyval.

[28] Nejvyssi spravni soud pro vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud stézovatelovu
zalobu zamitl zcela v souladu se zakonnou upravou a ustalenou judikaturou. Na zaklade
vyse uvedenych divodl nebyla stézovatelova kasacni stiznost shledana jako davodna, proto
j1 Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
v vV v 4 v . /. v 4 4 4 o
s. f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 A4 ~ / / VO / vV / v/ 4 4 4 M /v 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innost nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



