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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Lenky Krupickove
asoudcd Davida Hipéra aTomiSe Foltase vpravnl véci zalobkyné: Ceské
Radiokomunikace, a.s., sesidlem Skokanska 2117/1, Praha 6, zastoupena
Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou, se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9,
v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.10. 2024, ¢. 5. 6 A 5/2024-59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné je drZitelkou skupinového pidélu radiovych kmitoltd (ridiové kanaly
22,27, 28, 34, 38 a 40) pro vysilaci sit 22 urcenou k $ifeni zemského digitalniho televizniho
vysilani ve standardu DVB-T2. Dne 8. 11. 2022 pozadala za G¢elem provozovani vysilaci sité
22 o udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta rozhlasové sluzby
v ramci radiového kanalu 29, ato prostfednictvim vysilace velkého vykonu na stanovisti
JIHLAVA (ddle téz ,vysila¢ JIHLAVAS). Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023,
& j. CTU-50 281/2022-613/V .vy¥., zamitl Zadost Zalobkyné podle § 17 odst. 11 pism. d) a i)
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a to jednak kvili rozporu zadosti
s§7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 199/2018 Sb., o Technickém planu prechodu zemského
digitalniho televizniho vysilani ze standardu DVB-T na standard DVB-T2 (dile téz
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stechnicky plan prechodu®), ktery umoznuje pouziti jinych radiovych kanala vysilaéi
malého vykonu, a jednak z divodu netéelného vyuziti radiového kanalu 29. Predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023,
& j. CTU-31 995/2023-603, zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho
Gradu spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl. Uved],
ze spor mezi Ucastniky se vedl o tom, zdali muze byt zalobkyni pozadovany radiovy kanal
29 distribuovan prostrednictvim vysilace velkého vykonu, tj. vysilatem JTHLAVA. Méstsky
soud uznal, zeizolovany vyklad ¢l.7 odst.5 casti planu vyuziti radiového spektra
¢. PV-P/10/05.2022-4  pro kmitoCtové pasmo 470960 MHz vydané zalovanym
dne 3. 5.2022 pod ¢&. j. CTU-2830/2022-619 (dale té% ,plan vyuziti radiového spektra®),
skutené pripousti, aby byl Zalobkyni za splnéni urcitych podminek pridélen dalsi radiovy
kanal i pro vysila¢ velkého vykonu. Nicméné toto ustanoveni je dle soudu nutné vykladat
v souladu s § 7 odst. 1 a § 10 odst. 8 technického planu prechodu, jakoz i ve spojeni s § 21
zakona o elektronickych komunikacich, ktery zalovanému uklada povinnost vyhlasit
vybérové fizeni za Gcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitodta za situace, kdy plan
vyuziti radiového spektra omezuje polet prav k vyuzivani radiovych kmitoctl. Zasadni je
§ 7 odst. 1 véta druha technického planu prechodu: Pro vysilace malého vykonu mohou byt
za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouZity ijiné rdadiové kandly. Toto ustanoveni
neupravuje zménu radiovych kanalt tvoficich vysilaci sit 22, ale pridéleni nového kanalu,
Cehoz chtéla zalobkyné docilit. Ze Zavérecné zpravy o vysledcich realizace Strategie rozvoje
zemského digitalnibo televizniho vysilani za obdobi 2016-2020 - prechod na standard DVB-T2
(dale ,zavéreéna zprava DVB-T2“) vyplyva, ze zakonodarce chtél fesit ptip. lokalni
problémy se signalem prostrednictvim vysila¢t malého vykonu. Vyklad pravaich norem byl
nepochybny, proto meéstsky soud neuplatnil vykladovou metodu in dubio pro libertate
(v pochybnostech ve prospéch svobody), a neshledal, ze by mirnéjsi jazykovy vyklad mél
prevazit nad teleologickym vykladem nepfiznivym pro zalobkyni. Soud proto uzavrel,
ze zadost zalobkyné odporovala planu vyuziti radiového spektra dle § 17 odst. 11 pism. d)
zakona o elektronickych komunikacich.

[3]  Méstsky soud pripustil, ze radiovy kanal 29 by mél dle ¢l. 7 odst. 5 véty druhé planu
vyuziti radiového spektra nejdrive slouzit k zajisténi rozsahu pokryti tzemi nebo obyvatel
stavajicimi drziteli skupinovych pridéla v ramci vysilacich siti 21 az 24, a teprve poté by mél
byt vyuzit pro vysilaci sité 25 a 26. Avsak z této skutecnosti nelze dle soudu predem dovodit,
ze zalovany mél bez dalstho vyhovét zadosti zalobkyné o udéleni individualniho opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoctd v rameci radiového kanalu 29. Vzdy je tfeba posuzovat
podminky vyplyvajici ze zakona o elektronickych komunikacich, technického planu
prechodu (i planu vyuziti radiového spektra, které v tomto konkrétnim ptipadé zalobkyné
nesplnila.

[4]  Méstsky soud dodal, ze zalobkyné nesplnila kritéria stanovena § 7 odst. 5 véty prvni
planu vyuziti radiového spektra. Udéleni individualniho opravnéni nebylo jedinym
zpusobem, jak v ramci lokality dosahnout pokryti televiznim signalem na vyzadované
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Grovni (podminka potrebnosti). K podmince nemoznosti soud uvedl, ze zalobkyné sice
. 4 4 4 4 /. V ’ 4 o v/ v
stanovila planovaci parametry vysilaci sité 22 podle planovacich parametrt dle prilohy ¢. 5
M 4 4 v . /4 v . M 4 /. V VY o/ / . 4 4
technického planu prechodu, nicméné zvolila technické parametry sité zajistujici maximalni
moznou prenosovou kapacitu na tkor robustnosti sité. Pravé robustnost ma vsak vyznam
pro odstranéni neptriznivych vlivl na pfijem signalu.

[5]  Méstsky soud se dale zabyval tim, zdali by zalobkyni pozadované vyuziti radiového
kanalu 29 bylo netcelné podle § 17 odst. 11 pism. 1) zakona o elektronickych komunikacich.
Uznal, ze zalobkyné dostateéné konkrétné v zadosti poukazala na dlouhodobé ruseni
. 4 4 .V v \4 v 4 4 v 4 / Vv /4 4 4
signalu v daneé lokalité, presto nepovazoval udéleni opravnéni za Gcelné. Cilem zakona
o elektronickych komunikacich a souvisejicich predpist je zajistit dostatecné pokryti Gizemi
a obyvatel signalem za soucasného vyuziti pouze nezbytné ¢asti radiového spektra. Vysilac
velkého vykonu blokuje kmitoctové spektrum na mnohem rozsihlej$im {Gzemi, nez je
rozloha oblasti, ktera je postizena nedostateCnym signalem. Pozadovanym provozem
vysilace JIHLAVA ze shodné lokality a se shodnymi parametry, avsak pouze sjinym
radiovym kanalem, by tedy doslo k duplicitnimu vysilani stejného obsahu na velkém {zemi.
Na tom nic neméni zalobkyni pozadované omezeni opravnéni na dobu 5 let, nebot nelze
Ve v/ / /e o 4 4 7.7 v/ 4 4 vV Vv
vyloudit pripadny zajem provozovatelt vysilacich siti 21, 23 a 24, kteri maji na zaklade ¢l. 7
odst. 5 planu vyuziti radiového spektra stejné pravo jako zalobkyné pozadat o dalsi kanal
pro vysila¢ malého vykonu.

[6] Méstsky soud poukazal navysledky Setfeni stiznosti na $patny signal, z nichz
vyplynulo, ze v obdobi po ukonéeni pfechodu na DVB-T2 byl nekvalitni ptrijem casto
o 4 / v 4 4 4 Ve v v v v i /
zpusoben nespravnym nasmeérovanim antény. Pri pfechodu doslo ke zméné technickych

o . /7 7 Vo 4 ° o v 7/ /. VvV \4
parametru jednotlivych vysila¢h a provoz v ramci jedno-frekvenéni sité (SFN) vyzadoval
presnéjsi nastaveni prijimaci antény.

[7]  Méstsky soud konecné posoudil namitku, Ze zalovany nerozhodl radné o zadosti
zalobkyné o poskytnuti soudinnosti dle § 10 odst. 7 technického planu prechodu. Shrnul,
ve zalobkyné ve svém podani ze dne 2.5.2023, nazvaném ,Vyjidreni spolecnosti Ceské
radiokomunikace k podkladim pred vydinim rozhodnut! a ndvrh, v poslednim odstavci
na str. 4 uvedla, Ze je nadale pripravena jednat o moznostech upravy jednotlivych parametru
vysilade (v¢. doby platnosti budoucich vydanych individualnich opravnéni) tak, aby mohlo
byt jeji zadosti vyhovéno. Zalobkyné poZadala Zalovaného za telem dal$tho p¥ipadného
upresnéni zadosti o poskytnuti nezbytné soucinnosti v souladu s ¢l. 10 odst. 7 technického
planu prechodu, aby mohlo dojit k Glelnému vyuziti pozadovanych radiovych kmitocta
pti odstranéni technickych prekazek pfizajisténi pokryti Gzemi zemskym digitalnim
vysilanim, zejména s nejmensimi moznymi dopady prechodu na DVB-T2 na divaky.
Meéstsky soud nesouhlasil s zalovanym, ze zalobkyné pozadovala pravni poradenstvi, nikoli
poskytnuti nezbytné soucinnosti podle § 10 odst. 7 technického planu prechodu. Chybny
zavér Zalovaného véak nemél vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
totiz pozadovala soudinnost zauclelem vydani kladného rozhodnuti o udéleni
individu4lniho opravnéni. Zalovany nevyhovél jeji #adosti, a to hned ze dvou dtvod [§ 17
odst. 11 pism. d) a i) zakona o elektronickych komunikacich], ¢imz vyporadal i diléi zadost
o poskytnuti soudinnosti. Zalovany sice uvedl, Ze Zalobkyni poskytne soutinnost
pti odstrafiovani technickych prekazek vsouladu splainem vyuziti radiového spektra
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a technickym planem prechodu. Tento ptislib vSak udinil ve vztahu k ,zajisténi kmitocti
pro vysilace malého vykonu“.

III.

[8]  Zalobkyné (dale té2 ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra (i ve spojeni s § 7 odst. 1
technického planu prechodu) umozniuje vyuziti radiového kanilu 29 prostfednictvim
vysilade JTHLAVA za elem provozovani vysilaci sité 22. Zalovany nemohl zamitnout jejf
zadost dle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich. Plan vyuziti
radiového spektra je opatfenim obecné povahy (§ 16 odst. 2 zikona o elektronickych
komunikacich) a je nutné jej vykladat ve spojent s jinymi prisluSnymi pravnimi predpisy,
zejména se zakonem o elektronickych komunikacich atechnickym planem prechodu.
Meéstsky soud vsak pfivykladu vztahu technického planu prechodu aplanu vyuziti
radiového spektra opomenul, ze nejde o vztah dvou paralelné trvajicich a stejnou matérii
upravujicich pravnich pfedpisu, ale ze technicky plan prechodu byl primarné jednorazovym
pravnim aktem upravujicim prechod ze standardu DVB-T naDVB-T2 (§1 odst. 2
technického planu prechodu). Proces prechodu, tak jak byl upraven technickym planem
prechodu, byl jiz dokoncen v souladu s § 11 technického planu prechodu. Technicky plan
prechodu nyni jiz neomezuje pripadny dalsi rozvoj vzniklych vysilacich siti, je-li to
ptipustné podle obecné pravni dpravy. Diléi okolnost, ze §7 a8 technického planu
prechodu umoznuji vyuziti dal$ich radiovych kanala pro vysilade malého vykonu, na tomto
obecném zavéru nic neméni. Na standardni vysilaci sit¢ DVB-T2 se tedy aplikuje predevsim
plan vyuziti radiového spektra vespojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona
o elektronickych komunikacich. Méstsky soud pochybil, protoze ¢l. 7 odst. 5 vétu prvni
planu vyuziti radiového spektra vylozil pomoci §7 odst. 1 technického planu prechodu
(a contrario) tak, ze radiovy kanal 29 muze byt pridélen k vyuziti pouze prostrednictvim
vysilade malého vykonu. Pokud méstsky soud pfipustil, ze izolovany vyklad ¢l. 7 odst. 5
planu vyuziti radiového spektra umoznuje vyuziti radiového kanalu 29 prostednictvim
vysilade JIHLAVA, zatimco vyklad spole¢né s § 7 odst. 1 technického planu prechodu nikoli,
pak se jedna o rozpor, ktery mél soud preklenout pomoci zasady iz dubio pro libertate (nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 634/06). V ptipadé pochybnosti o vykladu
pravnl normy prevazi mirnéj§i jazykovy vyklad nad pro adresata nepriznivym
teleologickym vykladem (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155).

[91  Stézovatelka méla zato, zesplnila zakonné podminky pro pridéleni dalsiho
radiového kmitoctu (kanal 29) dle ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra. Podminka
potrebnosti byla naplnéna, protoze pokryti lokality televiznim signalem na Grovni DVB-T2
bylo mozné pouze skrze vyuziti kanalu 29 vysilacem velkého vykonu. Stézovatelka splnila
také podminku nemoznosti zajistit pozadovany rozsah pokryti vysilaci siti 22, protoze
nastavila parametry sité vsouladu s prilohou ¢.5 technického planu prechodu atoto
opatreni nevyresilo problém s prijmem signalu pfi teplotnich inverzich.

[10] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze by udéleni opravnéni
k vyuzivani radiového kmitoctu 24 vedlo k jeho netcelnému vyuzivani ve smyslu § 17
odst. 11 pism.1) zakona o elektronickych komunikacich. S ohledem naznemoznéni
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stabilntho  a bezproblémového pfijmu televiznitho signalu zvysilade stavajici
. v 1 IV Ve s ey . ’ RN
jedno-frekvencni sité nelze hovorit o duplicité televizniho vysilani.

[11] Stézovatelka konelné zpochybniovala pravni nazor, Zejeji zadost o poskytnuti
soucinnosti dle § 10 odst. 7 technického planu prechodu byla fakticky vyporadana
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani individualniho opravnéni. Timto rozhodnutim
byla zpravena o tom, ze pozadovany radiovy kanal 29 nemize byt vyuzivan vysilatem
velkého vykonu bez ohledu na jeho dalsi parametry, a zZe stavajici potize s pfijmem signalu
lze fesit pomoci vysilact malého vykonu. Jde o nepfipustné zjednoduseni postupu pti fesent
zadosti o poskytnuti soulinnosti, které zcela vyprazdruje institut zadosti o soucinnost
dle § 10 odst. 7 technického planu prechodu. Zalovany mél Zadost stéZovatelky Yadné
vyporadat ve vyrokové Casti rozhodnuti o rozkladu dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nikoli pouze v odivodnéni rozhodnuti.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podotkl, Ze stéZovatelka v kasaéni
I . vV V7 V/ . \4 4 . \2 . / 4
stiznosti z vetsi Casti pouze zopakovala svou zalobni argumentaci. Uved], Ze technicky plan
prechodu je nadale Géinnym pravnim predpisem. Jeho ustanoveni § 11 stanovi pouze
terminy nejpozdéjstho mozného ukonceni vysilani ve formatu DVB-T a zahijeni vysilani
ve formatu DVB-T2; nevyplyva z néj, ze by § 7 technického planu prechodu po uvedenych

datech pozbyval Gcinnost.

[13] Dle zalovaného neupravuje §7 odst. 1 technického planu prechodu vyhradné
skupinové pridéleni radiovych kanalu. Prvni véta daného ustanoveni obsahuje vycet kanala
tvoficich sit 22, zatimco druha véta stanovi, ze pro vysila¢e malého vykonu mohou byt
za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouZity ijiné radiové kanaly. Zalovany dodal,
ze mezi § 7 odst. 1 technického planu prechodu a¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového
spektra neexistuje rozpor. Skute¢nost, ze predpis vyssi pravni sily (technicky plan prechodu)
stanovi urcité omezeni a s nim provazany predpis nizsi pravai sily (plan vyuziti radiového
spektra) takové omezeni nestanovi, nezaklada vzajemny rozpor. Za této situace je nutné obé
pravidla vylozit souladné aaplikovat dané omezeni. Ikdyby se vsak o rozpor jednalo,
prevazil by predpis vyssi pravni sily. Zasada in dubio pro libertate nemuze popfit hierarchii
pravnich predpist.

[14] Zalovany poznamenal, Ze Glelnost vyuzZiti radiového kanalu 29 je nutné posuzovat
objektivné, nikoli pouze z hlediska zajmu stézovatelky. Zavére¢na zprava vyslovné pocita
s tim, ze lokalni nedostatky v pokryti budou feSeny pomoci vysilaca malého vykonu.

[15] Zalovany uzaviel, Zez 74dosti o poskytnuti soulinnosti nebylo zfejmé, jakou
technickou prekazku méla souéinnost vyfesit. Stézovatel¢ina zadost byla navic zamitnuta
kvtli pravni anikoli technické prekazce. Zadost o soudinnost byla proto vyporidana
vydanim zamitavych rozhodnuti.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[17] Nejvyssi spravni  soud predesila, zevrozsudku zedne20. 3. 2025,
C.j. 8 As 242/2024-49 (dale téz ,rozsudek ve véci sp. zn. 8 As 242/2024) posuzoval témér
identickou kasalni stiznost, jakd byla (stejnou pravni zastupkyni) podana iv nyni
posuzované véci. I skutkovy a pravni zaklad obou véci je téméf identicky. Osmy senat
se ve véci sp. zn. 8 As 242/2024 zabyval stézejni otazkou, zdali lze Zzadost o udéleni
individualnitho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitolta vysilacem velkého vykonu
zamitnout dle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich pro rozpor
s § 7 odst. 1 technicky plan prechodu, tj. touz otazkou, kterou je povinen zabyvat se soud
1vnynési véci. Nyni rozhodujici senat se pritom plné ztotoznuje se zavéry 8. senatu
k uvedené otazce, jakoz i k dalsim spornym otazkam.

[18] S ohledem na to, jakym zpusobem je koncipovana kasacni stiznost v prezkoumavané
véci, Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. f. s.). Kasacnimu
soudu neprislusi v kasanim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného
v rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.7 Afs 251/2020-29). Pfedmétem prezkumu muze byt toliko to,
zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi
spravni soud je pfitom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano zasadou dispoziéni. Kasa¢ni namitky, které pouze
opakuji zalobni tvrzeni a ani v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského soudu,
nepredstavuji duvody ve smyslu § 103 s. f.s., ajsou proto neptipustné dle § 104 odst. 4
v
s. . s.

[19] Stézovatelka namitala, Ze radiovy kanal 29 mél nejdrive slouzit k zajisténi
pozadovaného rozsahu pokryti Gzemi nebo obyvatel stavajicimi drziteli skupinovych
pridéla v ramci vysilacich siti 21 az 24, a teprve poté mél byt vyuzit pro vysilact sité 25 a 26.
Jednalo se o pouhé zopakovani Casti 4.21 az 4.23 zaloby. Stézovatelka se nijak nevymezila
vuéi pravaimu nazoru méstského soudu, ktery se sice ztotoznil s jeji argumentaci ohledné
vyuziti radiového kanalu 29 predné pro ucely vysilacich siti 21 az 24, ale vzapéti dodal, ze to
samo o sobé nezarucuje vyhovéni zadosti. Vzdy je totiz nutné posuzovat splnéni podminek
vyplyvajicich ze zakona o elektronickych komunikacich, technického planu prechodu
a planu vyuziti radiového spektra, a stézovatelka tyto podminky nesplnila. Kasaéni namitka
tedy nesmérovala vidi rozsudku méstského soudu, proto neni ptipustna.

[20] Stézovatelka byla presvédéena, ze by radiovy kanal 29 vyuzila acelné, procez
zalovany nemohl jeji zadost zamitnout dle § 17 odst. 11 pism. 1) zakona o elektronickych
komunikacich. Sekundarni radiovy kmitocet by totiz zajistil bezproblémovou dostupnost
televizniho signalu na rozsahlém Gzemi v dobé teplotnich inverzi. Tvrdila, Ze presnéjsi
nastaveni antén nema zadny pozitivni vliv na pripady degradace televizniho signalu
v dtsledku teplotnich inverzi. Dodala, ze pozadovala vyuziti radiového kanalu 29 pouze na 5
let. Slo o témé¥ doslovné zopakovani bodd 5.7 a2 5.9 aloby, bez jakékoli reakce na pravni
nazor méstského soudu, ze k feseni mistnich obtizi s pfijmem signalu nelze vyuzit vysila¢
velkého vykonu, ktery by blokoval kmitocet na mnohem rozsahlejsim Gzemi, nez je
zapotrebi. Méstsky soud pripustil udéleni nového radiového kanalu, avsak pouze pro pouziti
vysilatem malého vykonu. Stézovatelka nicméné setrvala nasvé zalobni argumentaci



7 As 292/2024 - 51
pokracovani

o nevhodnosti feseni obtizi s pfijmem signalu pomoci vysilace malého vykonu vyuzivajiciho
. . . V2 v ’ /v
stejnou  frekvenci. Nezohlednila, zZe méstsky soud posuzoval uclelnost s ohledem
/ 4 v v/ N4 / 4 . / 4 . . 4 Ve
na vykonnost vysilace vyuzivajictho novy radiovy kanal, nikoli ve vztahu k vysilaci
vyuzivajicimu stejnou frekvenci. Stézovatelka se vymezila pouze vidi zavérim méstského
soudu ohledné nasmérovani antén anavrhované délky vyuziti radiového kanalu 29,
tj. polemizovala toliko s dil¢i argumentaci, nikoli s nosnymi duvody rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., které se tykaly netcelnosti vyuziti nového radiového kanalu
v M 4 ’ v 4 / V4 ’ M 4 v/ ’ v
prostrednictvim vysilace velkého vykonu. Kasacni namitka proto neni ptipustna (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006-74).

[21]  Zbyvajici kasa¢ni namitky vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako pripustné.

[22] Mezi Glastniky je sporné, zda lze dle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych
komunikacich zamitnout zadost o udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitocth vysilacem velkého vykonu pro rozpor s § 7 odst. 1 technického planu prechodu.

[23] Podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich Zalovany neudéli
opravnéni k vyuzivini radiovych kmitocti, jestlize vyuZivani pozadovanych radiovych kmitocti
neumoZriuje plan pridéleni kmitoctovych pasem (ndarodni kmitoctovd tabulka) nebo plin vynziti
radiového spektra; to neplati v pripadé vyuzivini radiovych kmitoctii pro experimentdlni icely

podle § 19b.

[24]  Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka obdrzela pro provozovani vysilaci
sité 22 skupinové pridéleni radiovych kanalt 22, 27, 28, 34, 38 a 40. Podle Cl. 7 odst. 4 véty
prvni planu vyuziti radiového spektra je pocet prav pro scely celoplosného vysilini omezen,
udeéleny byly ctyri pridély radiovych kmitoctii pro sité urcené k poskytovini vereiné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci ve standardu DVB-T2. Podle ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti
radiového spektra plati, ze dals? radiové kanaly potiebné pro zajisténi poZadovaného rozsahu
pokryti sizemi nebo obyvatel sitémi popsanymi v odstavci 4, ktery nelze vesit opatrenimi v ramci
jednotlivych skupinovych pFidélent, pridéluje Utad na zdkladé odivodnéné Zidosti o udélent
individudlnibo oprdavnéni k vyuZivani radiovych kmitoctii a na zakladé sispésné koordinace.
Do doby, nez bude zajistén poZadovany rozsah pokryti iizemi nebo obyvatel sitémi popsanymi
v odstavci 4 a neZ bude rozhodnuto o dalsim vyuZiti pasma rozhlasovou sluzbou po roce 2030,
nebudou udélovany pridély a vydivina individualni opravnéni na radiové kanaly pro dalsi sité
pro icely celoplosného vysilani.

[25] Jak uvedl soud jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 242/2024, ustanoveni ¢l. 7 odst. 5
planu vyuziti radiového spektra se tyka situace, kdy je nutné za Gcelem pokryti Gzemi
nebo obyvatel celoplosnymi sitémi vyuzit i dal$i radiové kanaly nad ramec skupinovych

Ve v 4 . 4 M / /10 Ve v / i 4 4 /. .V **V_V 4
pridéleni, tj. souboru radiovych kanala pridélenych provozovateli vysilaci sité k zajisténi
PR ~ / J / Ve s o 1 / . Vv, / /
jejtho provozu. Zalovany vydava plan vyuziti radiového spektra jako opatfeni obecné
povahy (§ 16 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich). Jde o tzv. smiSeny spravni akt
(stojici na pomezi rozhodnuti a pravniho predpisu). Opatreni obecné povahy se stejné jako
spravni rozhodnuti tyka uréité véci, zatimco pravanimu predpisu se podoba relativné

Ve / /7,0 /4 4 Vv M 4 v /

neurlitym okruhem adresati. Podobnost s pravnim predpisem znamena, ze se vyklad
opatreni obecné povahy fidi obdobnymi vykladovymi metodami jako vyklad pravniho
predpisu. Ze znéni ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra nevyplyva, ze by udéleni
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individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitodtd mélo zaviset na mife vykonnosti
vysilade. Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni priblizeni se obsahu ¢l. 7 odst. 5
planu vyuziti radiového spektra. Opatteni obecné povahy je nutné dle zasady zakonnosti
(§ 2 odst. 1 spravniho fadu) dale vykladat tak, aby odpovidalo Gstavnimu poradku, zakonné
a podzakonné pravni Gpravé (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014-36).

[26] Podzakonnou pravni Gpravou je § 7 odst. 1 technického planu prechodu (nafizeni
vlady), ktery upravuje vysilaci sit 22 provozovanou stézovatelkou. Dle tohoto ustanoveni
plati, ze finalni vysilaci sit 22 pro siveni zemského digitalniho televiznibo vysilani ve standardu
DVB-T2 je tvorena radiovymi kandly 22, 27, 28, 34, 38 a 40. Pro vysilace malého vykonu mohon
byt za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouZity i jiné radiové kandly. Jde o provedeni § 17
zakona o elektronickych komunikacich, jenz stanovi podminky pro udéleni individualniho
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta. Stézovatelka namitala, ze §7 odst. 1
technického planu prechodu je obsoletni, azpochybnovala jeho vyklad provedeny
méstskym soudem.

[27] Nejvyssi  spravni  soud  wuvadi, zetechnicky plan  pfechodu  neni
sjednorazovym® pravnim predpisem, ktery se jiz neuplatni, nebot upravuje toliko prechod
z vysilaciho standardu DVB-T na standard DVB-T2, jak tvrdila stézovatelka. Ustanoveni § 1
odst. 2 technického planu prechodu uvadi, ze se roto narizeni vztahuje na zemské digitdalni
televizni vysilani sivené ve vysilacich sitich wvedenych v prilobdch ¢. 1 aZz 4 k tomuto narizeni
a upravuje proces prechodu zemského digitalnibo televiznibho wvysilini ze standardu DVB-T
na standard DVB-T2 za sicelem wvolnéni radiovych kmitoctii v kmitoctovém pasmu 694-790
MH?z. Ptedmétem Upravy technického planu prechodu je nejen proces prechodu na vyssi
standard zemského digitalniho televizniho vysilani, ale také samotné zemskeé digitalni
televizni vysilani sitené ve vysilacich sitich uvedenych v ptilohach ¢. 1 az 4, tj. téz pomoct
sité 22 provozovaneé stézovatelkou (viz priloha ¢. 2 technického planu prechodu). Skutecnost,
ze prechod navysilani DVB-T2 byl jiz dokoncen vsouladu sterminy podle § 11
technického planu prechodu, nema vliv na pouzitelnost §7 odst. 1 technického planu
prechodu, ktery se prechodu bezprostredné netyka. Véta prvni § 7 odst. 1 technického planu
prechodu vymezuje radiové kanaly tvorfici vysilaci sit 22 a druha véta stanovuje podminky,
za kterych mohou byt pro vysilace malého vykonu pouzity jiné kanaly. Ustanoveni § 7
odst. 1 technického planu prechodu proto neni obsoletni v dusledku dokonéeni prechodu
na vyssi standard vysilani.

[28] Jak dale uvedl 8. senat v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 242/2024, ustanoveni §7
odst. 1 technického planu prechodu se sklada ze dvou vét. Z principu pravni jistoty vyplyva,
ze souslednost jednotlivych vét v odstavci neni nahodila, ale znaci jejich obsahovou
navaznost. Druhou vétu § 7 odst. 1 technického planu prechodu je proto nutné vykladat
v navaznosti navétu prvni tak, ze k Sifeni zemskeho digitalniho televizniho vysilani
ve standardu DVB-T2 prostrednictvim vysilacd malého vykonu mohou byt pouzity jiné
radiové kanaly nez kanaly 22, 27, 28, 34, 38 a 40, ato za podminek stanovenych v § 10
odst. 8 technického planu prechodu. Pripousti-li systematicky vyklad §7 odst. 1
technického planu prechodu pouziti jinych radiovych kanalt k Sireni digitalniho televizniho
vysilani skrze vysilade malého vykonu, pak vykladem opaku (a contrario) vylucuje pouziti
jinych radiovych kanal k témuz Gcelu vysiladi velkého vykonu. Tento vyklad setti zajem
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na Glelném vyuzivani radiovych kmitoéta [§ 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o elektronickych
komunikacich], nebot umoziiuje fesit mistni obtize s ptijmem televizniho signalu pomoci
/7 Vo /4 / 4 4 / . v 4 4 / 4 Vo
vysilacd malého vykonu, které nezablokuji dany kmitocet na rozsahlejsim Gzemi, nez je
potfeba, a umozni dalsim provozovatelim vysilacich siti tento kmitocet vyuzivat v jinych
lokalitaich. Ostatné zavéreéna zprava DVB-T2 Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 20. 9. 2021, ktera informuje o GspéSném dokonceni procesu prechodu zemského
digitalniho televizniho vysilani ze standardu DVB-T na DVB-T2 podle technického planu
v VI .y ’ V7. . ’ . vV
prechodu, zmirnuje nastr. 9 a 12 stejné problémy s pfijmem signalu jako stézovatelka
(znehodnoceni signalu odrazy ve velkych jedno-frekvenénich sitich a ptiinverzich)
e e vV 7 VY ’ /1. Vo /
a navrhuje jejich reseni pravé pomoci vysilac¢t s vykonem do 1 kW.

[29] Izolovany jazykovy vyklad ¢l.7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra, ktery
zastava stézovatelka, nepfedstavuje srovnatelné presvédcivou vykladovou alternativu, kterou
by lze mozné upfednostnit ve smyslu principu in dubio pro libertate pted jazykovym
vykladem kombinovanym se systematickym vykladem Setficim princip zakonnosti vykonu
vefejné spravy (§ 2 odst. 1 spravniho radu). Pravni nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155,
o uprednostnéni jazykového a systematického vykladu pred vykladem teleologickym,
se neuplatni. Rozsifeny senat v bodé 64 rozsudku podotkl, ze ,ne kaZdi interpretacni
nejasnost povede v dariovém pravu k vykladu vybodnému pro soukromou osobu; bude tomu
tak pouze tehdy, budou-li protisobé stit srovnatelné presvédcivé wvykladové alternativy.
Srovnatelné presvédcivé jsou wvykladové alternativy, tebdy, neni-li Zddnd znich zjevné
a jednoznacné presvédcivéjsi neZ alternativy ostatni; nestac tedy, Ze urcita alternativa je o néco
presvédcivejsi neZ jind (jiné).“ Ve stavajici véci vsak proti sobé nestoji srovnatelné presvéddive
vykladové varianty, nebof stézovateléin jazykovy vyklad nebere vpotaz §7 odst. 1
technického planu prechodu. Nehledé na to, ze rozsifeny senat nerozhodl o primatu ryze
jazykové interpretace, ale upfednostnil jazykovy a systematicky vyklad prfed vykladem
teleologickym. Pravé vysledek jazykového a systematického vykladu popira presvédcent
stézovatelky, ze vysilac velkého vykonu muze vyuzivat novy radiovy kanal.

[30] Vrozsudku ve véci sp.zn.8 As242/2024 Nejvyssi spravni soud dale dovodil,
ze argumentace stézovatelky, ze § 7 odst. 1 technického planu prechodu se tyka vyhradné
zmény skupinového pridéleni radiovych kanala pro vysilaci sit 22, nema oporu v jeho znéni.
Druha véta § 7 odst. 1 technického planu prechodu sice odkazuje na § 10 odst. 8 technického
planu prechodu, dle kterého Zalovany zméni ridiové kandly stanovené v prilobdch & 1 az 4
k technickému plinu prechodu pro vysilace malého vykonu v zdvislosti na technickych
moznostech vysilacich siti na zakladé sspésné kmitoctové koordinace a odivodnéné Zddosti
operatora prislusné vysilaci sité o zménu stanoveného radiového kandlu. Ustanoveni § 7 odst. 1
technického planu prechodu selisi od § 10 odst. 8 technického planu prechodu tim,
ze neupravuje nahrazeni radiového kanilu jinym radiovym kanalem vrameci tehoz
skupinového prfidéleni (zménu radiového kanalu), nybrz pridéleni nového radiového kanalu
nad ramec stavajictho skupinového pridéleni. Cilem odkazu na § 10 odst. 8 technického
planu prechodu neni popfit provazanost prvni a druhé véty § 7 odst. 1 technického planu
prechodu, které se o zméné radiového kanalu vibec nezminuji, a vytvorit tak duplicitni
pravni upravu zmeény radiovych kanald pro vysilace malého vykonu (§ 7 odst. 1 véta druha
a § 10 odst. 8 technického planu prechodu), ale stanovit pro pouziti jinych radiovych kanalta
nad ramec skupinového pridéleni stejné podminky jako projejich zménu v ramci
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skupinového pridéleni. Na vysledku interpretace pfitom nic neméni ani vytka stézovatelky,
ze vyklad ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra spolecné s § 7 odst. 1 technického
planu prechodu je pro ni prekvapivy, protoze s ni zalovany tento vyklad nekonzultoval
pti pfipravé planu vyuziti radiového spektra dle § 130 zikona o elektronickych
komunikacich. U&el konzultace névrhu opatieni obecné povahy s dotlenymi subjekty
spoliva v ziskani pripominek, stanovisek a nazora dotcenych subjektt k navrhu opatteni
(srov. posledni vétu § 130 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich). Zalovany
tedy nebyl povinen se stézovatelkou predem individualné konzultovat, jaka je jeji predstava
vykladu planu vyuziti radiového spektra.

[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra je
nezbytné vykladat vsouladu sdikci §7 odst. 1 technického planu pfechodu tak,
ze individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kanalt netvoticich vysilact sit 22 Ize udélit
pouze pro vysilate malého vykonu. Stézovatelka chtéla radiovy kanal 29 vyuzivat pomoci
vysilace JIHLAVA, tj. vysilale velkého vykonu, coz neumoznoval plan vyuziti radiového
spektra. Jiz z tohoto divodu nemohla byt jeji zadost GspéSna. Nejvyssi spravai soud proto
dale nezkoumal, zda by stézovatelka pripadné hypoteticky splnila dalsi podminky
(pottebnost a nemoznost) pro udéleni individualniho opravnéni dle ¢l. 7 odst. 5 véty prvni
planu vyuziti radiového spektra. I kdyby totiz stézovatelka obé podminky splnila, zalovany
by jeji zadosti nemohl vyhovét, nebot se tykala vysilace velkého vykonu. Na pravnim
posouzeni sporné otazky by se tak nic nezmeénilo.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud spravné shledal divod

pro neudélenti individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctt podle § 17 odst. 11

pism. d) zakona o elektronickych komunikacich spoéivajici vtom, ze stézovatelka
v ) Ve s /e ’ . , ,

v rozporu s ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra a § 7 odst. 1 technického planu

prechodu pozadovala opravnéni k vyuzivani radiového kanalu 29 prostrednictvim vysilace

velkého vykonu.

[33] Stézovatelka dale namitala, Ze zalovany nerozhodl o jeji zadosti o poskytnuti
soudinnosti ve smyslu § 10 odst. 7 technického planu prechodu samostatnym vyrokem
dle § 68 odst. 2 spravniho radu. Itouto namitkou sejiz podrobné zabyval 8. senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 242/2024.

[34] Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokové cisti uvede reseni otazky,
kterd je predmétem 7tizeni, pravni wustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovino, a oznaceni
scastniki podle § 27 odst. 1.

[35] Podle § 10 odst. 7 technického planu prechodu plati, ze pokud operator vysilaci sité
nemize v dotéené iizemni oblasti pro technické prekdzky zajistit pokryti sizemi zemskym
digitalnim televiznim wvysilanim v rozsabu stanoveném timto narizenim, a to ani postupem
podle odstavcii 4 a 5, neprodlené o tom informuje piislusné provozovatele vysilini a Urad,
Pri odstrariovani technickych prekizek zajisténi pokryti vizemi zemskym digitalnim televiznim
vysildnim podle véty pruni poskytne Utad operdtorovi vysilact sité na jebo Zidost nezbytnou
soucinnost.
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[36] Osmy senat zdej$iho soudu v pfedmétné skutkové i pravné takrka identické véci
predeslal, Ze z véty druhé § 10 odst. 7 technického planu prechodu vyplyva, ze zalovany
4 . 4 /7 I .V Ve v 4 M / v /v
poskytne operatorovi vysilact sité soucinnost nezbytnou k odstranéni technickych prekazek.
Zjevné jde o poskytovani faktické soulinnosti v podobé konzultaci (i koordinace
v/ /4 v/ / 4 . v /4 ’ 4 v/ M Ve ’ 7
pripustného vyuzivani kmitoctového spektra. Podanim zadosti o soucinnost tedy nedochazi
k zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu §9 spravniho radu, najehoz konci by zalovany
rozhodl vyrokem o poskytnuti ¢i neposkytnuti soucinnosti. Bud nezbytnou soudinnost
poskytne, nebo nikoli, jde pouze o jeho faktickou, neformalizovanou ¢innost. Stézovatelka
. v/ Ve 4 * V/ 4 v/ M v 7 . SO 4 4 4 v 4
sice pozadala o soucinnost v ramci rizeni o zadosti o udéleni individualniho opravnéni
k vyuzivani radiového kanalu 29, to ale nic neméni na povaze této soucinnosti. Poskytnuti
nezbytné soucinnosti nebylo pfedmétem tohoto fizeni, aproto nema svij odraz
ve vyrokové Casti rozhodnuti zalovaného o individualnim opravnéni dle § 68 odst. 2 véty
4 4 4 "4 M vV/ 4 4 . . 4 4 4 v /4
prvai spravaiho fadu. Nejvysst spravni soud proto koriguje pravni nazor meéstského soudu,
ze zalovany vyporadal zadost o nezbytnou soucinnost zamitavym vyrokem rozhodnuti
o individualnim opravnéni. Ackoli méstsky soud posoudil pravni otazku odlisné
v 7 v 4 4 4 v v v / .
od kasacniho soudu, dospél ke spravnému zaveéru, ze zalovany nebyl povinen rozhodnout
o zadosti stézovatelky o nezbytnou soudinnost samostatnym vyrokem. Kasa¢ni namitka
tak neni divodna.

[37] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssimi spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.). O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[38] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v Vv v/ 4 v /7 A% ./ vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 VvV /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



