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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) A. K., b) L. K. a ¢) nezl. I. K,
vSichni zastoupeni Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢j. OAM-1528/DS-D03-ZA21-2023 a ;.
OAM-1529/DS-D03-ZA21-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2025, ¢. 30 Az 8/2024-45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Janu Lipavskému, advokatovi, se
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nepriznava odmena za zastupovani v rizent o kasacm st1znosti.

Odavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra v zahlavi ozna¢enymi rozhodnutimi zamitlo zadosti zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové (déle téz ,krajsky soud®). Ten zaloby usnesenim ze dne 25. 11. 2024, ¢j. 30 Az
8/2024-19, spojil ke spole¢nému fizeni. Tymz usnesenim zalobcim ustanovil zastupce Mgr.
Jana Lipavského, advokata. Nasledné zaloby v zihlavi oznadenym rozsudkem zamitl.
Usnesenim ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 30 Az 8/2024-62, ptiznal ustanovenu zastupci odmeénu ve
v 24 076,58 KL.

[3]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé“) prostfednictvim ustanoveného zastupce napadli
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti ze dne 30. 1. 2025.
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[4] Vzhledem k blanketni podobé kasacni stiznosti vyzval Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5. 2. 2025, ¢j. 22 Azs 12/2025-20, stézovatelé dle § 106 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“), aby ve
lhtité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnili diivody, pro které napadaji rozsudek
krajského soudu.

[5]  Vsouladus § 40 odst. 2 a 3 s. . s. kondi lhity urcené podle tydnd, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty.
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den.

[6]  Usneseni, kterym byla stéZovatelum stanovena jednomeési¢ni lhuta k odstranéni vad
kasacni stiznosti, bylo zastupci stézovatelt doruceno do datové schranky ve Ctvrtek 6. 2.
2025. Poslednim dnem lhity k doplnéni kasacni stiznosti tedy byl Ctvrtek 6. 3. 2025 (viz
pravidlo pro pocitani mési¢ni lhuty obsazené v § 40 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelé byli soucasné
v usneseni pouceni, ze pokud neodstrani vady kasacni stiznosti ve stanované lhité a v fizeni
nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

[7] Stézovatelé ve stanovené lhité vady kasaéni stiznosti neodstranili. Doplnéni kasa¢ni
stiznosti dorudili soudu do datové schranky az dne 7. 3. 2025, tj. po uplynuti zakonné lhity
(§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Je pfitom nerozhodny ¢asovy odstup mezi uplynutim lhity pro
doplnéni kasacni stiznosti a doruenim doplnéni. K tomu zdejsi soud odkazuje napt. na
usneseni ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 3 As 228/2021-40, jimz Nejvyssi spravai soud odmitl kasa¢ni
stiznost 1 za situace, kdy doplnéni bylo soudu doruéeno pouhé 3 sekundy po uplynuti lhity
podle § 106 odst. 3 s. f. s. V oznadeném usneseni Nejvyssi spravai soud mj. akcentoval, ze
Srizeni o kasacni stiznosti je ovldddno zdsadou dispozicni a zdsadou wvigilantibus inra (viz
napriklad rozsudek roboto soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢ j. 3 Azs 18/2004-47). Stézovatel tak md,
mimo jiné, povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a
skutkové a pravni diuvody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsabem a divody kasacni
stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za strednikem s. ¥. s. a § 109 odst. 4 vétou
za strednikem s. 7. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vdzan. Ustanoveni § 106 odst. 3 s. 7. s. je pak
projevem zdsady koncentrace Yizeni o kasacni stiznosti a marné uplynuti mésicni lhity k jejimu
doplnéni stanovené v usneseni soudu, kterym je stéZovatel vyzvin k doplnéni chybéjicich
naleZitosti kasacni stiznosti, md za ndsledek vznik jejiho neodstranitelného nedostatku, pro ktery
soud kasacni stiZznost odmitne. K namitkam, které byly uplatnény aZ po uplynuti lhity dle § 106
odst. 3 s. % 5., soud ji nemiiZe priblizet (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I.
US 390/05, dostupny na www.nalus.usoud.cz).“ Lze dodat, Ze stéZovatelé byli v Hzeni pred
krajskym i Nejvyssim spravnim soudem zastoupeni advokatem, tj. pravnim profesionalem,
ktery byl o dasledku zmeskani lhaty k odstranéni vad podani fadné poucen. Mél navic
dostatecné dlouhy ¢asovy prostor pro podani kasaéni stiznosti, resp. pro jeji doplnéni.

[8]  Vychodiska shora oznalené judikatury akceptuje i judikatura Ustavniho soudu.
Ptedné lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, podle
néhoz ,zdvazné procesni oprivnéni, jakym je moznost st€zovatele rozsi¥it kasacni stiznosti na
vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody, nelze cinit zdvislow na pravné nejisté a
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nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. &i nikoli. To nic neméni na skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin
k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s., miiZe rozsivit kasacni stiznosti na
vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody jen ve lhité jednobo mésice v tomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodii soudem prodlouzena.”
Dale lze odkézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IL. US 1764/21,
kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost sméfujici proti usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 5. 2021, ¢. 7 As 11/2021-17, jimz zdejsi soud rovnéz odmitl kasacni stiznost
z divodu véasného nedoplnéni stiznich duvodu (divody byly doplnény jeden den po
uplynuti jednomésiéni lhéty). Ustavni soud uvedl, Ze: ,,St¢Zovatel v sistavni stiznosti pripousts,
Ze jeho kasacni stiznosti skutecné chybély® nékteré ze zakonem wvyZadovanych ndleZitosti, a
nezpochybriuje ani casové sdaje o tom, kdy mu bylo doruceno usneseni s vyzvou k doplnéni
kasacni stiznosti a kdy toto doplnéni odeslal, z nichZ vychdzel Nejvyssi spravni soud v napadeném
usnesent. StéZovatel tak broji proti zavéru, ze mésicni [hita skoncila uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiry. Tento zpiisob stanoveni poslednibo dne
lhity je nicméné vyslovné upraven v § 40 odst. 2 soudniho 7ddu spravnibo. Pravni dprava
nepripousts jiné pocitani lhity v délce jednobo mésice v pripadé, kdy den urcujici pocatek Ibiity
spadd do mésice iinora, jak poZaduje stéZovatel. Pro stéZovatele bylo predvidatelné, kdy skonci
lhita k doplnéni kasacni stiznosti, tuto [hitu nelze oznacit za neprimérené kratkou a Nejvyssi
spravni soud se nedopustil Zdadného sistavnépravnibo pochybeni pri uréent jejiho konce ani pri
vyhodnoceni doplnéni kasacni stiZznosti jako opozdéného. Urcita formdlni prisnost je v pripadé
posuzovdni kasacni stiznosti namisté, mimo jiné i z diivodi povinného zastoupeni advokatem v
daném ¥izeni.“ Na uvedené navazuje aktualni usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2024,
sp. zn. L. US 1509/24, které rovné? akcentovalo nutnost dodrZeni lhiity stanovené Nejvy$$im
spravnim soudem pro UCely odstranéni vad kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s.

[91  Nejvy$ spravni soud neprehlédl ani nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. IL. US 2560/13 a ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 892/14, ty v$ak na danou véc nelze
pouzit. Oba se zabyvaly situact, ve které bylo podani uc¢inéno elektronicky (prostrednictvim
e-mailu) jesté pred uplynutim posledniho dne lhuty, soudu vsak podani bylo (z technickych
divodl) dorudeno az nasledujictho dne. K takoveé situaci ovsem v nyni projednavané véci
nedoslo. Jak vyplyva z pfilozené dorucenky, doplnéni kasalni stiznosti bylo zastupcem
stézovatelu odeslano (nadto z datové schranky a nikoliv e-mailem) az po uplynuti posledniho
dne lhuty (7. 3. 2025) a stejného dne bylo doruceno i soudu. Nelze ostatné prehlédnout, ze
oznalené nalezy prekonalo stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 53/21. To
akcentuje, ze vCasnost elektronického podani uéinéného prostrednictvim e-mailu je treba
posuzovat podle okamziku, kdy podani dojde soudu, nikoliv podle okamziku, kdy je
podatelem odeslano. Za okamzik, kdy je podani radné ucinéno, je treba povazovat okamzik,
kdy se e-mailova zprava dostala do dispozice soudu. Pro posouzeni v¢asnosti podani naopak
neni relevantni, kdy se s nim soud fakticky seznamil. Stanovisko tak odpovida vychodiskim
shora shrnuté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl podle
§ 37 odst. 5. f. s. ve spojeni s § 1205s. t. s. (kromé vySe oznacené judikatury srov. téz usnesenti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 2 As 28/2009-28, ze dne 2. 12. 2021,
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. 5 As 309/2021-21, ze dne 17. 3. 2022, ¢j. 9 Azs 2/2022-43, ¢i usnesent Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. IV. US 2597/13, atp.).

[11] O nakladech fizeni (vyrok II) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Co se tyce vyroku I, krajsky soud ustanovil v fizeni o zalobé stézovatelim zastupce
Mgr. Jana Lipavského, advokata. Na zakladé § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. t. s. hradi odménu za
zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. S ohledem na skuteénost, ze
doplnéni kasaéni stiznosti bylo podano opozdéné a nebylo tak mozné se véci zabyvat
meritorné, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tkony ulinéné ustanovenym
zastupcem (podani blanketni kasaéni stiznosti a jeji opozdéné doplnéni) nelze hodnotit jako
Gcelné. Naopak lze konstatovat, ze ustanoveny zastupce nedostal své povinnosti, kterou je
hajit zajmy klienta a poskytovat mu odbornou a vcasnou pravni pomoc (obdobné viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢. 1 As 98/2012-21, ze dne 29. 8.
2013, &. 9 Azs 10/2013-21, ze dne 31. 3. 2014, ¢. 8 Ads 11/2014-26, ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 3 Azs
246/2019-26, ze dne 21. 1. 2021, ¢. 7 Azs 368/2020-28, ze dne 17. 3. 2022, ¢j. 9 Azs 2/2022-
43, ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 7 Ads 255/2021-44, atp.). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze

se ustanovenému zastupci stézovatelt odména za zastupovani nepfiznava.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 20. brezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



