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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
F. K., zastoupeny Mgr. Miloslavem Cejkou, advokatem se sidlem Vranova 756/39, Brno,
proti zalovanému: Krajsky d¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, za Gcasti]) EG.D Holding, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) M. Z.
aIIl) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 62 A 5/2024 - 213,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 6.4.2023, ¢ 5. MUVB 1609/2023 schvalil Méstsky trad
Velkeé Bilovice stavebni zamér ,pristavba a ndstavba vinného sklepu ¢. ev. 49“ na pozemku
parc. & X vk. 0. V.B. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolinim. Zalovany poté
rozhodnutim  zedne 7.11.2023, & j.JMK  163310/2023 OUPSR  rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak, Ze text vjroku na str. 3 ve znéni , Uastnici
spolecného sizemniho a stavebniho ¥izeni podle § 27 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni 7ad*): M. Z, nar. X, X* se doplnuje nové tak,
vezni: ,Ulastnici spolecného dizemniho a stavebniho ¥izeni podle§ 27 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen ,spravni ¥ad*): M. Z., nar.
X, X, EG. D, a.s., ICO: 28085400, Lidickd 1873/36, Cernd Pole, 602 00 Brno“ Ve zbytku
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu zalovany podle § 90 odst. 5 spravaiho radu
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl. Vcasnou kasacni stiznosti
se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni tohoto rozsudku.
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[3]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti navrhl, aby jeho stiznosti byl ptiznan
odkladny Géinek. Zdavodnil jej tim, ze vykon napadeného rozhodnuti pro néj znamena
Wmu pfti ,poskozeni zaniku vinice a taktéz ,nenabraditelnon vijmu v dotcend jeho historickych
vlastnickych prav©.

[4]  Zalovany ponechal nazvieni Nejvy$iho spravniho soudu, zdajsou podminky
pro priznani odkladného tcinky splnény.

[5]  Zustanoveni §73 odst.2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.) vyplyva,
v 4 4 Ve 4 4 / / Ve M M v v v Vv /-
ze prvai podminkou pro priznani odkladného cinku je existence nepomérné vétsi Gjmy,
A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i b / /4
nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam. Druhou
podminkou pakje, ze pfiznani odkladného tucinku nebude v rozporu sdalezitym
verejnym zajmem. Obé tyto podminky pfitom musi byt splnény soucasné, nebot institut
odkladného 0¢inku ma mimoradnou povahu. Zakladnim pravidlem totiz je, ze kasacni
stiznost odkladny 0¢inek nema (srov. § 107 s. t.s.) a ze priznani odkladného d¢inku je
M M V17 v/ A v / v Ve / Ve
vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady vyjadfené v §73 odst.2 s.f.s. Odlozit ulinky
kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze proto pouze vyjimecné,
pokud Gjma, ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem k jeho pomérim bagatelni, je
vyznamna ajeji vznik je v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢ijinym pravanim nasledkem
4 4 M / 4 V/V / 4 . VVv/
plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[6] Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je stejné jako fizeni o kasacni

A% i 4 4 4 M A 4 v M Ve 4 4 o i
stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni. To znamena, ze soud je pri posuzovani davodnosti

’ 4 v 4 o o /4 /v 4 4 4 4
navrhu opravnén vychazet pouze z duvoda, které ucastnik uvede ve svém navrhu. Neni
jeho Ukolem anema aniopravnéni dohledavat ¢idomyslet za dlastnika konkrétni
okolnosti a divody, které by mély svedéit jeho navrhu na pfiznani odkladného ulinku.
Stézovatel proto musi v prvé radé dostatecné podrobné uvést, v cem nepomérné vétsi ijma,
ktera pravé jemu hrozi, spociva, jaky je jeji rozsah, zjakych konkrétnich okolnosti
vyvozuje, ze tato hrozba je realna anikoli hypoteticka. Na podporu svych tvrzeni

4 4 4 <’/ o o] v 4 M vv/

pak musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukazu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).

[71  Pfedné je nezbytné uvést, ze stézovatel zadal o ptiznani odkladného Géinku jiz
viizeni o zalobé. Jeho navrh vSak krajsky soud usnesenim ze dne 7.3.2024,
¢.j. 62 A 5/2024 - 37, zamitl. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze oba
navrhy se svym obsahem témét shoduji; kromé drobné pravy textu v podobé vynechani
nékolika slov stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, ktery uéinil v fizeni
v /7 /v . 4 b / 4 4 A 4 4 v -
o kasa¢ni stiznosti, pouze odkazal na jiné ustanoveni soudniho radu spravniho a zménil
v 4 /4 ’ Ve 4 4 4 / Ve
oznaceni soudu, kterému navrh na ptiznani odkladného G¢inku adresoval.

[8]  Jiz ze shora uvedeného je patrné, ze stézovatelem prezentovana Gjma (tedy ,#jma
pri poskozeni & zaniku vinice® a Gjma spocivajici ,v dotéeni jeho hbistorickych vlastnickych
prav®) patrné nedosahuje takové intenzity a zavaznosti, ktera by ptiznani odkladného
Géinku oduvodriovala. Stézovatel totiz v navrhu na pfiznani odkladného Géinku, ktery
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pokracovani

Ve . v/ 4 v 7/ /v . ’ \4 . v . Ve . /.
ucinil v rizeni o kasalni stiznosti netvrdi, Ze by se situace zménila ¢ivyvinula a Gjma
by byla realna, jak vyzaduje vyse citovana judikatura. Jeho obavy (stejné jako ty, které

4 Ve v /4 v/ 4 \4 v 4 4 \4 oV /. eV
prezentoval v navrhu uéinéném v tizeni o zalobé) vychazeji z toho, ze stavba muiZe byt jiz
. / VeV v . / . . / /
realizovana, pri¢emz dojde k zasahu do jeho vlastnickych prav.

[91  Jak spravné uvedl krajsky soud v usneseni o zamitnuti, tvrzeni stézovatele ohledné
mozné ymy navazuji spise najeho presvédceni o vécné nespravnosti zavéru spravnich
4 o M 4 4 4 v v V.o v/
organu, resp. krajského soudu; uvedenému zavéru nasvéd¢uje napfiklad argumentace
stézovatele, podle ktere ,dostatecné prokdzal spornost hranic pozemkii p.¢ st. X ap.c. st. X
vk V. B. arounéZ existenci nepovolené a nezkolaudované stavby lisovny Ce. 49, kterd je
soucisti pozemku p.¢.st. X v k.ai. V. B.“. Dal$i argumentace, podle niz ,realizaci stavebniho
zaméru M. Z. dojde k poskozeni vinice plisriovymi onemocnénima, prip. k jejimu zaniku a tudiz
vzniku nemalé sijmy Zalobci® stézovatel nikterak nedoklada, procez zastava pouze v roviné
tvrzeni. U navrhu na pfiznani odkladného Géinku se pritom ocekava dostatecné konkrétni
tvrzeni, v ¢emz takova ujma spociva a uvedent jejiho rozsahu a intenzity. Pokud stézovatel
poukazuje na to, ze mu ,vznikla a stale vznikd v disledku nakladii na spravni a soudni ¥izent,
kterd vynaloZila dvive jiz jeho matka a které ddle vynaklida i Zalobce®, Nejvyssi spravai soud
k tomu (ve shodé s tim, jak toto tvrzeni posoudil krajsky soud) uvadi toliko to, ze tato
’ ’ ’ Ve 7 / 7V .
otazka nema s otazkou priznani odkladného ¢inku souvislost.

[10] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze ze shora uvedenych divodt navrh stézovatele
zamitl a kasalni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal. Zaroven pripomina, ze usneseni
o navrhu na priznani odkladného cinku kasac¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ.
pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. brezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



