¢.j. 11 Af£39/2020 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: YOLT Services s. r. 0., IC 29268516
sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Vosttejzem,
sidlem Vrchlického sad 1893/3, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢&. j. 36530/20/5200-11431-
702498,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni v zahlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
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zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto
Prahu (dale téz ,spravce dané“ nebo ,prvostupniovy spravni organ®), kterym byla zalobci
spravcem dané stanovena k pfimé uhradé dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi (dale ,ZO%) roku 2015 (od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015) ve vysi 4 285 558,25 K¢ a
soucasné stanovena povinnost uhradit penale z castky doméfené dané ve vysi 857 111 K¢.
V napadeném rozhodnuti zalovany podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zakona C.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad“, pip. ,DR)
zménil dodate¢ny platebni vymeér tak, ze snizil vysi doméfené dané na ¢astku 1 523 813 K¢
a upustil od povinnosti zalobce uhradit penale z castky domérfené dané.

Zalobni body

Zalobce uvedl, ze podnikal jako poskytovatel televiznich programu ¢eskym spotiebitelim.
Televizni programy distribuoval na Gzemi CR kédovanym satelitnim signalem, ktery jeho

4 7 / i 4 / v/ 4 / i i M i
zakaznici dekodovali pomoci poskytnutych zarizeni. Prava na reprodukei a distribuci
programu zalobce pofizoval bud’ pfimo od vyrobct programu/poskytovatelt vysilani nebo

od spole¢nosti RCS& RDS S.A. a DIGI Slovakia s.r.o. (DIGI SK“), které ziskaly prava od
vyrobcu programu (dale spolecné ,distributori®).

Zalobce v prvé fadé namita nespravné posouzeni skuteéného vlastnictvi licen¢nich poplatk,
pricemz jsou dle zalobce jejich skuteénymi vlastniky distributofi programa. Tento nazor byl
viak ze strany datiovych orgind ve spravnim ¥zeni odmitnut. Zalobce k tomuto odkazal na
ustanoveni § 19 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale ,,ZDP*), dle kterého
je prijemce licencnich poplatkt jejich skute¢nych vlastnikem, pokud tyto platby ptijima ve
svyj vlastni prospéch, a nikoliv jako zprostredkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou
osobu. Zalobce mé za to, e v ramci spravniho Fzeni prokazal, e distributo¥i licenéni
poplatky pfijimali ve svij vlastni prospéch a ze nejednali z pozice zprostredkovatele,
zastupce ¢ zmocnénce. Zalovany proto dle Zalobce postupoval nezédkonné, kdy? odmitl
osvobozeni pfijmu z licenénich poplatki ¢i uplatnéni snizené sazby dle ptislusné smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni (dale ,SZDZ®).

K samotnému pojmu ,skutecny vlastnik“ Zalobce odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale ,soudni dvur®, pfip. ,SDEU®) ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech
C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16. S prihlédnutim k vyse oznalenému rozhodnuti
SDEU zalobce uvedl, ze predmétné spolecnosti nelze oznadit za prutokoveé, jak tomu udinil
zalovany, jelikoz tyto spole¢nosti provadély skute¢nou hospodatskou aktivitu a nespliuji
zadny ze znaku pratokovych spolecnosti definovanych soudnim dvorem.

Dale zalobce namita nezakonnost zavéru zalovaného, ze distributofi nejsou skuteCnymi
4 v . ’ . ’ .« . 7 7 . Vv .
vlastniky, protoze nejsou vlastniky licencovaného originalniho aktiva. Dle zalobce je tento

zavér zalovaného v rozporu se znénim i smyslem pravni Gpravy.

Stran uréeni, zda jsou skutecnymi vlastniky poplatkl distributofi programu dale zalobce
namita, ze spravce dané neprokazal, ze pravo distributort k pouzivani a vyuziti licen¢nich
poplatktl je omezeno smluvnimi podminkami, které je zavazuji postoupit obdrzenou platbu
jiné osobé.

Zalobce dale namita, ze spravce dané vyméfil dan v rozporu s ustanovenim § 37 ZDP, dle
kterého se ustanoveni ZDP pouziji, jen pokud mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika
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vAzana, nestanovi jinak. Zalobce uvedl, Ze Zalovany postupoval nezikonné, kdyz pti
stanoveni dané neuplatnil piislusné SZDZ uzavfené mezi Ceskou republikou a staty
rezidentstvi vyrobca programa, ackoliv shledal, ze skute¢nymi vlastniky jsou pravé tito
vyrobci.

Dals$i namitka zalobce mifti na nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k vyrobcim
o o \4 \4 / v 4 o 4 v \4
a poskytovatelam programu. Dle zalobce zalovany presouva dikazni bfemeno na zalobce,
VeV v Ve A v v Vv A Ve M / M M v/ v v M
pricemz tak cini Casteéné aniz by vyjadril jakékoliv pochybnosti, a Caste¢né bez jejich
dostatecné konkretizace.

Zavérem zaloby namita zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu ve véci odvolactho bodu nezakonného prevedeni dukazniho bremene. S
odkazem na ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
»danovy rad“), uvedl, ze mél-li spravce dané pochybnosti o postupu zalobce, bylo na ném,
aby prokazal tyto pochybnosti o spravnosti postupu zalobce, tedy o tom, ze zalobce mél dan
Ve M / / Ve .. o Ve v/ v \4 v 4 / Ve 4
ptiznat a v jaké vysi, pokud ji viibec nepfiznal, ptipadné o tom, ze dann ma byt ptiznana ve
vysi odlisné od dané priznané zalobcem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prabéh tizeni a nasledné se vyjadril ke skupiné namitek tykajicich
se posouzeni otazky skuteéného vlastnictvi licencnich poplatka. S odkazem na vyse
uvedenou judikaturu SDEU uved], ze je podstatné, ze pojem ,skutecny vlastnik“ neodkazuje
na vlastnika, ktery by byl vymezen formalné, ale na entitu, ktera ma hospodarsky prospéch
z obdrzenych trokd, a tudiz méZe svobodné urdit, jak budou vyuZity. Zalovany poukazuje
na to, ze nikdy neuvedl, ze by distributofi byli subjekty nevykonavajici hospodarskou
¢innost a zaroven nezpochybioval racionalitu ani ekonomické opodstatnéni. Zalovany dale
zopakoval svij nazor, ze distributofi nejsou skute¢nymi vlastniky licen¢nich poplatka,
jelikoz jednali jako pouzi prostrednici. I kdyz byli okamzitymi prijemci licen¢nich poplatkd,
nebyli jejich skuteénymi vlastniky, protoze jejich vlastnické pravo k pouzivani a vyuziti
licen¢nich poplatkd bylo omezeno smluvnimi podminkami, které je zavazuji postoupit
obdrzenou platbu jiné osobé.

Zalovany dale poukazal na to, Ze nakoupena prava od vyrobcd programi na televizni
vysilani distributofi pfeprodavali Glastniku fizeni. Cinili tak za cenu, ktera byla urcena podle
poctu predplatiteld, ktery byl Gcastnik fizeni povinen témto piijemcim licen¢nich poplatkt
hlasit. Odpovidajici ¢astku bez navySeni o ziskovou marzi hradili pfijemci takto zalobcem
hrazenych licenénich poplatkt vyrobctim televiznich programu. Pravé skute¢nost, ze ptijmy
takto obdrzené od Zalobce byly distributory postoupeny vyrobcim televizniho vysilani
Vv v 4 / Ve \4 4 M v v V.o ’ v 4 v Vv /.
v predmétné vysi dle zalovaného jednoznalné vylucuje zavér, ze by mély hospodarsky
v v V7. o 4 v Ve M V7. Ve
prospéch z téchto pfijma, resp. ze mohly svobodné uréit, jak budou tyto pfijmy vyuzity.
Osud téchto prijmu distributofi jako jejich okamziti prijemci nemohli svobodné urdit, nebot
pry Jako j€j pry
. . . , ° ° .y /v . ;. .
je museli postoupit vyrobcum programdg, a to ve stejné vysi, v jaké je obdrzeli od zalobce.
Dle zalovaného je z uvedeného obchodniho modelu zfejmé, Ze pfijmy z licen¢nich poplatkt
pres distributory pouze protékaly, a proto je nutné je povazovat ve vztahu k témto pfijmim
za ,prutokové spole¢nosti®.
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Dale zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, ze skutecnym vlastnikem podkladového aktiva a

v/ o Ve 4 4 / \4 4 / v/ Vo v /4 v 4
prijmu z néj plynoucich nemusi byt totozna osoba. V daném pripadé je vsak zavér spravce
dané a zalovaného opren o komplexni posouzeni smluvnich vztaht mezi jednotlivymi
subjekty, které (jak bylo podrobnéji rozvedeno vyse) dle zalovaného prokazuji, ze
distributofi jednali de facto na Gcet vyrobct. Tento zavér pak nevyplyva toliko ze smluv
uzavrenych mezi zalobcem a distributory, nebo ze smluv uzavirenych mezi distributory a
vyrobci programu, ale z jejich komplexu.

Dle zalovaného nelze pfisvédcit ani namitce, ze spravce dané a zalovany méli za predpokladu,
ze by za skutedné vlastniky pfijmu bylo mozné oznalit jiné subjekty, aplikovat ustanoveni
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, které byly uzavfeny mezi Ceskou
: e v : : ;

republikou a zemémi, jejichz danovymi rezidenty tyto subjekty jsou. V tomto ohledu je dle
\4 /4 v Ve \4 4 vV Ve Ve / / /

zalovaného tfeba pripomenout, ze osvobozeni od dané ¢i vyuziti vyhod poskytovanych
smlouvami o zamezeni dvojitho zdanéni je dle shora citovanych predpisi podminéno
Ghradou licenéniho poplatku osobé, ktera je dle prislusnych predpisti povazovana za jejich
skuteéného vlastnika. Zalovany uvedl, Ze spolu se spravcem dané posuzovali, zda zalobce
hradil licenéni poplatky osobam, které pfedstavovaly jejich skutecné vlastniky. Pokud tyto
poplatky hradil jinym osobam, neméla na jeho povinnost srazit dan z ptijml v urcité sazbé
v/ / . v v . Ve / V7/e . . 4 v /7 i . o

zadny vliv skutecCnost, ze tito okamziti prijemci plateb je nasledné zasilali subjektum
usazenym ve statech, jez maji s Ceskou republikou rovnéz uzavieny smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni. Pro aplikaci téchto smluv totiz nebyly v ptipadé Zalobce naplnény
podminky, nebof mezi nim a skuteénymi vlastniky ptijma neexistoval zadny pravni vztah.

Stran namitek nedostateCné zjiSténého skutkového stavu ve vztahu k vyrobcim a
poskytovatelim programt zalovany uvedl, ze spravce dané ani zalovany nejsou povinni pro
Ucely odmitnuti uznani konkrétniho subjektu za skutecného vlastnika ptijma identifikovat
urcitou entitu nebo entity, jez povazuje za skutecné vlastniky téchto pfijmu. To dle
zalovaného plyne z vys$e uvedeného rozhodnuti SDEU. Dale s odkazem na totéz rozhodnuti
SDEU zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecného vlastnictvi
prijml ma zasadné nést ten subjekt, ktery se domaha vyhody z néj plynouci. Ve vyjadreni
se zalovany poté blize vénoval jednotlivym tvrzenym vadam, kdy po dvaze setrval na
zavérech svého rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s hodnocenim vyzvy k
P y J yzvy

/4 4 4 v 4 \2 \4 4 o/ / 4 4 Ve
prokazani skutecnosti ze strany zalobce, dle zalovaného by ani jim vytykana pochybeni pti
c 4 4 4 M v / 4 v . v /
jejim vydani nemohla mit vliv na konecné rozhodnuti ve véci, tedy zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani. Zalobce totiz zcela pomiji, ze zalovany ve véci vedl vlastni
dokazovani v odvolacim ftizeni, s vysledkem dokazovani a svym pravnim nazorem zalobce

/4 M v M Vv o ./ Ve 4 4 v 4 4 vV * Vv /
seznamil a umoznil se mu ve véci vyjadrit. K vydani koneéného rozhodnuti ve véci zalovany
ptistoupil az poté, kdy vyhodnotil vyjadfeni zalobce v odvolacim fizeni, na jehoz zakladé
dast svych zavért korigoval. Dle zalovaného byl zalobce nejpozdéji od obdrzeni pisemnosti
ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 28792/20/5200-11431-702498, kterou byl seznamen s vysledky

4 4 4 4 4 4 v / v 4
provedeného dokazovani a pravanim nazorem zalovaného, nepochybné obeznamen s
konkrétnimi pochybnostmi ohledné opravnénosti jim uplatnéného osvobozeni od dané ¢i
v 4 A% / v o A2 / v / / /4 v

uplatnéni snizené sazby dané, jakoz i s podklady, ze kterych zalovany své zavéry dovozoval.
Zalobce mél tedy moznost konkrétnimi diikaznimi prostredky prokazat opravnénost svého
postupu.
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Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na své dosavadni argumentaci, kdyz uvedl, ze zalovany dovozuje

zavéry v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a prezentuje jej tendencnim zpusobem,

kdy distributory programa stavi do role pouhych zprostfedkovateld mezi vyrobci programa
\4

a zalobcem.

Doplnéni Zaloby

Zalobce nasledné v podani ze dne 26. 5. 2023 doplnil svou argumentaci o rozhodnuti
Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) ¢. j. 29 Af 62/2018-214 ze dne 18. dubna 2023,
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného vydané v obdobneé véci tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2011. Dle zalobce krajsky soud ve svém rozsudku v prvé radé oznalil za
formalisticky, resp. nepfiléhavy a alibisticky zavér zalovaného odmitajici aplikovat prislusné
SZDZ, kdyz zalobce 1) dolozil konkrétni vyrobce programd, 2) prostfednictvim prislusnych
certifikatd tvrdil, kterého statu jsou danovymi rezidenty, a zaroven 3) danové organy
povazovaly za prokazané, ze skute¢nymi vlastniky licen¢nich poplatkt a 4) znaly castky,
které v souvislosti s tim Zalobce hradil. Zalobce mé za to, %e zavéry krajského soudu jsou na
nyni projednavanou véc zcela priléhavé a potvrzuji spravnost jeji zalobni argumentace
uvedené v zalobé. Dle zalobce jsou vyse uvedené zavéry krajského soudu na nyni
projednavanou véc zcela priléhavé a potvrzuji spravnost jeho zalobni argumentace uvedené
v zalobé.

V podani ze dne 17. 5. 2024 zalobce dale doplnil Zzalobu reakei na rozsudek na Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 56/2023-48, kterym soud zamitl
kasacni stiznosti zalobce v obdobné véci tykajici se ZO roku 2010. U¢inil tak z dtvodu, ze
pro argumentaci zalobce je o nutnosti uplatnéni SZDZ vyrobcti programi povazoval za
vyznamneé, ze zalobce nepredlozil podklady, které by dokladaly jeho tvrzeni ohledné jinych
subjektl jakozto skutecnych vlastnikd. Z tohoto davodu také neaplikoval ve svem
rozhodnuti zavéry krajského soudu. Zalobce m viak za to, %e nyni feSena véc pred Méstsky
soudem v Praze se od véci resené NSS odlisuje v tom, ze zalobce béhem danového fizeni
dolozil seznamy vyrobct programu a jejich certifikaty daniové rezidence, a proto se i v této
véci uplatni zavéry krajského soudu, jelikoz zavéry NSS ve vyse oznaCené véci jsou
nepriléhave.

Doplneni vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany podanim ze dne 12. 9. 2024 doplnil své vyjadfeni k Zalobé, ve kterém setrval na
své argumentaci o nedivodnosti zaloby, i na tom, ze zavéry rozsudkt NSS ze dne 10. 04.
2024, ¢.j. 6 Afs 56/2023-48, a ze dne 20. 06. 2024, ¢. j. 10 Afs 65/2023-68, jsou aplikovatelné
také na nyni projednavany pripad. Dle zalovaného je pro posuzovanou véc stézejni, ze se
NSS ztotoznil s nazorem zalovaného, ze skute¢nym vlastnikem licencnich poplatku je
subjekt, ktery pfijmy v podobé licen¢nich poplatka nejen obdrzi do své dispozicni sfeéry, ale
muze jimi libovolné nakladat, ovladat a uzivat je bez toho, ze by byl smluvné nebo dle
zakona povinen tento pHjem nékomu dal§imu predat. Zalovany dodal, Ze na rozdil od véci
sp. zn. 10 Afs 65/2023 (ZO roku 2012 a 2013) se zalovany v nynéjsi véci nedopustil
procesntho pochybeni v podobé neseznameni zalobce se zménou pravniho nazoru
zalovaného postupem dle ustanoveni § 115 odst. 2 darfiového radu. V nyni projednavané véci
totiz spravce dané ve zpravé o darové kontrole neudinil jednoznaény zavér o tom, kdo je
skute¢nym vlastnikem licenénich poplatkd. Zalovany tak logicky nemohl (na rozdil od
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zdanovacich obdobi roku 2012 a 2013) dospét k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce
dané. Argumentace danovych organt je v nynéj$im pripadé v obou stupnich zalozena na

/ 4 4 4 4 /4 4 /7 Vv v Vo Ve / V7/e i
shodném pravnim nazoru o neprokazani tvrzeni zalobce, dle néhoz jsou okamziti prijemci
poplatkt skute¢nymi vlastniky licenénich poplatka.

Zavérem zalovany shrnul, ze pro nyni posuzovanou véc je stézejni, ze NSS v rozsudcich ze
dne 10. 04. 2024, ¢. j. 6 Afs 56/2023-488, a ze dne 20. 06. 2024, . j. 10 Afs 65/2023-689, a také
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 04. 2023, ¢. j. 29 Af 62/2018-214, shledali
argumentaci zalobce, dle niz okamziti pfijemci poplatkd byli také skuteénymi vlastniky
licen¢nich poplatkt jim hrazenych zalobcem, neduvodnou.

Jednant soudu

U jednani soudu setrvali oba Gcastnici na své dosavadni argumentaci. Zalobce zduraznil, ze
by zalovany mél vést dokazovani ve vztahu ke skute¢nym vlastniktim licenénich poplatka.

Vétsina listin, které predlozil zalobce soudu, je soucasti spravniho spisu, a proto jimi soud
dtikaz neprovadi. Zalobce sice trval na provedeni diikazu jim pfedlozenymi listinami, aviak
s ohledem na to, ze soud jimi provedl dikaz pfi jednanich vedenych ve vécech pod sp. zn.
11 Af 37/2020 a sp. zn. 11 Af 38/2020 ucinili Gcastnici obsah téchto listin nespornym.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze spravce dané
zahajil dne 10. 12. 2015 u danového subjektu s puvodnim nazvem DIGI Czech Republic,
s.r.0., Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad Moravici, DIC: CZ29268516, ktery byl pravnim
nastupcem predchiadce DIGI Czech Republic, s.r.o., Holandska 854/1, 639 00 Brno, DIC:
CZ27569390, zaniklého k 1. 10. 2015 bez likvidace f4zi sloudenim danovou kontrolu.
Protokolem o Gstnim jednani ¢. j. 3103631/16/3216-50521-804919 ze dne 12. 10. 2016 byla
danova kontrola rozsifena o zdanovaci obdobi roku 2012, 2013, 2014 a 2015. Od 27. 4. 2017
doslo ke zméné sidla pravniho nastupce na adresu Sokolska 1605/66, Nové Mésto, 120 00
Praha 2, a od 12. 5. 2017 ke zméné nazvu spole¢nosti na YOLT Services s.r.o. Po provedené
kontrole spravce dané stanovil zalobci k Ghradé pfimé thradé dan z pfiymt pravnickych
osob vybirané sraizkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi od 1. 10. 2015 do 31.
12. 2015 ve vysi 4 285 558,25 K¢, a to dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2018, ¢.
- 5393185/18/2002-51521-110155 (dale ,dodate¢ny platebni vymér®). Spravce dané
dodateénym platebnim vymérem zaroven rozhodl o povinnosti zalobce uhradit penale z
¢astky doméfené dané ve vysi 857 111 K¢.

Proti dodateénému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany jako odvolaci
organ pristoupil v odvolacim ftizeni k doplnéni podkladd pro rozhodnuti, ptitemz pred
vydanim rozhodnuti o odvolani zalobce s provedenym dokazovanim a se svym pravnim
nizorem seznamil podle ustanoveni § 115 odst. 2 DR, a to pisemnosti ze dne 24. 7. 2020, ¢&.
j. 28792/20/5200-11431-702498. Zalobce na Seznimeni reagoval podanim, které Zalovany
zaevidoval dne 1. 9. 2020 pod ¢. j. 33731/20. Po provedeném odvolacim fizeni zalovany
rozhodnutim o odvolani podle § 116 odst. 1 pism. a) datiového tadu dodateény platebni
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vymér zménil tak, ze snizil vysi domérené dané na Castku ve vysi 1523 813 K¢ a zaroven
zcela upustil od povinnosti zalobce uhradit penale z ¢astky domérené dané.

Proti tomuto rozhodnuti byla zalobcem podana zaloba.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Mezi Gcastniky je spornou otazkou, zda byly zahrani¢ni subjekty, kterym zalobce hradil
Uplatu za programovou nabidku pro Gcely distribuce televizniho signalu prostfednictvim
satelitniho vysilini na Gzemi CR skute¢nymi vlastniky téchto p¥Hjmd (resp. licen¢nich
poplatkd). Od toho se potom odviji, zda bylo mozné v daném pripadé postupovat dle § 37
ZDP a pripadné uplatnit danovou vyhodu vyplyvajici z ptislusnych SZDZ, anebo zda mély
tyto prijmy podléhat srazkové dani ve vysi stanovené vnitrostatnim pravnim predpisem.

Méstsky soud se vsak nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti
srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1
2013, & 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Dle zalobce je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz zalovany
nezakonné prevedl diikazni bremeno na zalobce.

Zalobce mé s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR za to, Ze mél-li spravce dané
pochybnosti o postupu zalobce, bylo na ném, aby prokazal tyto pochybnosti o spravnosti
postupu zalobce. Pokud spravce dané tvrdi, Ze ptijemci licen¢nich poplatk hrazenych
zalobcem nejsou jejich skuteénymi vlastniky, a to zejména proto, Ze pfijemci jsou
prutokovymi osobami a Ze jednaji jako prostrednik, ktery je sice okamzitym pfijemcem
licen¢nich poplatkli, nikoli vsak jejich skutenym vlastnikem, k preneseni dikazniho
bremene mohlo dojit pouze v pripadé, ze by uvedené skuteCnosti coby pochybnosti o
skuteéném vlastnictvi pfijmu z licenénich poplatkl jednoznaéné vyjevil a odtvodnil. Spravce
dané sice v ramci Hzeni vyzval postupem dle ustanoveni § 92 odst. 4 DR k prokézani
skutednosti, nicméné v této vyzvé zadnym zplsobem neprokazal své pochybnosti, které jej
k vyzvé vedly. Dle zalobce pouze obecné a neprezkoumatelné uvedl, ze v pribéhu fizeni
vysly najevo skutednosti, na zakladé kterych ma spravce dané za prokazané, ze 1) prohlaseni
RCS, Ze je skuteCnym vlastnikem licen¢nich poplatkd, neni pravdivé, 2) bylo prokazano, ze
licenéni poplatky pres RCS jen protékaji, tj. RCS je v postaveni zprostredkovateld, a dalsi
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neurdita tvrzeni. Pochybnosti uvedené ve vyzvé vsak dle zalobce nebyly pro svou obecnost
Ve o 17/ v 4 o 4 v v
a neurcitost zpusobilé k prevedeni dukazniho bremene na zalobce.

Zalovany se neztotoznil s hodnocenim vyzvy k prokazani skuteCnosti ze strany zalobce,
nebot dle zalovaného by ani jim vytykana pochybent pti jejim vydani nemohla mit vliv na
rozhodnuti ve véci, tedy zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Zalobce totiz zcela
77 v \4 / v . 4 4 4 4 v/ 4 /
pomiji, ze zalovany ve véci vedl vlastni dokazovani v odvolacim fizeni, s vysledkem
dokazovani a svym pravnim nazorem zalobce seznamil a umoznil se mu ve véci vyjadrit. K
vydani konecného rozhodnuti ve véci zalovany pristoupil az poté, kdy vyhodnotil vyjadrfeni
v 4 v/ 4 M v /4 v V7 / 4 V. o i v 4
zalobce v odvolacim ftizeni, na jehoz zakladé ¢ast svych zavéra korigoval. Dle zalovaného
byl zalobce nejpozdéji od obdrzeni pisemnosti, kterou byl seznamen s vysledky
4 4 4 4 4 4 \4 / v 4
provedeného dokazovani a pravanim nazorem zalovaného, nepochybné obeznamen s
konkrétnimi pochybnostmi ohledné opravnénosti jim uplatnéného osvobozeni od dané ¢i
v 4 A% / v o A2 / v / 4 4 v

uplatnéni snizené sazby dané, jakoz i s podklady, ze kterych zalovany své zavéry dovozoval.
Mél tedy mit moznost konkrétnimi diukaznimi prostredky prokazat opravnénost svého
postupu.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu rozhodnuti, neni-
li zfejmé, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladt spravni organ fidil (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. ;.
6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 22. 1. 2004,
¢. j. 4 Azs 55/2003-51 je dale zfejmeé, ze nepfezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni
organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, pripadné
jestlize nevyporadal rozpory mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil
podklady svédcici o urcitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8.
2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47).

Meéstsky soud predesila, ze nepfezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti

V7 N4 M . . v/ v M o o Ve M M . /
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci divoda pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spliiuje podminky stanovené pro odivodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.
Soud poukazuje na to, ze sim zalobce se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti vécné
polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista nebylo mozné,
paklize by byly zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovany v této véci vychazel ze zjisténi spravce dané a dile pak ze svého dokazovani
v odvolacim fizeni, v ramci néhoz dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, priCemz z néj
nasledné vysel pti odtivodnéni svého rozhodnuti. Toto rozhodnuti se opira o dostatek
dtivodd, které jsou srozumitelné prezentovany. Pravé proto, ze bylo ze strany zalovaného
vedeno také vlastni dokazovani, neni mozné spravci dané vytykat ne zcela jednoznacné
oduvodnéni pochybnosti vedoucich k prevedeni dikazniho bfemena. Paklize spravni organ
jasné a prehledné uvedl divody svého rozhodnuti, z téchto divoda poté logicky vyvodil
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4 v 4 v v/ 4 **V_V 4 4 v /4 Ve /
zavér a zaroven byly vyporadany rozpory ve zjisténich, pak neni mozné oznacit napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Z vyse uvedenych divodi soud tuto namitku neshledal divodnou, a proto mohl prejit k
vlastnimu pfezkumu rozhodnuti. Ten je totiz mozny pouze tehdy, pokud napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze hlavnim zalobcovym pfedmeétem ¢innosti byla distribuce
televizniho signalu prostfednictvim satelitniho vysilani na dzemi CR. Jeho vynosy tvotily
ptijmy z Ghrad za programy poskytované zakaznikiim formou bali¢kd a z sireni televizniho
signalu na dzemi CR. Za programovou nabidku hradil poplatky spole¢nostem RCS a DIGI
SK, tedy distributoram.

Ve véci je spornou sazba dané z pijmd ze zdrojt na tzemi Ceské republiky dle § 22 odst. 1
pism. g) bod 2. ZDP. Dle néj se za pijmy ze zdroj& na tizemi CR u poplatnikd uvedenych v
§ 17 odst. 4 ZDP povazuji prijmy z thrad od poplatnikt uvedenych v § 17 odst. 3 tehoz
zakona, kterymi jsou nahrady za poskytnuti prava na uziti nebo za uziti prava autorského
nebo prava pribuzného pravu autorskému. Jde tedy o licenéni poplatky, které jsou
definované v § 19 odst. 7 ZDP.

Licenéni poplatky podléhaji podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP sazbé dané 15 %. Dle §
19 odst. 1 pism. zj) ZDP jsou od dané osvobozeny licencni poplatky plynouci spolecnosti,
ktera je danovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropskeé unie, od obchodni spolecnosti
nebo druzstva, je-li poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, nebo od stalé provozovny
spolecnosti, ktera je dafiovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie na Gzemi

Ceské republiky.

Podminkou pro toto osvobozeni od srazkové dané je podle § 19 odst. 5 bod 2. ZDP
skutecnost, ze prijemce licencnich poplatka je jejich skuteénym vlastnikem.

Soud se proto pri vécném prezkumu napadeného rozhodnuti nejprve zabyval namitkou
nespravného posouzeni skute¢ného vlastnictvi licen¢nich poplatkd.

Za podstatné soud povazuje, ze zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni, i v nyni
. / /N v 1. LN v 7 ’ . . . Ve o

projednavané zalobé, namita, ze skutecnymi vlastniky jsou distributofi programt. Zalobce
k tomuto odkazal na ustanoveni § 19 odst. 6 ZDP. Zalobce ma za to, ze v ramci spravniho
v/ 4 4 \4 . M Ve M v /7 Veey M o * 4 v v
fizeni prokazal, ze distributofi licenéni poplatky prijimali ve svij vlastni prospéch a ze

. . . v 7 Ve v /7 v 7.7 '
nejednali z pozice zprostredkovatele, zastupce ¢i zmocnénce. Dale zalobce odmita zavér
zalovaného, ze distributofi nejsou skute¢nymi vlastniky, protoze nejsou vlastniky
licencovaného originalniho aktiva. Spravce dané rovnéz dle zalobce neprokazal, ze pravo
distributord k pouzivani a vyuziti licen¢nich poplatkii je omezeno smluvnimi podminkami,
které je zavazuji postoupit obdrzenou platbu jiné osobé.

Zalovany uvedl, e pojem ,skute¢ny vlastnik® neodkazuje na vlastnika, ktery by byl
vymezen formalné, ale na entitu, ktera ma hospodatsky prospéch z obdrzenych drokd, a
tudiz maZe svobodné uréit, jak budou vyuzity. Zalovany je toho nazoru, Ze distributoti
nejsou skute¢nymi vlastniky licenénich poplatkd, jelikoz jednali jako pouzi prosttednici. I
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kdyz byli okamzitymi prijemci licenénich poplatku, nebyli jejich skute¢nymi vlastniky,
protoze jejich vlastnické pravo k pouzivani a vyuziti licencnich poplatkt bylo omezeno
PR ’ . ;. ) . v ey v )

smluvnimi podminkami, které je zavazuji postoupit obdrzenou platbu jiné osobé. Dale
zalovany na podporu svého zavéru o hospodatském (ne)prospéchu nastinil obchodni model,

v Vv . v . 4 v V7/e i v 7 o v i M 4 vV Vv
z néhoz je zfejmé, ze prijmy z licen¢nich poplatkt pres distributory pouze protékaly, procez
je nutné je povazovat ve vztahu k témto prijmum za ,prutokové spolecnosti“.

Zalovany dodal, ze nezpochybnuje, ze skutecnym vlastnikem podkladového aktiva a pfijma

Ve 4 4 / v 4 / v/ v o v 4 v 4 v
z néj plynoucich nemusi byt totozna osoba. V daném pripadé je vsak zavér spravce dané a
zalovaného opfen o komplexni posouzeni smluvnich vztahG mezi jednotlivymi subjekty,
které dle zalovaného prokazuji, ze distributofi jednali de facto na Gcet vyrobct. Tento zavér
pak nevyplyva toliko ze smluv uzavienych mezi zalobcem a distributory, nebo ze smluv
uzavrenych mezi distributory a vyrobci programd, ale z jejich komplexu.

Dle ustanoveni § 19 odst. 6 ZDP je prijemce licencnich poplatkii jejich skutecnym vlastnikem,
pokud tyto platby prijima ve svij viastni prospéch a nikoliv jako zprostredkovatel, zdstupce nebo
zmocnénec pro jinou osobu.

V bodu 89 rozsudku SDEU ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-
119/16 a C-299/16 (N Luxembourg 1 a dals?) soudni dvur uvedl, ze ,pojem ,skutecny vlastnik”
neodkazuje na vlastnika, ktery by byl vymezen formalné, ale na entitu, ktera ma hospodarsky
prospéch z obdrZenych sirokii, a tudiz miize svobodné ur(it, jak budou vyuZiry“.

Soud dale odkazuje na bod 4.3 komentare k ¢l. 12 Modelové smlouvy OECD, dle néhoz je
ptijemce licencnich poplatkt jejich skute¢nym vlastnikem tehdy, pokud jich mtze uzivat a
pozivat bez omezeni a neni ze zakona ¢i ze smlouvy povinen predat platby jiné osobé (v
anglickém originale: ,, Where the recipient of royalties does have the right to use and enjoy the
royalties unconstrained by a contractual or legal obligation to pass on the payment received to
another person, the recipient is the ,beneficial owner® of these royalties“.). Komentat tedy rika
v podstaté to samé, co ustanoveni § 19 odst. 6 ZDP.

Meéstsky soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 65/2023-68, jenz
se zabyval obdobnou véci (stejni Glastnici fizeni, naopak ZO let 2012 a 2013). V tomto
rozsudku (bod 19) NSS seznal, ze ,skutecnym vlastnikem je subjekt, ktery prijmy v podobé
licencnich poplatki nejen obdrZi do své dispozicni sféry, ale miiZe jimi libovolné nakladat, ovlddat
a uzivat je bez toho, Ze by byl smluvné nebo podle zakona povinen tento prijem nékomu dalsimu
predar”. Méstsky soud odkazuje také na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 65/2023-
68, ktery se zabyval obdobnou véci (stejni GCastnici tizeni, pouze ZO za roky 2012 a 2013).
V tomto rozsudku (bod 19) NSS seznal, ze ,skutecnym vlastnikem je subjekt, ktery prijmy
v podobé licencnich poplatkii nejen obdrZi do své dispozicni sféry, ale miiZe jimi libovolné
naklddat, ovlddat a uZivat je bez toho, Ze by byl smluvné nebo podle zakona povinen tento prijem
nékomu dalsimu predat“. Z bodu 22 téhoz rozsudku pak jednoznacné vyplyva, ze distributofi
nejsou skuteénymi vlastniky pfijma zlicenénich poplatkl, nebof jednali v pozici
zprostiredkovatele (resp. zmocnénce zalobce). Proto nemohla byt dan z pfijma z licenénich
poplatkl posuzovana podle SZDZ uzavienych se staty dariové rezidence distributoru (tj.
s Rumunskem, Mad’arskem ¢i Slovenskem).
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spor mezi totoznymi ucastniky, pricemz rozdil spociva

4 [ /' V VvV 4 v v / \4 4 v
pouze v obdobi, které je v rozhodnuti feSeno, ma soud, shodné se zalovanym za to, ze zavéry
NSS uvedené v tomto rozsudku jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Meéstsky soud vsak povazuje za nutné upozornit na rozdil mezi nyni projednavanou véci a
véci reSenou ve vyse oznaceném rozsudku NSS. NSS totiz rozsudkem ¢. j. 10 Afs 65/2023-
68 sice zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 25 Af 3/2018-160,
v v 4 /7 v / o v v / 4 i
vCetné napadeného rozhodnuti zalovaného, ale pouze z davodu, Ze zalovany neseznamil
zalobce se zménou svého pravniho nazoru postupem dle ustanoveni § 115 odst. 2 DR. V
nyni projednavané véci vsak takova situace nenastala, nebot spravce dané ve zprave o danové
kontrole neucinil jednoznacny zavér o tom, kdo je skutecnym vlastnikem licenénich
o 15 / v v/ / ’ / v / v
poplatkt. Zalovany proto nemohl dospét k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané.
Argumentace danovych organu je v nynéjSim ptipadé v obou stupnich zalozena na
v v / 4 4 4 4 4 4 /v v A2 Ve /
nezménéném pravnim nazoru o neprokazani tvrzeni zalobce, dle néhoz jsou okamziti
ptijemci poplatkt (distributori) skute¢nymi vlastniky licenc¢nich poplatkd.

Meéstsky soud proto z rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2024, C. j. 10 Afs 65/2023-68, vychazel,
nebot neshledal Zadnou relevantni odlisnost oproti nyni projednavané véci, a proto ve shodé
s nazorem INSS uzavira, ze distributory nelze povazovat za skute¢né vlastniky licenénich
poplatkd.

Meéstsky soud povazuje také za nutné zduraznit, ze zavér o tom, ze distributofi nejsou
skuteénymi vlastniky licenénich poplatkd, vyplyva nejen z ustanoveni § 19 odst. 6 ZDP,
vyse oznaceného rozsudku NSS a SDEU a citovaného vynatku z komentare, ale ze jej v nyni

M 4 / v . ./ vV / 4 eV _V 4 4 4 v v 4
projednavaneé véci podporuji rovnéz konkrétni zjisténi uvedena ve zpravé o danové kontrole
1 v napadeném rozhodnuti (mj. body 59 az 74), z nichz rovnéz plyne, ze distributory neni

\4 / Ve v / 4 V7. o M v 7/ o M *V / v
mozné oznacit za skutecné vlastniky ptijmu z licenc¢nich poplatku. Je z nich totiz patrné, ze
ani v nyni projednavané véci nemohli distributofi s pfijmy z licen¢nich poplatku svobodné
nakladat, nebotf ackoli byli okamzitymi pfijemci licenénich poplatkd, nebyli jejich
skutecnymi vlastniky, protoze jejich vlastnické pravo k pouzivani a vyuziti licenénich
poplatkd bylo omezeno smluvnimi podminkami, které je zavazovaly postoupit obdrzenou

e 7 v r / R v/ v o . o / /

platbu jiné osobé. Zalovany své zavéry radné odtvodnil, a proto soud namitku nespravného
posouzeni skute¢ného vlastnictvi licenénich poplatki neshledal dévodnou.

Se skutenym vlastnictvim pfijmt z licen¢nich poplatkd se poji otazka jejich zdanéni.
V projednavané véci je sporné, zda dariové organy pochybily, kdyz neaplikovaly ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. zj) ZDP, pfip. ptislusné SZDZ.

Zalobce namita, Ze Zalovany postupoval nezakonné, kdy? neuplatnil dat ve v§3i 10 % dle
ptislusné SZDZ z plateb hrazenych spolecnosti RCS. Spravce dané tak mél vymérit dan
v rozporu s ustanovenim § 37 ZDP, dle kterého se ustanoveni ZDP pouziji, jen pokud
7 ’ IV e X / . J4 7 e ~ v
mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Zalobce uvedl, ze
zalovany postupoval nezakonné, kdyz pfi stanoveni dané neuplatnil ptislusné SZDZ
uzavrené mezi Ceskou republikou a staty rezidentstvi vyrobct programt, ackoliv shledal,
ze skutenymi vlastniky jsou pravé tito vyrobci.
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Zalovany uvedl, Ze nelze pfisvéd¢it ani namitce, ze spravce dané a zalovany méli za
predpokladu, ze by za skute¢né vlastniky pfijmu bylo mozné oznacit jiné subjekty, aplikovat
ustanoveni mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni, které byly uzavreny mezi
Ceskou republikou a zemémi, jejichz danovymi rezidenty tyto subjekty jsou. V tomto
ohledu je dle zalovaného tfeba ptipomenout, ze osvobozeni od dané ¢i vyuziti vyhod
) . / . v 7 . . ’ v - 0
poskytovanych smlouvami o zamezeni dvojtho zdanéni je dle shora citovanych predpist
podminéno thradou licenéniho poplatku osobé, ktera je dle pfislusnych predpist
v / s e v 7/ ’ > / v / v
povazovana za jejich skuteéného vlastnika. Zalovany uvedl, ze spolu se spravcem dané
posuzovali, zda zalobce hradil licen¢ni poplatky osobam, které predstavovaly jejich skutecné
vlastniky. Pokud tyto poplatky hradil jinym osobam, neméla na jeho povinnost srazit dan z
V7/e o Ve _/ vV v/ / M v v M Ve / V7/e M M 4 v
prijmu v urcité sazbé zadny vliv skutecnost, ze tito okamziti ptijemci plateb je nasledné
zasilali subjektim usazenym ve statech, jez maji s Ceskou republikou rovnéz uzavieny
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Pro aplikaci téchto smluv totiz nebyly v pripadé
zalobce naplnény podminky, nebof mezi nim a skute¢nymi vlastniky prijmi neexistoval
zadny pravni vztah.

Z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zj) ZDP plyne, ze od dané jsou osvobozeny licencni poplatky
plynouci obchodni korporaci, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie
nez Ceské republiky, od 1. obchodni korporace, kterd je dariovym rezidentem Ceské republiky,
nebo 2. stalé provozovny obchodni korporace, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského statu
Evropské unie nez Ceské republiky, na vizemi Ceské republiky.

Toto ustanovent je ovsem nutné vykladat ve spojent s ustanovenim § 19 odst. 6 ZDP, které
zcela jednoznacné stanovuje podminku, ze prijemce licencnich poplatki je jejich skutecnym
vlastnikem, pokud tyto platby prijima ve svij vlastni prospéch, a nikoliv jako zprostiedkovatel,
zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.

Soud k namitanym pochybenim pfi neaplikovani prislusnych smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni mezi Ceskou republikou a staty rezidentstvi vyrobct programt uvadi nasledujici.

Z &. 12 smlouvy mezi Ceskou republikou a Rumunskem o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni datiovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, publikované ve sbirce
mezinarodnich smluv ¢. 180/1994 plyne, ze 1 pro aplikaci této SZDZ je nutné splnéni
podminky tGhrady licenéniho poplatku osobé, ktera je dle pfislusnych predpist povazovana
za jejich skuteéného vlastnika. Jak plyne zvySe uvedeného i z bodu 77 napadeného
rozhodnuti, predmétny distributor RCS neni skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatkd.
Proto neni moné ptiznat aplikovat ustanoveni SZDZ mezi Ceskou republikou a
Rumunskem. Méstsky soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz podle predmétné
SZDZ nepostupoval. Namitka nezakonnosti zalozené na neaplikovani SZDZ uzaviené mezi
Ceskou republikou a Rumunskem je proto nedtvodna.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané a zalovany méli za predpokladu, ze by za skutecné
vlastniky pfijma bylo mozné oznalit jiné subjekty, aplikovat SZDZ, které byly uzavteny
mezi CR a zemémi, jejich? datiovymi rezidenty tyto subjekty jsou, nelze ani tuto namitku
shledat davodnou. Podstatné totiz je, ze osvobozeni od dané ¢i vyuziti vyhod poskytovanych
témito smlouvami je mozné pouze tehdy, jestlize je licenni poplatek hrazen osobé, ktera je
podle piislu$nych predpist povazovana za jejich skuteéného vlastnika. Zalobce viak licenéni
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poplatky hradil osobam, které byly ve vztahu k témto thradam pouze tzv. prutokovymi
spolecnostmi, a na jeho povinnost srazit dan z prijma v urcité sazbé proto nemeéla zadny vliv
skutednost, ze tito okamziti pfijemci plateb je nasledné posilali subjektim usazenym ve
statech, které maji s CR SZDZ uzavfeny. Pro aplikaci téchto smluv totiz nebyly naplnény

, 5 .V v . . . v/ / / ’ v
podminky, nebot mezi zalobcem a témito subjekty neexistoval zadny pravni vztah a zalobce
jim zadné licen¢ni poplatky nehradil.

Zalobce namita rovnéz nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k vyrobcim a
poskytovatelum programu. Dle zalobce zalovany presouva dukazni bremeno na zalobce,
VeV v Ve A v v *Vv A Ve M 4 M M v/ v v M
pricemz tak Cini Casteéné aniz by vyjadril jakékoliv pochybnosti, a Caste¢né bez jejich

dostatecné konkretizace.

V piipadé spolecnosti SUN STORM MEDIA zalobce namita, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze uvadi, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neptedlozil spravci dané ani
na vyzvu zadné diukazni prostredky na podporu svého tvrzeni, ze je predmétny dodavatel
skute¢nym vlastnikem licencnich poplatka. Pritom v dalsi véte zalovany uvadi, ze zalobce
predlozil prohlaseni o skute¢ném vlastnictvi spolecnosti od spoleénosti SUN STORM
MEDIA. K tomuto v$ak zalovany pouze neprezkoumatelné uvadi, ze skutecné vlastnictvi
nebylo prokazano ani timto prohlasenim. Zalobce dile oznadil argument odvolaciho orginu,
ze vysilani SUN STORM MEDIA provozuje producent fyzicka osoba, ktery je koncovym
vlastnikem prijmu za nerelevantni pro urceni skute¢ného vlastnictvi.

V pripadé spole¢nosti The Walt Disney Company zalovany dle zalobce zcela ucelové meéni
své zavery a absurdné vyhodnocuje zjisténé skutecnosti.

Zalovany mél nejprve uvést v Seznimeni se zji§ténymi skuteénostmi &j. 28792/20/5200-
11431-702498 ze dne 24. Cervence 2020, ze je ze spisového materialu patrné, ze zalobce v
prubéhu dariové kontroly neunesl diikazni bremeno a nepredlozil spravci dané ani na vyzvu
zadné dikazni prosttedky na podporu svého tvrzeni, ze je predmétny dodavatel skute¢nym
vlastnikem licené¢nich poplatkd, a ze je opravnén licenéni poplatky od dané zcela osvobodit.
Dle zalovaného skute¢né vlastnictvi nebylo prokazano ani predlozenim Prohlaseni o
skute¢ném vlastnictvi The Walt Disney Company ze dne 18. ¢ervna 2018. Zalovany proto
ponechal datiovou povinnost ve vysi stanovené spravcem dané, tj. ve vy$i 15% sazby dané.
Nasledné zalobce ve svém vyjadreni zalovaného upozornila, ze odmitnuti aplikace SZDZ na
zakladé pouhého konstatovani, ze ,skutecné vlastnictvi nebylo prokizino ani predloZeni
Probldsent o skutecném vlastnictvi nemuze byt zakonné. Po vyjadieni zalobce zalovany své
zavéry v napadeném rozhodnuti preformuloval. Kromé toho, ze pfi odmitnuti uplatnéni
rezimu pro kulturni licen¢ni poplatky by povaha plateb dle interpretace Zalovaného vedla
spise k odméné za sluzby, je zvlastni, ze podobny koncept zalovany nenamita ve vztahu k
Mega Max Media nebo DIGI SK, kde sazbu 0 % s odkazem na kulturni licenéni poplatky
uplatriuje.

Rovnéz v pripadé CBS AMC Networks nebo Modern TIMES Group odmita uplatnéni 0 %
sazby kulturnich licencnich poplatkt dle prislusné SZDZ pouze s odkazem na neprokazani
skutecného vlastnictvi. Postup zalovaného je tak pouze uéelovy a nezakonny, zalovany mél
uplatnit sazbu 0 % v pripadé licenénich poplatkt hrazenych spole¢nosti The Walt Disney
Company.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V pripadé spoleénosti CBS AMC Networks zalovany uvadi, ze jde o transparentni entitu,
ktera licencuje vysilaci prava od externich dodavatelti. Zalovany vsak zaroven doplnuje, ze
spole¢niky CBS AMC Networks jsou spolecnosti rezidentni ve Spojeném kralovstvi. Pfi
stanoveni dané musi prihlédnout ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a s cilem stanovit dan

4 4 Ve 4 v M 4 v/ v oV /
ve spravné vysi musi tuto skuteCnost zohlednit, tzn. v daném ptipadé nemuze byt
osvobozeni z divodu neprokazani danového rezidenstvi odmitnuto.

Zjisténi, ze CBS AMC Networks licencuje programova prava od externich dodavateld, nema
dle Zalobce pro posouzeni skuteCného vlastnictvi pfijmt ve smyslu Smérnice rady C.
2003/49/ES, o spoleéném zdanéni drokd a licenénich poplatkd mezi ptidruzenymi

v M o / v / /7,0 v/ v/ / /. . ’ Vv
spolecnostmi z ruznych ¢lenskych statd a ZDP bez dalsiho zadny vyznam. Nejedna se totiz
o posouzeni koncového ptijemce, jak se nespravné domniva zalovany.

V pripadé spolecnosti Viacom Global pak zalovany dle zalobce odmita uplatnéni pfislusné
SZDZ s odtvodnénim, ze zalobce v prubéhu dariové kontroly neunesl diikazni bfemeno.
Zalovany viak disponuje vemi nastroji, aby si ué¢inil zavér o tom, kdo je skutednym
vlastnikem ptijmG z zalobcem hrazenych licenénich poplatkl, a toto své tvrzeni radné
prokazal. Stanovenim skute¢ného vlastnika ptijmt z licenénich poplatkd se tak odmitl
zabyvat v rozporu se zakonem 1 ustalenou judikaturou.

Stran téchto namitek nejprve zalovany uvedl, ze spravce dané ani zalovany nejsou povinni

pro ucely odmitnuti uznat konkrétni subjekt za skute¢ného vlastnika pfijma identifikovat

urcitou entitu nebo entity, jez povazuje za skutecné vlastniky téchto pfijmu. To dle

zalovaného plyne z vyse uvedeného rozhodnuti SDEU. Dale s odkazem na totéz rozhodnuti

SDEU zalovany uvedl, ze dukazni bremeno ohledné prokazani skutecného vlastnictvi
V7/e o 4 4 v /4 M / 4 4 / Ve 4

prijml ma zasadné nést ten subjekt, ktery se domaha vyhody z néj plynouci.

Dle zalovaného bylo na zakladé podkladu ziskanych pfi mezinarodni vyméné informaci s
britskymi danovymi organy spolehlivé dolozeno, ze spole¢nost CBS AMC Networks
zalobci pouze prefakturovavala licenni poplatky za uziti dila externich dodavatela. V
dariovém fizeni pak nebylo prokazano, i pres tuto skutenost mohla byt povazovana za
skute¢ného vlastnika pfijma ve vztahu k zalobcem hrazenym licen¢nim poplatkim.

K namitkam tykajicim se spolecnosti SUN STORM MEDIA zalovany uvedl, ze pres
dolozené prohlaseni o vlastnictvi prijmu identifikoval jiny subjekt, kterého bylo nutné
povazovat za skutecného vlastnika pfijma k praviim na vysilani dotceného kanalu, a to jeho
provozovatele a vyrobce vysilanych poradua. Dle zalovaného tento zavér nelze povazovat za

Vv / > Ve /4 v /7 vV / /v 4 v Ve v /
neprezkoumatelny, nebot je z néj patrné, pro¢ zminéné prohlaseni neosvéddilo skuteéné
vlastnictvi prijmu spolecnosti SUN STORM MEDIA.

Stran namitek tykajicich se spole¢nosti The Walt Disney Company zalovany uvedl, ze
Ghrada sice byla zalobcem provedena ve prospéch skutecného vlastnika pfijmu, zalovany
vSak dospél k zavéru, Ze tato thrada nebyla provedena za uziti autorského dila ve smyslu ¢l.
12 odst. 3 pism. b) pfislusné SZDZ, ale o uplatu za poskytnuti programového planu ¢i
navrhu, které 1ze podtadit pod ¢l. 12 odst. 3 pism. a) SZDZ. Dtvodem, pro¢ zalovany dospél
k tomuto zavéru, byla skuteCnost, ze zalobce nepredlozil zadné dikazni prostiedky, ze
kterych by bylo ztejmé, Ze predmétem Gplaty bylo uziti autorského dila ve smyslu ¢l. 12
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odst. 3 pism. b) SZDZ. To zaroven predstavuje rozdil oproti pripadim uvedenym zalobcem
(Mega Max Media a DIGI Slovakia), kde byl predmét plnéni prokazan souvisejici smluvni
dokumentaci. Uplatnéni sazby dané 10 % namisto 15 % na zakladé aplikace ¢l. 12 odst. 2
SZDZ proto za této situace predstavovalo maximalni moznou vyhodu, jejiz poskytnuti
umoznovalo provedené dokazovani.

K namitkam tykajicim se nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu ke spolecnosti
Viacom Global zalovany s odkazem na bod 145 vyse uvedeného rozhodnuti SDEU uvedl,
ze k tomu, aby odmitl uznat spolecnost za skutecného vlastnika prijmt ¢i prokazal zneuziti
prava, nemusi identifikovat urcitou entitu nebo entity, jez povazuje za skute¢né vlastniky
téchto prijma. Nelze proto dle néj dospét k zavéru, ze pokud zalobce ve vztahu k licen¢nim
poplatkim hrazenym spoleénosti Viacom Global neprokazal, ze je hradil skute¢nému
vlastniku pfijmu, mél zalovany povinnost skutecného vlastnika pfijmu odhalit a jeho
postaveni prokazat.

Dle ustanoveni § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle ustanoveni § 92 odst. 4 pokud to vyZaduje pribéh Fizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Komentar k danovemu radu tika, ze: ,Sprava dani je vystavéna na principu, ktery stanovi, Ze
dariovy subjekt je povinen prokdzat skutecnosti, které uvede v 7adném ¢i dodatecném dariovém
torzeni (§ 1) a dalsich podanich (odst. 3). Dariovy subjekt md povinnost (bremeno) tvrzeni a
obledné ni nese ditkazni bremeno. To plyne napr. i ze specialnich ustanoveni jako § 125 a § 135.
Je pak na dariovém subjektu, aby si opatril dostatecné ditkazni prostvedky, kterymi oproti
pochybnostem spravce dané svd tvrzeni prokaze. Zakon stanovi wrlité ,prioritni® ditkazni
prostredky [vice komentar k odst. 5 pism. ¢)], kterymi dariovy subjekt musi disponovat primo ze
zdkona. Jejich predlozenim dochazi k prootnimu uneseni ditkazniho biemene a je na spravci dané,
aby wved] diivody, na zakladé kterych povazuje ditkazni prostiedky za nezprsobilé nést svoji roli.”
(ROZEHNAL, T. Dariovy 7ad. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021).
Z toho plyne, ze datiovy subjekt prvotni dikazni bfemeno unese, paklize predlozi
dostate¢né dikazni prostfedky podporujici jim tvrzené skute¢nosti.

V pripadé, Ze spravce dané vyvstanou o téchto skuteCnostech pochybnosti, ma moznost
daniovy subjekt obeznamit o téchto pochybnostech a vyzvat datiovy subjekt k predlozeni
dalich diikazt podporujicich jeho tvrzeni pravé dle ustanoveni § 92 odst. 4 DR. Komentéf
k tomuto ustanoveni uvadi, ze: ,Z odst. 3 plyne, Ze je to dariovy subjekt, kdo prokazuje svi
torzeni. Zdakon k tomuto celu obsabuje pro spravce dané moznost vydat rozhodnuti v podobé
vyzvy, kterym vyzve dariovy subjekt k uneseni ditkazniho biemene (odst. 4). Vyzvy mohou mit
specifické ndleZitosti a byt soucisti specidlnich postupii (nap?. § 89 a § 128), anebo se jednd o vyzvy
dle odst. 4. Podstaton vyzev je sdéleni urcitych pochybnosti spravce dané obledné rvrzeni dariového
subjektu a vyzvani k predloZeni ditkazi. Neni vylouceno, Ze dariovy subjekt ditkazni bremeno
unese, avsak svymi tvrzenimi vyvold potvebu vydani dalsi vyzvy atd. Vyzvy tak plni v procesu
dokazovani zcela nezastupitelnou roli. V' praxi jsou vsak spravci dani podceriovany a neni
vyjimkou, kdy se prenos ditkazniho biemene odebrava ,,micky” a dariovy subjekt je s sivabami
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spravce dané konfrontovin aZ ve vyslednych dokumentech, jako napr. ve zpravé o dariové
kontrole. Takovy postup neni vhodny, jelikoZ vyzvy pini vedle prenosu ditkaznibo bremene
rovnéz funkci usmériiovini procesu dokazovini, nebot’ témito vyzvami spravce dané sdéluje
dariovému subjektu, jaké skutecnosti povazuje z hlediska stanoveni dané za rozhodné, a budou
tedy predmétem dokazovini, a jak predbézné hodnoti dosavadni ditkazni situaci. Tim spravce
dané rovnéZ umoZnuje dariovému subjektu, aby se k tomuto predbéznému hodnoceni ditkazii
vyjddril a navrbl dalsi ditkazy, které budou nasvédcovat jim tvrzené verzi udalosti (NSS 4 Afs
179/2016).“ (ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd. 2. vydini. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2021).

Soud predesila, ze v prubéhu danové kontroly byl danovy subjekt vyzvan k prokazani
jednotlivych skutecnosti, o kterych vznikly spravci dané pochybnosti Vyzvou k prokazani
skutecnosti €. j. 3698084/17/3216-60561-805744 ze dne 1. 12. 2017 (dale ,Vyzva“). V této
Vyzvé, jak je ztetelné i z predchozich casti tohoto rozsudku, sdélil spravce dané danovému
subjektu (2alobci) své pochybnosti. Zalobce proto mél moznost aktivné se zapojit do
zji$tovani skutkového stavu, jelikoZ to byl pravé on, kdo dle ustanoveni § 92 odst. 3 DR nesl
dtkazni bremeno. Fakt, ze v nasledném dokazovani neprednesl relevantni dikazy, nelze
davat za vinu spravci dané a zalovanému, ktery dokonce sam provedl dalsi dokazovani
v odvolacim fizeni, ¢imz se snazil dostat své povinnosti dostatecné urcité zjistit stav veci.

Soud se domniva, ze zavéry zalovaného tykajici se spolecnosti SUN STORM MEDIA jsou
podlozeny dotéenymi tvrzenimi uvedenymi v bodu 81 napadeného rozhodnuti, z néhoz
jasné plyne, ze nebylo prokazano, ze spolecnost SUN STORM MEDIA nelze povazovat za
skute¢ného vlastnika pfijma z licenc¢nich poplatk.

Stran namitek tykajicich se spolecnosti The Walt Disney Company soud seznal, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav, ze kterého poté vyvodil a nalezité odavodnil své zavéry
tykajici se spolecnosti The Walt Disney Company. K tomuto zavéru dospél soud
s prihlédnutim mj. k bodu 82 napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany situaci této
spolecnosti vénuje, pricemz se zde také vyporadava sdukazy (s odkazem na bod 109
napadeného rozhodnuti). Ze zjisténych skutecnosti pak jasné plyne, ze nebylo mozné,
s odkazem na ustanoveni ¢l. 12 SZDZ, uplatnit sazbu dané v namitané vysi.

K namitce uneseni dikazniho bfemena u zavért spoleénosti CBS AMC Networks soud
uvadi nasledujici. Z bodt 73 a 74 dle soudu plyne, ze spole¢nost CBS AMC Networks neni
skute¢nym vlastnikem licenénich poplatkt, a proto na ni nemuze byt aplikovana SZDZ
mezi Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim. Zminéni spoletnost pouze
prefakturovavala licenéni poplatky za uziti dila externich dodavatelt. Z vySe uvedenych
bodl je seznatelné, Ze tyto zavéry maji svou oporu v mezinarodni vyméné informaci,
predlozenych podkladech a tvrzeni darfiového subjektu.

Zavérem se soud vyjadfi také k namitce tykajici se spole¢nosti Viacom Global. Soud musi
znovu odkazat na ptislusna ustanoveni dariového radu, z nichz plyne, Ze je to primarné
danovy subjekt (zalobce), kdo ma povinnost tvrdit a dolozit rozhodné skute¢nosti. Dale soud
v v v v 4 4 o 4 v 4 o o
upozornuje na to, ze byl zalobce ze strany danovych organu vyzvan k dolozeni dukazu
7 7 4 v \4 v v Ve 'V Ve M 4 v /4 4 IV
podporuyjict jeho tvrzeni. SkuteCnost, ze tak presvédc¢ivé neucinil neni mozné davat k tizi
dotéenym datiovym organtim. Soud dale souhlasi s Zalovanym, a s odkazem na vyse zminény
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rozsudek SDEU (bod 145) uvadi, ze k tomu, aby odmitl uznat spole¢nost za skute¢ného
vlastnika ptijmu, nemusi identifikovat uréitou entitu nebo entity, jez povazuje za skutecné
vlastniky téchto pfijmu.

Na zakladé vyse uvedenych divodt ma soud za to, ze namitky tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ve vztahu k vyrobcim a poskytovatelim programu jsou také
nedtvodné.

Pro dplnost méstsky soud pfipomina, ze nemusi reagovat na vSechny namitky zalobce,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 /4 M vV / Ve 4 M

avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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