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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcu Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. T., zastoupen
Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem sesidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2,
proti zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 5 A 66/2023-125,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2024, &.j.5 A 66/2023-125, se rusi
avécse vraci méstskému soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlastni pozemek parc. & XA vk. 4. S. O. Dédinskd pobocka Stitniho
pozemkového Uradu zahajila v lednu 2023 aktualizaci bonitovanych ptudné-ekologickych
jednotek (dale ,BPEJ“), ktera se provadi prostrednictvim zmén prislusnych map. Navrh
zmén map BPE] zvefejnila k verejnému nahlédnuti. Dne 2.5.2023 podal zalobce
proti zméné map namitky, ve kterych nesouhlasil se zarazenim svého pozemku pod kod
5. 08. 10. Dne 27. 6. 2023 na predmétném pozemku probéhlo mistni setfeni. Pripisem ze dne
26.9.2023 nasledné zalovany svij nazor potvrdil a vyhodnotil zalobcovy namitky jako
neopodstatnéné a ponechal dany pozemek zarazen pod kod 5. 08. 10, namisto pod kod
5. 08. 40, jak pozadoval zalobce.
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[2]  Proti ptipisu ze dne 26.9.2023 (a tedy vyporadani svych namitek) podal zalobce
zasahovou zalobu k méstskému soudu. Ten jeho zalobu rozsudkem ze dne 6. 3. 2024,
&3, 5 A 66/2023-75, zamitl.

[3]  Ke kasalni stiznosti zalobce v$ak Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
pro neprezkoumatelnost zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud se ve svém
rozsudku nijak nevyporadal se zalobcovou namitkou ohledné nejasnosti pouzité pravni
Upravy - zdazalovany postupoval podle vyhlasky ¢.327/1998 Sb., kterou se stanovi
charakteristika bonitovanych ptadné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni
a aktualizaci  (dale jen ,vyhlaska ¢. 327/1998 Sb.“), nebo podle vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.,
o charakteristice bonitovanych pudné ekologickych jednotek a postupu pro jejich vedeni
a aktualizaci (dale jen ,vyhlaska ¢.227/2018 Sb.“), ktera ptvodni vyhlasku s déinnosti
od 1. 1. 2019 nahradila (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024,
&.j. 10 As 74/2024-33).

[4]  V dal$im fizeni méstsky soud zalobu znovu zamitl.

[5] Vivodu svého rozsudku se méstsky soud zabyval pravni upravou, podle které
zalovany véc posoudil. Méstsky soud souhlasil se zalovanym, ze v oznameni o zahajeni
aktualizace BPE] ze dne 24. 1. 2023 av oznameni o vylozeni navrhu zmén map BPE]
ze dne 24. 4.2023  odkazal zalovany naaktualné platnou adéinnou  vyhlasku
o charakteristice BPE] - tedy vyhlasku ¢. 227/2018 Sb. Ve vyporadani  namitek
ze dne 26. 9. 2023 zalovany nicméné skutecné uvedl, ze BPE]J 5. 08. 10 byla na pozemku
zalobce urcena v souladu s vyhlaskou ¢. 327/1998 Sb. Prestoze byl meéstsky soud spise
presvédCen, ze uvedeni nespravného pravniho predpisu bylo skutecné pouze chybou v psani,
jak opakované uvadél zalovany, nebylo podle méstského soudu nade v$i pochybnost
skuteéné zrejmé, podle jakého pravniho predpisu zalovany fakticky postupoval. Nebylo
ptitom sporu, ze mél postupovat podle platné a Gc¢inné vyhlasky o charakteristice BPE] -
tedy vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.  V téchto pochybnostech tak soud ve prospéch zalobce
pristoupil  k predpokladu,  ze zalovany  postupoval  dle vyhlasky ¢. 327/1998 Sb.
a prezkoumal, zda takovy postup mél vliv na feseni véci. Pfitom meéstsky soud opakované
zdUraznil, ze zalobce v nynéj$im sporu zpochybriuje urCeni cCtvrté cifry a cCastecné
1 jednoznacnost urceni prvni cifry kodu BPE].

[6] Po porovnani obou nyni spornych vyhlasek dospél méstsky soud u uréeni prvni
i ¢evrté cifry kodu BPE] k zavéru, ze at jiz zalovany postupoval podle jakékoliv vyhlasky,
v obou piipadech by dospél ke stejné hodnoté, co se tyce prvni i étvrté hodnoty kodu BPE].
Podle méstského soudu tedy nebylo podstatné, podle jaké vyhlasky zZalovany skutecné
postupoval. V zasadé podobny je navic podle méstského soudu i proces aktualizace BPE]
v obou vyhlaskach. Ve svétle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, tedy nemélo pripadné uziti
zrusené vyhlasky vliv na podobu vysledného kédu BPE] ve stavajicim sporu.

[7]  Dale méstsky soud zhodnotil samotné k posouzeni zalovaného zasahu. Nejprve
konstatoval, ze zatazeni pozemku do k6du BPE] ma ptimy vliv na fadu faktorti a zcela jisté
zasahuje do prava na vlastnictvi pozemku; proto byly splnény podminky 1., 2. a5.
pro poskytnuti ochrany v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu spravniho organu
dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), jak vyplyvaji



7 As 270/2024 - 26
pokracovani

z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Dle néj [z]alobce musi byt primo (1. podminka)
zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem
nebo donucenim (,zdsahem* spravnibo organu v sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka), [...]. Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle§ 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Méstsky soud nepochyboval
ani o tom, ze vyporadani zalobcovych namitek neni rozhodnutim, a proto izminéna 4.
podminka byla dle néj splnéna. Podstatou nyni posuzovaneé véci tak podle méstského soudu
bylo splnéni 3. podminky, tedy zda byl zasah zalovaného nezakonnym, jinymi slovy,
zda zalovany zafadil Zalobcv pozemek pod kéd BPE] spravne.

[8]  Pri prezkoumani postupu zalovaného ptitom méstsky soud vysel z Metodického
pokynu pro aktualizace BPE] ¢islo MP 01/2017, Gcinnost dokumentu od 1. 4. 2017, verze
1.1., G¢inna od 1. 11. 2019 (dale jen ,Metodicky pokyn®), ktery vyzadal od zalovaného
(Metodicky pokyn vydal samotny Statni pozemkovy arfad). O tomto Metodickém pokynu,
jehoz obsah provedl k dikazu pti Gstnim jednani, méstsky soud uvedl, ze ,je aktudlné plarny
abyl platny ivdobé tuvrzeného zdsabu“. Meéstsky soud se tak predevsim neztotoznil
s zalobcovou namitkou, podle které zalovany pochybil, nebot ptistanoveni kédu BPE]
proved] pouze jeden pudni vpich a dale alespon na Casti jeho pozemku nezohlednil stredni
sklon pozemku, namisto sklonu mirného. Meéstsky soud rovnéz nesouhlasil s tim,
ze by zalovany  porusil zalobcovo legitimni ocekavani a postupoval svévolné,
nebo ze by Metodicky pokyn materialné predstavoval pravni predpis. Méstsky soud
se neztotoznil ani s tim, ze by vyhlaska ¢. 227/2018 Sb. byla V rozporu
se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ¢ize by zakonné
zmocnéni k jejimu vydani bylo nejasné. Konecné se méstsky soud neztotoznil ani s tim,
ze by § 8 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych pravach a pozemkovych aradech
aozméné zakona¢.229/1991Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé ajinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych
pravach®), byl vrozporu s&.79 odst. 3 Ustavy, jeliko? nebyla dostatelné stanovena
kompetence Ministerstva zemeédélstvi. Dle 8 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach
zdkladem pro ocenéni zemédélského pozemku jsou bonitované piidné ekologické jednotky
evidované v ciselnyjch a mapovych podkladech. Bonitovana piidné ekologickd jednotka vyjadiuje
pétimistnym Ciselnym kodem hlavni pidni a klimatické podminky majici vliv na produkcini
schopnost zemédélské piidy ajeji ekonomické ohodnoceni. Udaje o bonitovanych piidné
ekologickych jednotkdch zajistuje Statni pozemkovy #rad v celostdtni databazi bonitovanych
pidné ekologickych jednotek. Ministerstvo zemédélstvi (ddle jen "ministerstvo ") stanovi vyblaskou
charakteristiku  bonitovanych pidné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni
a aktualizaci.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
Kasacni stiznost

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (nyni stéZovatel) 1 napodruhé kasaéni
/v
stiznost.
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[10]  V dvodu své kasacni stiznosti stézovatel upozornil na nedostatecnou procesni Gpravu
aktualizace BPE]. O této aktualizaci se nevede zadné spravni rizeni, neni ani vydavano
spravni rozhodnuti, proti kterému by mohl stézovatel podat fadny opravny prostredek.
Stézovatel tedy musel podat zasahovou zalobu, ktera vtomto pripadé neposkytuje
dostate¢nou ochranu. Méstsky soud se ve svém rozsudku s odkazem na zasahovou zalobu
odmitl zabyvat posouzenim duvodt a tvah zalovaného. Pokud by stézovatel mohl podat
zalobu proti rozhodnuti, mohl by podle svého nazoru uplatnit namitku rozhodovani
na zakladé nespravného pravniho predpisu, jehoz dusledkem bylo nezakonné rozhodnuti.
Meéstsky soud vsak véc zhodnotil pouze tak, ze vysledek fizeni posoudil na zakladé pravni
Upravy, kterou mél zalovany pouzit; v situaci, kdy dospél k zavéru, ze by oba vysledky byly
totozné, nezakonnost neshledal.

[11] S takovym posouzenim vSak stézovatel nesouhlasi. Podle stézovatele nelze pripustit
zavér méstského soudu, podle kterého je v podstaté bezpredmétné, z jaké pravni Gpravy
zalovany pfi svém posouzeni véci vysel, nebot obé v ivahu pfipadajici vyhlasky jsou témér
shodné. Takovy zavér je podle stézovatele v rozporu s principem pravni jistoty a ¢l. 2 odst. 3
LZPS, resp. ¢.2 odst. 2 Ustavy. Tomu podle stéZovatele odpovidaji i nlezy Ustavniho
soudu, podle kterych je spravni organ povinen postupovat podle procesnich predpist
platnych v dobé rozhodovani. Méstsky soud mél podle stézovatele prezkoumat, na zakladé
jakych podkladd a skutecnosti zalovany ve stézovatelové pripadé rozhodl a mél zohlednit,
ze vychazel z tehdy jiz zruSeného pravniho predpisu.

[12] Méstsky soud dale pochybil také vtom, ze vychazel zMetodického pokynu
zalovaného. Metodické pokyny vsak nejsou pravné zavazné, zavazuji pouze spravni organy
ohledné jednotnosti jejich postupu. Metodicky pokyn tedy podle stézovatele nemtze nijak
ptimo ovliviiovat stézovatelova prava a povinnosti. Takovy postup je v rozporu
s principem, dle kterého 1ze povinnosti ukladat jen nazakladé zakona anelze jej
ospravedlnit ani nedostate¢nou pozitivni pravni upravou. Metodicky pokyn nemuze

ver 7/ 4 4 Vv M oV Ve M / 4 7/ 4
nahrazovat chybéjici pravni predpis. Nemuze slouzit ani k vykladu pravni Gpravy, ktera
otazky v ném resené vibec neupravuje. Nehledé na to, ze zarazeni pozemku pod kod BPE]

4 . v ’ . v/ v/ /1 4 M Vv M /

ma vliv na ocenéni 1 dal$i uzivani pozemku a zasahuje tedy do stézovatelova vlastnického
prava.

[13]  V souvislosti s Metodickym pokynem stézovatel dale namitl, ze zadny Gcastnik sporu
nenavrhl provedeni Metodického pokynu jako dikazniho prosttedku. Stézovatel sije
védom, ze soud muize provést ijiné dikazy, anitak vSak nesmi pfestat byt nestrannym
Stretim“. Toho se vsak méstsky soud podle stézovatele dopustil, nebof sam provedl
ve stézovateliv neprospéch k dikazu Metodicky pokyn.

[14] Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze provedeni Metodického pokynu
jako dikazu bylo v tomto pfipadé v poradku, namita stézovatel, ze méstsky soud vysel
ze $patného metodického pokynu. Metodicky pokyn, ktery méstsky soud vzal do svych
Gvah, totiz byl  metodicky  pokyn  kvyhlasce ¢.227/2018 Sb.,  nikoli
k vyhlasce ¢. 327/1998 Sb.

[15] Méstsky soud se dle stézovatele dale nedostateéné vyporadal s namitkou tykajici
se sklonu pozemku. Podle stézovatele je z mapy ztejmé, ze BPE] vyhotovené zalovanym
prechazeji pres hranice pozemkd, tudiz stézovatelem pozadované BPE] Caste¢né zasahovalo
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idojinych pozemkd. Nic tedy nevysvétluje, pro¢ hranice pozadované BPE] nebyla
V/V v \4 v v v / v/ M Vv
rozsitena od pozemku parc. ¢. XB az do zluté vyznacené casti stézovatelova pozemku
parc. ¢. XA. Zluté vyznalena cast stézovatelova pozemku by tim padem nevytvarela
samostatny celek, ale byla by soudasti stézovatelem pozadovaného BPE] spolené s ¢astmi
dalsich pozemkd. S touto uvahou - ze ¢ast stézovatelova pozemku mohla byt soucasti jiz
v v 4 v / v / b v/
v mapé vyznacené pozadované BPE] - se méstsky soud nijak nevyporadal.

[16] Zavérem stéZovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze namitku ohledné
nejednoznalnosti urcovani klimatického regionu vznesl stézovatel pouze obecné a nijak ji
4 / v . vV 4 M . / /v
nevztahl k posuzované véci. Stézovatel svou namitku formuloval ,podle informaci z vybldsky
Ministerstva zemédeélstvi; pokud tato vyhlaska nebyla dostate¢né konkrétni, nemohl
Vv M i v vV v v / v \4 4
stézovatel ani konkretizovat svou zalobu. Stézovatel skute¢né vyslovné neuvedl, ze by prvni
Cislice kodu BPE] byla nespravna, to vsak z davodu, ze jeji spravnost si nebyl schopen
IV VVe Vv 4 v i M M v 4 M vV
z vyhlasky ovéfit. Proto stézovatel namital, ze pravidla nejsou jednoznacna alze je tézko
seznat.

[17]  Stézovatel podle svého presvédceni navic nevznesl namitku jen proti zptusobu urcenti
klimatického regionu, jak uvedl meéstsky soud, ale také napf. protiurceni sklonitosti
pozemku. Stézovatel obecné namitl, Ze pravidla pro stanoveni BPE] nejsou dostatecné
stanovena pravnim predpisem.

Vyjadreni Zalovaného
[18] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[19] Zalovany ve svem vyjadfeni zopakoval, ze chybny odkaz
na vyhlasku ¢. 327/1998 Sb. byl pouze pisarskou chybou najediném dokumentu, jinak
na véech dokumentech zalovany konstantné uvadél vyhlasku ¢. 227/2018 Sb., podle které
také p¥i posouzeni véci postupoval. Zalovany vSak rovnéZ potvrdil zavér méstského soudu,
ze podle obou vyhlasek by zalovany dospél ke shodnému posouzeni véci. Méstsky soud
se podle zalovaného vyporadal se vsemi stézovatelovymi namitkami a jeho zalobu spravné
shledal nedavodnou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[20] Kasalni stiznost je divodna.

[21] Uvodem svého pravnitho hodnoceni se Nejvyssi spravni soud zaméril
na stézovatelovu polemiku ohledné nedostatecnosti pravni Gpravy, resp. na ni navazujictho
zalobniho typu.

[22]  Jiz zde ptitom Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni méstského soudu, pro které
je tieba jeho rozsudek zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[23] Od pocatku daného sporu je zfejmé, ze stézovatel broji proti vyporadani jeho
pripominek vznesenych k aktualizaci BPE] najim vlastnéném pozemku vk. 4. S. O.
(k pouzité terminologii viz nize bod [24]). Vesvych podanich opakované uvadi,
ze ynesoublasi s vyrizenim jeho namitky; ,vyporddani namitky k vyloZenému navrbu zmén
map BPE] povazuje za nezakonny zdsah namiveny primo proti nému, kterym Zalovany kratil
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jeho verend subjektioni prava“; protizdasabu spolivajicimu  ve vyporidani ndmitky
<

k vyloZenému navrbu zmén map BPE] podavd Zalobu podle § 82 a nasl. s. 7. s.“.

[24] Natomto misté Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, ze ackoli stézovatel
konstantné oznacuje své podani adresované zalovanému v prabéhu provadéni aktualizace
BPE] jako ,namitku“ azalovany sestimto oznaenim ztotoznil, nebot stézovateli
v prubéhu aktualizace BPE] adresoval dokument oznaceny jako ., Vyporidini namitky
k vyloZenému ndavrbu zmén map BPEJ v k. 4. S. O.“ ze dne 26. 9. 2023, proti némz stézovatel
v navazujicich soudnich fizenich broji, je zpravni Gpravy nepochybné, ze sejedna
o wpripominky verejnosti“ ve smyslu § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 227/2018 Sb. Pro stavajici spor
tedy neni podstatné, jak Ucastnici tento ukon oznacCuji, nebof je nepochybné
a mezi Ucastniky nesporné, o jaky tkon se jedna.

[25] Proces aktualizace BPE] je upraven v §4 az 6 vyhlasky ¢. 227/2018 Sb. Nejvyssi
spravni soud zde pro prehlednost uvede jen podstatna ustanoveni, ze kterych vychazel
pti formulaci svého pravniho nazoru:

e Pozemkovy urad, shledal-li divody pro aktualizaci bonitovanych padné ekologickych
jednotek, oznami zahijeni arozsah aktualizace vcetné terminu provadéni terénniho
prizkumu ajeho podminek a misto, kde budou navrhy zménénych map bonitovanych
pudné ekologickych jednotek vylozeny kvefejnému nahlédnuti - §5 odst. 2
vyhlatky & 227/2018 Sb.;

o Pozemkovy Grad zajisti vylozeni navrhti zménénych map bonitovanych pidné ekologickych
jednotek po dobu 30 dnt k vefejnému nahlédnuti - § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.;

e Pozemkovy ufad do2 meésici od uplynuti lhity pro vylozeni navrht zménénych map
bonitovanych ptadné ekologickych jednotek vyhodnoti pfipominky vefejnosti a pripadné
vyhotovi zménéné mapy bonitovanych padné ekologickych jednotek na mapovém podkladu
uvedeném v § 5 odst. 1 pism. b) - § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.;

e Pozemkovy rad zavede ke dni platnosti zménéné mapy bonitovanych piadné ekologickych
jednotek aktualizaci do celostatni databaze bonitovanych padné ekologickych jednotek a tim
aktualizaci bonitovanych ptadné ekologickych jednotek ukonéi - §6 odst. 2
vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.;

o Vysledkem aktualizace bonitovanych ptdné ekologickych jednotek jsou zménéné mapy
bonitovanych ptdné ekologickych jednotek - § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.

[26]  Z citované pravni Upravy podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
ze k zasahu do pravni sféry vlastnika pozemku dotceného aktualizaci BPE] dochazi
az zménou map BPE], resp. jejich zavedenim do celostatni databaze BPE]. Naopak samotné
vyporadani pripominek vefejnosti, resp. v dané véci stézovatelovy ,namitky“ do jeho pravni
stéry zadnym zpusobem nezasahuje. K tomuto Nejvyssi spravni soud dodava, ze v zasadé
shodna procesni uUprava aktualizace BPE] byla zakotvena i podle predchozi
vyhlagky ¢. 327/1998 Sb. - srov. jeji § 3 a 4.

[27] Méstsky soud vbodé 35 svého rozsudku uvedl: ,Zalovany ve vyjidieni k Zalobé
namital, Ze samotnym ozndmenim o ukonceni aktualizace BPE] neni rozhodovino o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, proto ani namitkami napadené oznameni neni
zpuisobilé zasabnout do vereinych subjektivnich prav Zalobce. S timto nazorem soud nesoublasi.”
Vbodé 36 svého rozsudku méstsky soud uvedl: ,Mezistranami neni sporu o tom,
Ze vyporddani namitky Zalobce zedne 26.9.2023 neni rozhodnutim aanisoud o tomto
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nepochybuje, proto i 4. podminka je splnéna.“ Koneéné v bodé 37 svého rozsudku méstsky soud
uvedl: ,Podstatou nyni posuzované véci je tak splnéni 3. podminky, tedy zda byl zdsah
Zalovaného nezakonnym, jinymi slovy, zda Zalovany zaradil pozemek Zalobce pod BPE]
spravné.”

[28] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni z rozsudku meéstského soudu ztrejmé, co
konkrétné povazoval méstsky soud za stézovatelem napadeny zasah - zda stézovatelovou
namitkou napadené oznameni o ukoncleni aktualizace BPE] (bod 35); vyporadani
stézovatelovy namitky (bod 36); i samotneé zarazeni stézovatelova pozemku do prislusného

kédu BPE] (bod 37).

[29] Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval jiz vyse, k zasahu do pravni sféry vlastnika

dotéeného pozemku dochazi pfiaktualizaci BPE] az samotnou zménou map, slovy

méstského soudu tedy az samotnym zafazenim aktualizovaného pozemku do ptislusného

kodu BPE]. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi pouze s diléim nazorem méstskeho soudu
Vv / v M

prednesenym v bodé 37 jeho rozsudku.

[30] Protoze vsak méstsky soud ve svém rozsudku zminil tfi odlisné varianty ohledné
toho, co vposuzovaném pripadé povazuje zazalovatelny anasledné soudem
v 4 / 4 V.o vV i Vev/ v 7/ 7V M 4 v M
prezkoumavany zasah, pokracuje stézovatel iv nynéjsi kasacni stiznosti tim, ze jako
/ / / v . Ve / ;7 . / . «

nezakonny zasah oznacuje podle néj chybné vyhodnoceni jeho ,namitky“ ze strany
zalovaného. Jak vsak Nejvyssi spravai soud jiz uvedl, vyporadani stézovatelovy ,namitky“
vznesené v prubéhu procesu aktualizace BPE] (jak vyplyva z vyse uvedeného, tak presnéji,
slovy  vyhlasky ¢. 227/2018 Sb., vyporadani stézovatelovy pripominky) nemuze
predstavovat zalovatelny zasah, nebot se jim nijak nezasahuje do stézovatelovy pravni sféry.
K tomuto Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvou ustalenou judikaturu, podle které
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které samy o sobé nepredstavu;ji
zasah do prav Gcastnika fizeni (jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006,
¢.j. 8 Aps 2/2006-95, ¢iusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42).

[31] 'V dal$im fizeni tedy méstsky soud vyjde z toho, ze k zasahu do prav Gcastnika fizeni
dochazi az samotnym zarazenim aktualizovaného pozemku do prislusného kédu BPE],
které se déje prostrednictvim zmény prislusnych map. Méstsky soud tedy nejprve vyjasni,
jaky Zzalobni typ natento pfipad dopada. Bude-li to tfeba k ochrané stéZzovatelovych
verejnych subjektivnich prav, méstsky soud umozni, aby stézovatel odpovidajicim
zptsobem upravil svou zalobu, véetné formalnich nalezitosti. Pokud stézovatel i nadale
setrva na pozadavku soudniho prezkumu vyporadani jeho namitky, méstsky soud jeho
zalobu odmitne, nebof vyporadani stézovatelovy namitky (resp. slovy vyhlasky
»pripominky vetejnosti“ podle § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.) zjevné nemtze byt
»zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. t. s. (k tomu srov. rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j.7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63; zde Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze toto usneseni
roz{¥eného sentu zrudil Ustavni soud nilezem ze dne 15. 5. 2018, II. US 635/2018, nicméné
zminéné zavéry i nadale obstoji).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Z vyse uvedenych dtvoda tedy Nejvyssi spravai soud shledal stézovatelovu kasacni
stiznost divodnou, byt z jinych davodu, nez které uvadél stézovatel. Proto Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (pro jinou vadu
v/ 4 4 4 /4 4 /4 4 Vv o / v N
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé) a véc mu vratil
k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se proto také blize nevénoval

A% 4 4 i /4 / N4 v /4 4 i / v 4
stiznim namitkam tykajicim se napf. dokazovani Metodickym pokynem, zmocnéni
k vydani vyhlasky ¢. 227/2018 Sb., obsahu porovnavanych provadécich vyhlasek apod.,
nebot vzhledem k nynéjsim rozhodovacim davodim se nejednalo o rozhodné argumenty.
V dal$im fizeni je pak méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 4ss. . s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rovnéz rozhodne
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



