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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jutickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Ing.]. K., zastoupeného
Mgr. Petrem Kuderou, advokatem, sidlem Sloupska 135, Novy Bor, proti zalovanému:
Krajsky Ofad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, zadasti: Cetin a. s.,
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 8. 4. 2022,
& j. KULK 25181/2022-OSR, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 13. 3. 2024, ¢.§. 59 A 64/2022-134,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 13. 3. 2024,
C.J. 59 A 64/2022-134, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Novy Bor rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021 dodatecné povolil stavbu
rodinného domu, vodovodni ptipojky, pripojky splaskové kanalizace, pfipojky elektro
a oploceni na pozemcich p.¢. 892/1, p.¢ XA ap.¢. XB vk. 4. A. uN. B. astanovil
podminky pro dokonéeni stavby. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bor potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci shora
oznacenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Krajsky soud upozornil, Ze zalobni namitka, jez se tyka vyprseni platnosti vyjadreni
zalobcem uvedenych spoleénosti, sméfuje k obecné kontrole zikonnosti a spravnosti
spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti. Zalobci vsak neptislusi branit pred soudem prava
.. / /v 4 o ’ 4 v/ 4 4 Ve M v 4 . v 4 4
jinych Gcastnikt spravniho fizeni. Sam pfitom neuvedl, jak by mélo byt jeho vécné pravo
dotéeno tim, ze vyprsela platnost vyjadfeni jinych tcastnikt spravniho fizeni. Ke druhé
namitce krajsky soud poukazal na fizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti a na
zavér zduraznil obecnost namitek zalobce.

II. Kasalni stiznosti a pribéh fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Pfedné
VvV 4 M 4 / 4 ’
stézovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery neprovedl dokazovani.

[4] Dale se stézovatel ohrazuje vGci bagatelizaci platnosti stanovisek dotéenych
v 4 /7 IV Ve v /4 4 4 4 ./ v 4 4

spolecnosti. Stavebni urad pri dodatecném povolovani stavby vychazel z vyjadrent, ktera
v 4 /o V . VvV 4 4 4 .. 4 / Vv 4 o V/ 4

v dobé rozhodovani jiz pozbyla platnosti. Stézovatel nebrani prava jinych alastnika rizen,

Vv . /7 7 / Ve /7 4 . 4
upozornuje na nedostatek spravniho aktu, ktery ¢ini rozhodnuti nicotnym. Soud by coby
garant zakonnosti mél protipravni stav napravit.

[5]  Uvaha krajského soudu ohledné udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti je rovnéz
chybna. Vyjimka byla udélena ve vztahu k pobliz stojicim garazim, stavba rodinného domu
v / **V 7 N/ . /v . ’ 4 v/ . ’ Vv o Ve
vSak ve své jizni Casti s garazemi nesousedi. V této Casti sousedi s pozemkem p. ¢. XB, vici
kterému je ve vzdalenosti 0 az 0,9m od spole¢né hranice; udélena vyjimka se zde neuplatni.

[6] Zalovany ve svéem vyjadreni odkdzal na odavodnéni spravnich rozhodnuti

Ve . , ~ ’ v/ ’ . ’ Vv ’ P
a ztotoznil se s krajskym soudem. Zalobce nema v fizeni funkci strazce zakonnosti, jeho
Glohou je hajit sva prava. Casové omezeni vyjadreni neplyne ze zakona, jde jen o zavedenou
praxi, priemz prava téchto subjektl jsou zajisténa jejich Gcastenstvim v fizeni. Neplatnost
*/ v ’ / \4 4 . 4 4 4 4 . 4
vyjadfeni by mohla byt povazovana toliko za formalni vadu, ktera nema vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného.

[71  Vreplice kvyjadreni zalovaného stéZovatel uvedl, ze se neciti byt strazcem
zakonnosti a naopak vyuziva svého prava aupozoriuje na nezakonné rozhodovani
4 / V. 4 / i M /4 v 4 v o / i i 4 4 VvV
stavebniho Gradu, které vyustilo ve zjevné poruseni verejnych subjektivnich prav stézovatele.
Stézovatel se snazi zabranit, aby v jeho sousedstvi byla povolena stavba ve vzdalenosti 0-0,9m
od sousedniho pozemku, tedy dle pravnich predpist v nepripustné vzdalenosti. Stézovatel
vyviji snahu o mimosoudni reseni véci, se kterym vsak neni uspésny a nedostava se mu vécné

odpovédi, trva proto na své kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti a kasacni

A% i M v/ o V4 % M M 4 M4
stiznost vyhodnotil jako pfipustnou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%).
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[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
L Uplatnitelné namitky

[10] Prvni otazkou vznesenou v nyni projednavané véci je, zda stézovatel mohl uplatnit
namitky proti (ne)platnosti stanovisek vlastnikd vefejné dopravni a technické
infrastruktury.

[11]  Stézovatel v zalobé namitl nezakonnost rozhodnuti Zalovaného z dtvodu potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti, které vychazelo zjiz neplatnych podkladt, konkrétné
vyjadreni SeveroCeskych vodovodu a kanalizaci, a.s., GasNet, s.r.o., Cetin a.s.a CEZ
Distribuce, a.s. Dle krajského soudu stézovatelova namitka vyprseni platnosti vyjadfeni
uvedenych spoleCnosti smérovala k obecné kontrole zakonnosti a spravnosti spravniho
fizeni a vydaného rozhodnuti. Sim stézovatel v zalobé neuvedl, jak by mélo byt jeho vécné
pravo dotéeno tim, ze vyprsela platnost vyjadfeni jinych Géastnikt spravniho tizeni. Krajsky
soud proto namitku povazoval za nedtivodnou (bod 13 napadeného rozsudku).

[12] Podle §110 odst.2 pism.d) zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zikon), k zadosti o (dodate¢né) stavebni povoleni stavebnik
mimo jiné pripoji stanoviska vlastnikG verejné dopravni a technické infrastruktury
k moznosti azpusobu napojeni nebo k podminkam = dotéenych ochrannych
a bezpec¢nostnich pasem. Ackoli stavebni zakon hovoti pouze o stanovisku, z podstaty véci
se musi jednat o souhlasné stanovisko, tedy je treba, aby vlastnik dotéené infrastruktury
souhlasil s navrzenym zimérem [srov. téZ MALY, S. Komenta¥ k § 86. In: Stavebni zikon:
Komentdr. (Systém ASPI). Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X].
Z téchto stanovisek musi byt zjevné, zda a jak bude zamér napojen na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a jaké podminky je tfeba pti provadéni stavebni ¢innosti splnit,
aby byla zhlediska daného tdseku infrastruktury ptijatelna [srov. STUDNICKA, M.
Komenta¥ k § 110. In: PRUCHA, P. a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. (Systém
ASPI). Nakladatelstvi Leges. Dostupné z: www.aspi.cz].

[13] Stavebni Grad podanou zadost a pripojené podklady prezkouma zejména z hledisek
uvedenych v § 90 a § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Ovétuje tedy mimo jiné dodrzeni
obecnych pozadavku na vystavbu, zajisténi véasného vybudovani technického ¢i jiného
4 v / A4 /4 v/ / 4 v / I’V 4 4 4
vybaveni potrebného k fadnému wuzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim
predpisem ¢i ulinky budouctho uzivani stavby. Za uéelem dodrzeni zakonnych kritérii
vV . / /& o /7 IV 4 M 4 4 v 4
a ochrany vefejnych zajma stavebni Gfad v rozhodnuti stanovuje podminky pro provadéni
(¢i dokonceni) stavby (§ 115 odst.1 stavebniho zakona ve spojeni s vyhlaskou
¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatteni
4 A4 M .. I v/ 4 7 . ’
a stavebniho fadu), mimo jiné i napriklad navaznost na pozemni komunikace, vodovodni
a kanaliza¢ni fady, energeticka vedeni (elektfina, plyn) aj. Aby tak mohl uéinit a stavebnik
byl schopen jejich splnéni zabezpeclit, patii k zadosti povinné prikladanym pfiloham
stanoviska vlastnika vefejné dopravni a technické infrastruktury. Stanovisko proto muze
mit zasadni vliv na obsah spravniho rozhodnuti a muze se dotknout pravni sféry Gcastnika
v/ 4 4 M 4 / Vv o /7 IV Vv v 4 4
fizeni. I v nyni projednavané véci stavebni urad prevzal do prvostupniového rozhodnuti
podminky urcené ve stanoviscich.
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[14]  Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel byl opravnén
namitat poruseni pravnich predpist, pouze pokud by bylo soucasné zjevné, ze neplatnosti
stanovisek vlastnikt vefejné dopravni a technické infrastruktury mohla byt dotlena jeho
pravni sféra, v tomto konkrétnim pripadé jeho vlastnické pravo. Ostatné v ramci soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytovana ochrana vetejnym subjektivnim pravim
fyzickych i1 pravnickych osob zpsobem stanovenym zakonem (srov. § 2's. f. s.). Soudni rad
spravni je obrannou, nikoli kontrolni normou. Ma zajistit poskytovani pravni ochrany
v pripadech, kdy vetejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob
(usneseni  rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravni  soudu  ze dne 21. 10. 2008,
&7, 8 As 47/2005-86, &. 1764/2009 Sb.NSS, bod. 34).

[15] Vnyni projednavané véci spravni organy, potazmo nasledné krajsky soud,
nepochybovaly o (potencialnim) dotceni na vlastnickém pravu stézovatele. Nemély totiz
pochybnost o Glastenstvi stézovatele, jehoz predpokladem bylo dotéeni na vlastnickém
pravu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 1. 2024,
C. . 8 As 138/2022-40). Za této situace proto nebylo tfeba, aby stézovatel v zalobé tvrdil dalsi
dotleni na svém vlastnickém pravu ve vztahu k namitce neplatnosti stanovisek vlastnika
verejné dopravni a technické infrastruktury, podstatné bylo, zda se pripadna neplatnost
zminénych stanovisek dotyka jeho vlastnického prava. Obecna spojitost mezi pripadnou
neplatnosti zminénych stanovisek a vlastnickym pravem stézovatele je dle Nejvyssiho
spravnitho soudu zjevna (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 6 As 125/2024-76, ¢. 4642/2024 Sb. NSS, bod 36 a nasledujici).

[16]  Zajisténi ochrany technické a dopravni infrastruktury je jisté v rukou jejich vlastnika,
. 4 4 M / 4 v i N4 4 i v v/ v 4
jak uvadi krajsky soud. Pravo uplatnovat souvisejici namitky vsak nelze uptit ani jinym
/v /1.0 v/ ’ TV / / v o Ve s 7 .
Gcastnikim fizeni. Ucelem zakonnych pozadavkd na pfipojeni staveb na technickou
a dopravni infrastrukturu totiz neni samotcelna ochrana téchto zatizeni, nybrz eliminace
negativnich dopadu stavby na jeji okoli v pripadé nefunkéniho ¢i jinak zavadného pfipojeni.
To je nepochybné velmi dobte predstavitelné napriklad v pripadé neuskutecnitelného (i
v 7 .y ’ v . . R )
nefunkéniho napojeni stavby pro bydleni na splaskovou kanalizaci, ohrozujictho zdravé
Ve 4 4 v /4 .V i Ve V. V 4 M 4 7
zivotni podminky v dotlené lokalité, tak i pti feseni napojeni na dopravni infrastrukturu -
pozemni komunikaci, zpusobilého zasadnim zptsobem ovlivnit dopravné bezpecnostni
situaci v okoli stavby. Druhy z uvedenych prikladd se ostatné projevil i v nyni projednavané
VU o v 4 4 v/ 4 vV V Vv v v 4 v o
véci. V prubéhu spravniho tizeni byla opakované resena dostate¢nost a naplnéni pozadavka
4 M 4 vV Vv i /4 v /4 M / V 4 o v/ 4 v v
na dopravni napojeni stavby, nacez ina zakladé namitek Gclastnikl fizeni doslo napt.
k odstranéni vzrostlych drevin z pozemku p. ¢. XB, nahrazeni betonového plotu pletivovym
plotem s velkymi oky ¢i navrzeni a umisténi dopravniho zrcadla na vyjezdu od ¢. p. X1 a X2,
to vSe za Ucelem odstranéni moznych prekazek z rozhledového pole pri vyjezdu z Gcelové
komunikace na pozemek p. ¢. XB.

[17] Obdobné stézovatel ma nepochybné pravo namitat neplatnost (neaktualnost)
stanovisek vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury (zde konkrétné plynovodu,
podzemniho kabelového vedeni, vodovodu, kanalizace avodnich zdroji pro verejné
zasobovani), ktera tvori povinnou prilohu zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni a ktera
v ./ 4 4 4 4 / M 4
predstavuji podklad pro spravni rozhodnuti ve vztahu k realnému napojeni stavby na
verejnou a dopravni infrastrukturu v daném case ajeji fadné uzivani v budoucnu, je-li
4 4 v /v 4 M 4 4 4 M
spoluvlastnikem sousedniho pozemku. Na prekazku tomu neni ani prolinani jeho



6 As 84/2024 - 38
pokracovani

soukromého prava s verejnym zijmem. Pfi absenci tohoto zakonného podkladu (resp.
platného podkladu) neni v fizenti jisté, zda se v mezidobi nezménily okolnosti natolik, ze by
Ve . ’ . ) ’ /
pripojeni stavby na technickou adopravni infrastrukturu dle dosavadnich podminek
Ve vV v 4 4 4 Vv 4 ’ M 4 v 4
neprimérené zasahovalo do pravni sféry stézovatele. Posouzeni realnosti takového dotcent
je predmétem vécného posouzeni vznesené namitky.

[18] Nejvyssi spravni soud v této chvili neptedjima divodnost stézovatelovych namitek.
V nyni projednavané véci vSak nelze uzaviit, jak to uéinil krajsky soud, ze takto uplatnéné
4 M v/ /4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 v/
namitky mifi pouze k obecné kontrole zakonnosti a spravnosti spravniho fizeni. V dal$im
fizeni proto krajsky soud znovu posoudi stézovatelem uplatnénou zalobni namitku.
Pfipadna neplatnost vyjadfeni dotCenych subjektl pfitom nutné neznamena nezakonnost

4 4 4 4 / ’ v 4 v/ M 4
spravnich rozhodnuti, posouzenti této otazky vsak prislusi krajskemu soudu.

1. Odstupovd vzddalenost

[19] Druhou otazkou je dostateénost vyporadani se se stézovatelovou namitkou
nedodrzeni predepsanych odstupovych vzdalenosti. Dle stézovatele krajsky soud prehleédl,
ze vyjimka nebyla udélena pro ¢ast pozemku, na které se nenachazi garaze.

[20]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, stavba byla povolena ve znéni dodatkt k projektové
dokumentaci ¢. 1 az 3 (viz podminka pro dokonéeni stavby ¢. 1 na s. 3 prvostupniového
rozhodnuti). Soudasti spisu je kromé geometrického planu zminéného krajskym soudem
také pravé dodatek €. 2, ktery zachycuje realnou podobu stavby vletné strechy. Plyne z néj,
v v/ i /4 .. o v v
ze stavba bude v ¢asti zasahovat k same hranici pozemku, nebude vsak presahovat na
sousedni pozemek. Dale se ve spravnim spise nachazi rozhodnuti Méstského uradu Novy
Bor ze dne 12.2.2019 o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 a7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, konkrétné o povoleni umisténi rodinného
domu ve vzdalenosti 2,5 m od stavby fadovych garazi misto pozadovanych 5 m a povoleni
vyjimky z odstupu stavby rodinného domu od vozovky mistni komunikace. Rovnéz je ve
4 4 i \4 /7 vV 4 4 4 4 4
spravnim spise zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2019 o zamitnuti odvolani
stézovatele a potvrzeni rozhodnuti o povoleni uvedenych vyjimek.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozsah soudniho prezkumu a kvalitu a obsah
vydaného soudniho rozhodnuti predurCuje kvalita zaloby (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 7 As 73/2008-65, ¢i ze dne 26. 5. 2016,
¢ j. 2 Azs 113/2016-26). Stézovatel v zalobé pouze obecné namital, ze stavba je umisténa na
cizim pozemku, resp. v nepovolené odstupové vzdalenosti od sousedniho pozemku, a ze se
spravni organy touto otazkou nezabyvaly. Krajsky soud na tuto namitku reagoval odkazem
na vydané rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a zavérem,
ze z zadného dalsiho ustanoveni neplyne, ze by stavba rodinného domu nemohla byt
umisténa tak, jak je tomu v posuzovaném pripadé. Krajsky soud tedy neprehlédl ani umisténi
stavby na hranici sjizni Casti pozemku p. ¢. XB a dostateéné reagoval na stézovatelovu
namitku tak, jak byla formulovana v zalobé. Ostatné ani v kasalni stiznosti stézovatel
neuvadi, jaky pozadavek na odstupovou vzdalenost od hranice pozemku nemél byt dodrzen.
Neni tkolem soudu za stézovatele domyslet jeho namitky a vlastni iniciativou dotvaret jejich

obsah.
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[22] Uvedené plati obdobné téz ve vztahu k namitce stézovatele mifici na nespravnost
postupu krajského soudu pfi neprovedeni dikazli. Stézovatel nekonkretizuje, jaké dikazy
dle jeho nazoru krajsky soud chybné neprovedl. Mifi-li na geodetické zamérent, které dolozil
krajskému soudu (a které jiz bylo soudasti spravniho spisu), a znalecky posudek, jehoz
4 4 / 4 . 4 4 4 M vV/ 4 4 4 v M 4
vypracovani navrhl na Gstnim jednani, souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského
soudu o jejich nadbytecnosti. Umisténi stavby plyne jiz z dokumenti zalozenych ve
4 4 M i / Vv vV Vv eV _V \4 . VVv/ 4 4
spravnim spise (viz vyse) a bylo dostatecné zjisténo a podlozeno. Nejvyssi spravni soud tak
pochybeni krajského soudu neshledal.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im fizeni
. . / 4 ’ ’ ’ 4 . VVv/ 4 ’ 4 V. 4
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a posoudi stézovatelovu namitku neplatnosti podkladovych
stanovisek.
[24] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



