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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. P.
pravné zastoupen Mgr. Bc. Janem Srajem, LL.M., advokatem
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Ji¢in

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢ j. MSK 81552/2023,
sp. zn. DSH/13389/2023/Zaj, o dopravnim prestupku,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 6.
2023, ¢. j. MSK 81552/2023, sp. zn. DSH/13389/2023/Zaj, se rusi a véc se zalovanému
vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukam Mgr.
Bc. Jana Sraje, LL.M., advokata, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Napadenym rozhodnutim zalovany (s drobnou zménou v upfesnéni mista spachani
prestupku) potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,magistrat® ¢i
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 5. 2023. Tim magistrat uznal zalobce vinnym
z prestupkd na Gseku zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jichz se mél dopustit tim,
ze dne 20. 12. 2022 v dobé kolem 8:57 hodin:

1. ridil motorové vozidlo po poziti alkoholickych napoji. Znaleckym posudkem byla
zjisténa nejnizsi prokazatelna hodnota alkoholu v krvi ve vysi 0,49 g/kg. Timto
jednani imyslné porusil povinnost dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
a spachal prestupek dle § 125 odst. 1 pism. b) téhoz zakona;

2. po dopravni nehodé nesepsal spole¢ny zaznam o dopravni nehodé. Timto jednani
Umyslné porusil povinnost dle § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim provozu a
spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

3. po dopravni nehodé pozil alkoholické napoje. Timto jednanim, Gmyslné porusil
povinnost dle § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

4. Za prestupky magistrat zalobci ulozil pokutu ve vysi 9 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésica. Dale magistrat zalobci stanovil
povinnost uhradit naklady rizeni.

II. Relevantni zjisténi z obsahu spravnich spist

5. Policie Ceské republiky dne 13. 3. 2023 podle § 158 odst. 3 zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni rad”), zahajila Gkony trestniho
fizeni ve véci ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, v platném znéni (dale jen ,trestni zakonik®). U zalobce shledala, ze
po predchozim poziti alkoholickych napojt tidil osobni motorové vozidlo a byl d¢astnikem
jim nezavinéné dopravni nehody, ktera se stala dne 20. 12. 2022 v 08:57 na kruhovém objezdu
v Krmelin¢ (Setfené samostatné Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, izemim odborem Frydek - Mistek pod KRPT-297599/PR-2022-
070206), od které pred prijezdem privolané policejni hlidky ujel do Ostravy. Zde byl zastizen
policejni hlidkou a vyzvan, aby se podrobil vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Provedenym odbornym meérenim za pouziti analyzatoru alkoholu v dechu zn.
Driger policejni hlidka u zalobce namétila dne 20. 12. 2022 v 11:13 hodin hladinu alkoholu
ve vysi 0,85 %o; v 11:19 hodin pak 0,83 %o. Toxikologické vysetreni krve zalobce téhoz dne
v 12:10 hodin stanovilo hladinu alkoholu v krvi 0,74 %o.

6. Z protokolu o dopravni nehodé ze dne 20. 12. 2022 je zjevné, ze jejimi ucastniky byli zalobce
jako Fidi¢ vozidla Skoda Octavia (dale jen ,Skoda®) a M. F. jako fidi¢ vozidla Volkswagen
Tiguan (dale jen ,,VW*). Dle protokolu M. F. nepftizpusobil rychlost na zledovatélé pozemni
komunikaci a prejel do protismérného jizdniho pruhu, kde se levou predni oblinou vozidla
VW stietl s protijedoucim vozidlem Skoda Zalobce. Po stietu Fididi zastavili, prokézali si
navzjem totoZnost, predali si telefonni kontakt. Zalobce z mista dopravni nehody ujel, ani
by udinil oznimeni Policii Ceské republiky & vypsal tiskopis euroformulate o dopravni
nehodé. Na telefonickou vyzvu policistt se nedostavil zpét na misto nehody, nebot jiz nemél
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vozidlo a konzumoval alkoholické napoje. Policejni hlidka jej vypatrala a zalobce se podrobil
odbornému méteni analyzatorem alkoholu v dechu. Nasledné byl prevezen k odbéru krve.

. Dle dfedniho zaznamu podal zalobce dne 13. 1. 2023 ve 14:14 hodin policejnimu organu

vysveétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu ve véci podezreni z predinu ohrozeni pod vlivem
navykove latky (dale v textu téz jen ,,Gfedni zaznam*). Sdélil, Ze dne 20. 12. 2022 tidil osobni
motorové vozidlo Skoda, pted jizdou nepil Zadny alkohol, neuZil nivykovou litku. Okolo
8:57 hodin na kruhovém objezdu v Krmeliné vozidlo VW na namrzlé komunikaci prejelo
do protisméru a doslo ke stretu levé predni obliny vozidla VW a levych zadnich dveti vozidla
alobce. Oba ¥idi¢i zastavili, vystoupili. Zalobce spéchal, predal ¥idi¢i vozidla VW své
kontakty. Zalobce nehodu nechtél ¥esit s policif, ¥idi¢ vozidla VW ano. Zalobce odjel do
prace ve Frydku-Mistku, odkud jej pak kolegové odvezli do Ostravy, kde si v restauraci Na
Spici dal 1,5 1 desetistuptiového piva. Jiz nevi, v kolik to bylo hodin. V restauraci jej
kontaktovala policejni hlidka, aby se dostavil na misto dopravni nehody. Sdélil, Ze jiz nema
vozidlo k dispozici a ze pozil alkohol. Proto jej v restauraci vyzvedla jina policejni hlidka
z Ostravy a na sluzebné se podrobil dechové zkousce. Ta byla pozitivai, okolo 0,8 %o.
Policistim uvedl, ze pil alkohol po dopravni nehodé. Nasledné se podrobil odbéru krve.
Pred jizdou alkohol nepil. Alkohol pil dne 19. 12. 2022 od 15:30 do 19:00 hodin, a to
desetistupfiové pivo v hospodé Na Spici, mnozstvi nedokzal odhadnout, asi 5 piv. Zalobce
vazi 80 kg a méfi 180 cm. K dotazu policejniho organu zalobce upresnil, ze pil po dopravni

nehodé asi od 10:00 do 11:00 hodin.

. Popis dopravni nehody a vzajemnou interakci potvrdil v drednim zaznamu o podani ze dne

16. 1. 2023 1 ridié vozidla VW M.F.

. Spravni spis obsahuje dale vytisky z analyzatoru dechu, ovérovaci list méfidla a kalibracni

protokol.

Dle protokolu o lékarském a toxikologickém vySetteni Fakultni nemocnice Ostrava lekarské
vysetreni zapocalo dne 20. 12. 2022 ve 12:10 hodin, zalobce do protokolu uvedl, ze téhoz
dne vypil v 11:15 hodin 1 pivo. Jeho védomi dle hodnoceni v protokolu bylo jasné, chovani
zdvorilé, nalada i fe¢ normalni, chize jista, rovna, zalobce nemél abstinencni ptiznaky.
Vysledkova zprava stanovila ve vzorku krve hladinu ethanolu 0,74 g/kg.

Opatfenim ze dne 16. 1. 2023 Policie Ceské republiky ptibrala ve véci znalce - Ing. V. G.
k podani znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, za icelem
stanoveni hladiny alkoholu v krvi zalobce v dobé dopravni nehody a k vyjadreni se
k uvadénému druhu a mnozstvi alkoholu pozitému zalobcem po dopravni nehodé ve vztahu
k vysledkim odborného méreni a vysledkim odebrané zilni krve.

Znalec dospél k zavéru, ze pokud by zalobce po dopravni nehodé nekonzumoval
alkoholické napoje a v dobé dopravni nehody se nachazel v eliminacni fazi metabolizace
alkoholu, pohybovala by se hladina alkoholu v jeho krvi v dobé dopravni nehody v rozmezi
1,13 - 1,38 g/kg (%o). Pokud by zalobce po dopravni nehodé vypil 1,5 | desetistupnového
piva, dosahovala by hladina alkoholu v jeho krvi v dobé dopravni nehody rozmezi 0,49 -0,74
g/kg (%o). Znalec vysel z udaji zalobce o mnozstvi pozitého alkoholu po dopravni nehodé
a konstatoval, ze tento daj je v rozporu s objektivné stanovenou hladinou alkoholu v krvi
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dne 20. 12. 2022 v 12:00 hodin s hodnotou 0,74 g/kg a s vyslednymi hodnotami odbornych
méfeni alkoholu v dechu tého? dne v 11:13 a 11:19 hodin. Zalobce musel konzumovat
alkoholické napoje pred dopravni nehodou. V posudku pocital hladinu alkoholu v krvi
zalobce vdobé fizeni vozidla zobjektivné stanovené hladiny alkoholu vkrvi za
predpokladu, Ze zalobce po dopravni nehodé zadny alkohol nepozil. Dovodil, ze by se
hladina etylalkoholu pohybovala v Case 08:57 hodin v rozmezi 1,13 - 1,38 g/kg (%o).
Vychazel z rychlosti eliminace alkoholu 0,12 - 0,2 g/kg/h (%o/h a's ptedpokladem, ze se
provérovany v dobé dopravni nehody, tedy dne 20. 12. 2022 v 08:57 hodin nachazel
v eliminacni fazi metabolizace alkoholu. Uvedené mnozstvi alkoholu v krvi (1,13 - 1,38
g/kg) odpovida lehkému stupni opilosti. Znalec stanovil hladinu alkoholu v krvi Zalobce
v dobé dopravni nehody z udavaného mnozstvi pozitého alkoholu ptred dopravni nehodou.
Uzavfel, ze zalobce by nebyl v dobé dopravni nehody ovlivnén alkoholem. Znalec téz
stanovil hladinu alkoholu v dobé dopravni nehody z objektivné stanovené hladiny alkoholu
v krvi zalobce a z udavaného mnozstvi pozitého alkoholu po dopravni nehodé. Uzavrel, ze
pokud Zalobce konzumoval po dopravni nehodé udavané mnozstvi alkoholickych napojg,
byla by hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru krve po vstrebani veskerého alkoholu
navysena o 0,64 g/kg (%o). Pokud by vzal za prokazané, ze zalobce po dopravni nehodé pozil
udavané mnozstvi alkoholu, pak odectenim hladiny veskerého vstiebaného alkoholu (0,64
g/kg) v krvi stanovené dne 20. 12. 2022 v 12:10 hodin a provedenim zpétného odpoctu na
¢as dopravni nehody, by se pohybovala hladina alkoholu v krvi zalobce v rozmezi1 0,49 - 0,74
g/kg. Zalobce by se tak v dobé dopravni nehody nachézel nejvyse ve stavu podnapilosti.

V opisu evidence rejsttiku tresti nema zalobce zadny zaznam. V evidencni karté ridice si
\4 /4 o v V Ve v v/ o4 v v 4
zalobce nese celkem 6 zaznamu o prestupku, vétsinou pro prestupky spoéivajici v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti.

Piikazem ze dne 18. 4. 2023 magistrat uznal zalobce vinnym ze tfi prestupku
specifikovanych v bodé 1 tohoto rozsudku. Ptikaz zalobce napadl odporem.

U ustniho jednani dne 29. 5. 2023 zalobce po pouceni v postaveni obvinéného z prestupku
vypovédel, ze dne 20. 12. 2022 kolem 8-9 hodiny jel v Krmeliné pres kruhovy objezd a vyjelo
proti nému auto VW. Stfetli se. Rididi pfedal informace ze svého obtanského prikazu,
fidi¢ského prukazu a své telefonni ¢islo a odjel do prace resit dalezité zakazky. Poté, co je
vyridil, jej odvezli kolegové do Ostravy a Sel do hospody. Byl vystresovany, bylo pred
Vanoci. Tam pil. Nevi jiz co, ani kolik. Pak jej policisté zavezli na sluzebnu a provedli
dechovou zkousku, nasledné probéhla toxikologicka zkouska z krve. Pfed jizdou alkohol
nepozil.

Zastupce zalobce u téhoz jednani oznacil znalecky posudek za nezakonny, nebot vychazel
z G¥edniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 20. 12. 2022, ktery nelze pouzit. Utedni
zaznam slouzi jako informativni zdroj pro zahajeni fizeni. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu. V pripadé, Zze by spravni organ dosel k zavéru, ze znalecky
posudek je zakonny, navrhl vyslech znalce, resp. vypracovani znaleckého posudku, ktery by
urcil na zakladé vypovédi zalobce ze dne 29. 5. 2023 hladinu alkoholu v krvi po dopravni
nehodé. Spravni organ nezjistil pfesné mnozstvi alkoholu, které zalobce vypil po dopravni
nehodé, zalobce dne 29. 5. 2023 vypovédél, ze nezna presné mnozstvi alkoholu, které po
nehodé vypil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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17. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2023 magistrat uznal zalobce vinnym z prestupkd, jak jsou

18.

19.

vymezeny v bodé 1 tohoto rozsudku. Nesouhlasi s zalobcem, ze znalecky posudek je
4 / vV /7 Vv v ’e 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 4
nezakonny. Je béZnou praxi, ze pred zahajenim fizeni se pro vylouceni trestného cinu zadava
znalecky posudek. Obvinény byl ve véci poucen a védél, k jakému uéelu informace podava.
Spravni organ zduraznil, Ze Gfedni zaznam nepouzil jako primy dikaz, ale jako podklad pro
4 4 4 o o 4 v / /e 4 4 v/ 4
vypracovani hodnoceni dikazt, na zakladé, kterych bylo zahajeno spravni fizeni.
Usvédcujicim dikazem nebyl Gfedni zaznam, ale znalecky posudek. Navrh na vypracovani
nového znaleckého posudku magistrat povazoval za nadbyteény, stejné jako pozadavek, aby
/ / 4 v 4 v / v 4 M \4 M M v /
novy znalecky posudek vychazel znové uvadénych skuteCnosti, tj. ze si obvinény
nepamatuje mnozstvi vypitého alkoholu. Zalobce tedy shledal vinnym =z prestupku
spocivajicitho v fizeni motorového vozidla po poziti alkoholického napoje. Magistrat dale
shledal Zalobce vinnym z prestupu poziti alkoholu po dopravni nehodé. Konstatoval, ze
takto znemoznil presné stanoveni hladiny alkoholu v dobé jizdy, resp. dopravni nehody a
nadmiru spotfebovaval kapacity Policie Ceské republiky a znalce. Nesepsanim spole¢ného
/ ’ Vv VvV ’ Vv 7 . o . X 7
zaznamu o dopravni nehodé rovnéz nadmiru spotrebovaval kapacity Policie Ceské
republiky, nebot sepsanim uvedeného zaznamu by se policie nemusela privolavat. Za
uvedené prestupky magistrat ulozil trest dle § 41 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen
~prestupkovy zakon®).

Rozhodnuti magistratu napadl zalobce odvolanim. Namita, Ze magistrat nevyporadal
argumenty a judikaturu, kterou zalobce v prubéhu spravniho fizeni predestiel. Rovnéz se
M 4 A4 v M 4 v 4 /4 4 /4 v 4
magistrat nevyporadal se vSemi navrhy na doplnéni dokazovani, konkrétné navrhem na
/ 7.7 4 4 Ve / / vV 4 /4 /4 v 4
vyslech znalce. Namita nezakonné uziti Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ve
4 4 v/ 4 v /7 /7 V/ /7 v 4 v .. 4 M
spravnim rizeni. Vzhledem k tomu, ze po zahajeni fizeni zalobce uvadél jiné hodnoty, jsou
4 v / 4 o4 / V. 4 4 Ve / /4
zavéry znaleckého posudku vychazejici pouze z uredniho zaznamu nepouzitelné a samotné
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozhodnuti ma za neprezkoumatelné i proto, ze spravni
organ neprovedl dikaz zadanim nového znaleckého posudku. Ve znaleckém posudku
rovnéz absentuji hodnoty, z nichz znalec vychazel, nejsou v ném specifikovany vypocty
(napriklad z jakého obsahu alkoholu v desetistupriovém pivu znalec vychazel za situace, kdy
obsah alkoholu se v tomto stupni piva rizni a mtze se pohybovat od cca 3,5 % do 4,8 %
obsahu alkoholu). Zalobce dale namitl, ze Gfedni zaznam magistrat pouzil jako pfimy dikaz,
nebot z néj Cerpa i dalsi informace, napriklad ohledné ¢asu ¢i mnozstvi poziti alkoholu.
Zalobce konecné poukazuje na znéni § 47 zakona o silni¢nim provozu a uvadi, ze v souzené
véci nebyl naplnén ani jeden ze zakonnych predpokladt pro splnéni povinnosti privolat
policisty.

Zalovany odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
magistratu. Je presvédcen, ze v tizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
i 4 4 /4 \4 M v / / 4 v M M

pochybnosti. Ma za prokazané, ze obvinény, ktery po dopravni nehodé vypil 1,5 litru
desetistupniového piva, dosahl hladiny alkoholu v krvi ve vysi 0, 49 g/kg v dobé dopravni
nehody. Konstatoval rovnéz, ze jeho vypovéd u ustniho jednani koresponduje s podanim
vysvétleni. Zalovany ma za to, ze se magistrat zabyval dikaznimi navrhy zalobce, nebot

/ \2 v v 4 /. vV o] M /v . v
vyslech znalce navrhl zalobce ve vazbé na zménu své vypovédi a odtvodnil blize jen to, pro¢
by mél byt zpracovan znalecky posudek novy. Znalecky posudek byl v souzené véci
dostateCnym dakazem k prokazani protipravniho jednani. Otazky, ktere klade zalobce
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v odvolani, by dle nazoru zalovaného na vysledku fizeni nic nezménily. Hodnoty, z nichz

znalec vychazel, znalecky posudek uvadi. Znalecky posudek muze byt prezkouman jen

jinym znalcem ¢i znaleckym Gstavem, nikoli spravnim organem. Vyslech znalce povazuje

\4 / v / \4 /4 i 4 i 4

zalovany za nadbytecny. Dle zalovaného magistrat nepochybil, pokud vychazel pouze
/ V. ’ / . / 1V v / V17 ~ / /

z uredniho zaznamu. Judikaturu uvadénou zalobce ma za nepriléhavou. Zalovany hodnoti
/ VPV Ve v / 4 . 4 7 / V

vypoved zalobce u¢inénou u tstniho jednani jako Gcelovou.

III.  Obsah zaloby

Zalobce napadené rozhodnuti sporuje vcelem rozsahu. Ma je za vadné, dostatelné
neodtvodnéné, nezakonné a neprezkoumatelné.

Nejprve vyctem poukazuje na jednotlivd ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ¢i

4 4 v/ 4 v / Ve /4 v 7.7 v 4 4 4 v/ v
spravniho fadu, ktera zalovany porusil. Konkrétné namitd, ze se spravni organy radné
nevyporadaly snamitkami a navrhy zalobce, nezabyvaly se judikaturou, na kterou

M i / o o v/ 4 v

poukazoval, neprovedly rozbor jednotlivych dukazt a nevyporadaly se s navrhy zalobce na
doplnéni dokazovani - tj. s navrhem na vyslech znalce a vypracovani nového znaleckého
posudku.

Zalobce namita tzv. nepouZitelnost Gredniho ziznamu o podaném vysvétleni pred Policii
Ceské republiky ze dne 13. 1. 2023, a tim i vypracovani znaleckého posudku v souzené véci.
Na zakladé vypovédi u jednani dne 29. 5. 2023 chtél vypracovat novy znalecky posudek,
ktery by zohlednil nové skuteCnosti, a vyslech znalce, ktery by odpovédél na jeho dotazy.

Tento navrh zalovany odmitl Glelovosti vypoveédi zalobce. Zalobce proto poukazal na pravo
i v /4 v [ &5 v 4 4 4 o / /4 /
obvinéného z prestupku hajit se pred spravnim organem zpusobem, ktery uzna za vhodny.
Dovozuje poruseni sveho prava na obhajobu. Zalobce zdaraznuje, ze mu musi byt prokazana
vina bez jakychkoli pochybnosti. Téz vyzdvihuje zasadu Gstnosti a bezprostfednosti.
Konec¢né podtrhuje povinnost spravnich organa rozhodujicich o viné za prestupek zjistit
/ Vv o b M v / v
skutkovy stav véci bez ohledu na aktivitu obvinéného z prestupku.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany posvétil nezakonny postup magistratu, ktery jeho navrh na
vyslech znalce vibec nereflektoval. Pokracuje Gvahami o vyznamu pojmu ,respektive®.

IV. Vyjadreni Zalovaného a Zalobce

Zalovany ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2023 navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalobni namitky
opakuji ty odvolaci.

Uvadi, ze znalec vychazel z 4daji, které zalobce dobrovolné sdélil pri podani vysvétleni

v trestnim fizeni, po vyslovném poudeni o pravu odeprit vypovéd. Zadny pravni predpis
v e vV . 7 v 7 . N

nevylucuje, aby znalec pouzil podani vysvétleni jako podklad pro zpracovani posudku.

Spravni organ neuvéril tvrzeni zalobce pti Gstnim jednani, ze si jiz nepamatuje, co a v jakém

mnozstvi vypil po dopravni nehodé, a to s ohledem na obsah podaného vysvétleni v trestnim
v/ 4
fizeni.
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Zalovany trvi na tom, Ye jak dikaz vyslechem znalce, tak dikaz novym znaleckym
posudkem jsou nadbytecné. Na zakladé tvrzeni zalobce, Ze jiz nevi, kolik, kdy a jaky alkohol
vypil po nehodé, by dle zalovaného znalec nemél ,,co zkoumat®, nebot by nemél zadné udaje,
ze kterych by mohl vychézet. Zalobce pak neuvadél, k ¢emu konkrétnimu by mél byt znalec
vyslechnut. Neuvadi to ani v Zalobé. Zalovany povaZuje znalecky posudek za Gplny a
dostacujici. V tizena o prestupku neni vyslech znalce pravidlem.

Zalovany zduraznuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a organu odvolaciho
tvofi jeden celek. Vady odivodnéni prvostupnového rozhodnuti mohou byt zhojeny
v rozhodnuti o odvolani.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2023 odkazal na judikaturu trestnich souda ve vztahu
k otazce tzv. pouzitelnosti urednich zaznamu v rizeni pred soudem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadneé. Pri pfezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

V souzené véci je stézejni posoudit, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.
Jinymi slovy, zda v fizeni vypracovany znalecky posudek Ing. V. G. ze dne 8. 3. 2023
predstavoval dostacujici podklad pro zavéry zalovaného o viné zalobce. S tim tzce souvist
otazka, zda spravni organy pochybily, pokud neprovedly navrh zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem znalce ¢i vypracovanim nového znaleckého posudku na podkladé
jeho obhajoby prednesené u jednani dne 29. 5. 2023.
K prestupkn 1 a 3.: ,¥izeni motorového vozidla po predchozim poZiti alkoholickych
napoji“ a
Wpoziti alkoholického ndpoje po dopravni nehodé”

Soud dvodem posouzeni reaguje na namitku zalobce o neprezkoumatelnosti, resp.
nezakonnosti, napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani jeho diikazniho navrhu ze
dne 29. 5. 2023 na vyslech znalce.

Z rozhodnuti magistratu je zjevné, ze se s timto dikaznim navrhem opravdu opomnél
v/ M 4 o v 4 VVe o 4 4 v / 4
vyporadat. Magistrat se v odivodnéni zaméftil na dikazni navrh zalobce vypracovanim
nového znaleckého posudku. Ten povazoval za nadbytecny, stejné jako pozadavek, aby
novy znalecky posudek vychazel znové uvadénych skutecnosti, tj. ze si obvinény
nepamatuje mnozstvi vypitého alkoholu - ten mél za nelogicky (srov. stranu 4, odstavec 4
rozhodnuti magistratu). Posouzeni dikazniho navrhu vyslechem znalce ale v rozhodnuti
M 4 . / vV Vv / / 4 \4 /
magistratu absentuje. Byl to poprvé az zalovany, ktery se k navrhu zalobce na vyslech znalce
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vyjadtil (srov. stranu 8, odstavec 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Mél jej za nadbyteény,
nelogicky a obhajobu zalobce za tcelovou.

Krajsky soud pfipomina, ze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a pravnim
organem odvolacim tvori jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni je
jednak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady oduvodnéni spravaiho organu
prvaiho stupné tim, ze prvoinstanéni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odtvodnénim,
jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami,
které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupnovym, pokud se s jejich
posouzenim ztotoznuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 2 Ads 171/2019-43).

Na podkladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal prezkoumavané rozhodnuti vadnym
z divodu nevypotradani dikazniho navrhu vyslechem znalce. Zalovany totiz vadu
magistratu spocivajici v absenci odtivodnéni neprovedeni tohoto diikazu napravil.

Ortazkou vsak zGstava, zda v kontextu souzené véci obstoji zplsob, jak se s dikaznimi
navrhy zalobce zalovany vyporadal, tj. jeho zavér o nadbytednosti dikazu vyslechem znalce
(resp. novym znaleckym posudkem) s ohledem na dostate¢nost jiz realizovaného znaleckého
zkoumani, nemoznost takovy dikaz provést a ticelovost tvrzeni zalobce.

Pravdou je, ze spravni organ neni navrhy Glastnikl na provedeni dikazt vazan. Je pravem
spravniho organu, ktery vede fizeni o prestupku, vlastni ivahou dospét k rozhodnuti, které
dtkazy provede, a které naopak oznali v dané situaci za nadbyte¢né a navrhu na jejich
provedeni nevyhovi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. .
4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Spravni organ nicméné vzdy provede dikazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, pfipadné musi vzdy prezkoumatelnym zptisobem
vylozit, pro¢ provedeni navrzenych dikazi neni v konkrétnim pripadé nutné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011-121 ¢i ze dne 28. 2. 2018,
&, 2 Afs 306/2017-30).

Krajsky soud zduraznuje, ze pfedmétem souzené véci je spravni trestani, v némz se dle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu aplikuji obdobné zasady jako v pravu
trestnim. Kategorie spravnich deliktd je kategorii trestniho prava v $irSim slova smyslu, a
proto je tfeba trvat na jednoté trestani za trestné Ciny a spravni delikty (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, ze dne 16. 4. 2008, ¢j.
1 As 27/2008-67, nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008-51). Pro trestnost prestupka musi
proto platit obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢int.

Uvedené plati samoztejmé i o procesu dokazovani, jehoz nedostatky se radi pod tzv. vady
v/ ’ v/ 4 v ’ \4 v/ 4 4 . 4
fizeni. Vada fizeni obecné znamena, ze rizeni nebylo vedeno v souladu se zakonem. Existuji

’ . * V.V o v v/ 4 . ’ vV Vv ./ ’ 4
vady, které lze napravit jesté v prabéhu fizent, ale i vady, které zatézuji samotné rozhodnuti.
Ve spravnim tizeni se rozhodnuti nerusi kviili ,mensim vadam®, které maji maly nebo zadny
vliv na situaci a u nichz lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k
vadé fizeni vibec nedoslo (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59). Jina je ovsem situace u ,tézsich vad®, které jsou
dtvodem ke zruseni vydaného rozhodnuti. Pfikladem muze byt poruseni procesnich prav v
souvislosti s procesem dokazovani, tedy i odepreni provedeni navrzeného dikazu bez
nalezitého odavodnéni.

Mezi zakladni prava obvinéného v ramci fizeni o prestupku patfi predevsim pravo
navrhovat diikazy na svou obhajobu, vyjadrovat se ke vsem skutec¢nostem, které se mu davaji
i Ve 4 v o o Ve 7/ 4 . 4 4 4 4 o M
za vinu, ¢i klast svédkim a znalcim pfi Gstnim jednani otazky. Pravo navrhovat dikazy je
dulezitym opravnénim obvinéného. Jedna se o soucast prava na obhajobu obvinéného.
Prostfednictvim tohoto prava ma totiz obvinény moznost ovliviiovat dokazovani a
v 4 o / M v 4 o i 4 / v /7 vV /
predkladat dikazy o své neviné. Pravo navrhovat dikazy sice neni vyslovné zminéné
v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®) a v Listiné zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®); v Umluvé nalézame ,pouze® pravo obvinéného vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédka ve svij prospéch
za stejnych podminek, jako svédka proti sobé. Aby mohl obvinény dosahnout vyslechu
v M 7 . v 4 4 ’ / 4
svédka, logicky musi jeho predvolani a provedeni vyslechu navrhnout. Pravo navrhovat
dukazy v$ak lze dovodit z ¢l. 40 odst. 3 Listiny. V ,podustavni® roviné je pravo navrhovat
dikazy obvinénému ptiznano § 36 odst. 1 spravniho radu, stejné jako vsem ucastnikum
4 4 v/ 4 v / 4 4 v 4 / v Vv . v v
spravnich fizeni. Prestupkovy zakon toto opravnéni vyslovné nezminuje, prestoze v § 73
odst. 2 zakona o prestupcich z roku 1990 toto pravo explicitné obsahovalo.

Dle § 82 odst. 3 prestupkového zdkona maji Glastnici tizeni pravo klast otazky sobé
navzajem, svédkiim a znalcim. Takto v prvé fadé podle vyslovné dikce pravni Gpravy plat,
ze v ramci provadéného dokazovani maji Gcastnici tizeni pravo klast otazky jednak sobé
navzajem a dale i predvolanym svédkiim a znalcim. Pokud jde o znalce, v jejich pripadé
obvinénému pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky (znalce) proti sobé a dosahnout
predvolani a vyslech svédkd (znalct) ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédka
(znalct) proti sobé, zaklada jiz pHmaé aplikace &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

V nynéjsi véci zalobce u Gstniho jednani dne 29. 5. 2023 vypovédél, Ze si jiz nepamatuje ,,co
a kolik pil“ po dopravni nehodé. Proto navrhl vyslech znalce, resp. zpracovani znaleckého
posudku (krajsky soud se pro irelevantnost nebude vyjadfovat k ,lingvistické vyméné
nazora“ mezi zalobcem a spravnimi organy stran vykladu pojmu ,respektive®, nebot vile
zalobce doplnit dokazovani vyslechem znalce ¢ zpracovanim dalsiho znaleckého posudku
je z vyjadfeni jeho pravniho zastupce ze dne 29. 5. 2023, jakoz i z obsahu jeho odvolani, zcela
zjevna).

Zména zpusobu obhajoby (zde vymezeni mnozstvi, druhu a dasu pozitého alkoholu
v trednim zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 13. 1. 2023, tj. 1,5 | desetistupniového piva
vs. tvrzeni zalobce u jednani dne 29. 5. 2023 o tom, Ze si jiz nepamatuje, ,co a kolik pil“)
bezesporu je pravem zalobce Z této zmény obhajoby spravni organy dovodily dikazni
zavéry nepriznivé pro zalobce. Povazovaly jeho vypovéd za nelogickou, nevérohodnou a
uvedly, ze otazky, na které by mohl odpovidat znalec, by na vysledku nic nezmeénily (viz
strana 4 odst. 4 rozhodnuti magistratu a strana 8, posledni odstavec napadeného rozhodnuti).
Krajsky soud nepovazuje za spravnou takovou argumentaci, pfi niz spravai organy vyvozuji
dtikazni zavéry nepriznivé pro zalobce ze zpasobu, jakym vykonava svou obhajobu. S takto
koncipovanou argumentaci pouzitou k hodnoceni dikaz nelze souhlasit. Dle nalezu
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Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010; N 43/56 SbNU 479, jehoz zavéry
M v . I M 4 4 4 7. v 4 /7 V7 4 4 ] v
jsou prenositelné 1 do oblasti spravniho trestani, je Ceské trestni rizeni vybudovano dusledné
na principu oficiality a principu vyhledavacim (srov. § 2 odst. 5 tr. fadu), z nichz plyne pro
organy {inné v trestnim fizeni povinnost objastiovat stejné peclivé okolnosti svédéici ve
v i v v 4 i 4 4 . 4 4
prospéch i v neprospéch obzalovaneho, a to 1 bez navrhu stran. Pravo na obhajobu, ktere ma
1 Gstavnépravni zakotveni (Cl. 37 odst. 1 a 2, ¢l. 40 odst. 3 a 4 Listiny), je koncipovano tak,
\4 M v / oV v 4 |34 i o 4 M . / v v
ze obvinény se muze, avSak nemusi hajit; taktika a zptsob vedeni obhajoby je vylucné v
dispozici obvinéného; také volba okamziku, kdy obvinény s obhajobou vystoupi, je toliko
jeho véct; kol provérovat obhajobu spoéiva v kterémkoli okamziku trestniho fizeni na
4 Ve / 4 v/ 4 i v /4 4 v/ 4 INI N/ / o 4
organech {innych v trestnim fizeni; obvinéného v trestnim fizeni netizi zadné dikazni
bremeno.

V souzené véci spravni organy navic samy spekulovaly o vystupu nového znaleckého
posudku ¢i vyslechu znalce, a to v neprospéch zalobce, aniz by takovy dikaz vibec
provedly. Nebyl-li dikaz proveden, nelze uvazovat o tom, jak vyzni. Pokud spravni organ
neprovedl navrzeny dikaz a tento dikaz neni prima facie vadny nebo irelevantni, dopustil
se vadného postupu (viz napft. rozsudkem Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 5. 10. 20217, ¢.
j. 2 As 235/2017-26).

V nynéjsi véci nadto Zalobce vznesl zcela konkrétni namitky i k obsahu jiz zpracovaného
znaleckého posudku (viz Gstni jednani dne 29. 5. 2023 a zejména odvolani zalobce). Poukazal
na absenci vypoctt (které v posudku krajsky soud rovnéz nenalezl); nejasnost konkrétniho
mnozstvi obsahu alkoholu v desetistupniovém pivu za situace, kdy tato hodnota muze
oscilovat od 3,5 do 4,8 % obsahu alkoholu; sporoval i ¢asove Udaje o poziti alkoholu, které
mohou ovlivnit vypocet jeho eliminace).

I tyto namitky zalovany vyporadal prostou Gvahou o nadbytecnosti dikazu vyslechem
znalce ¢i nového znaleckého posudku a konstatovanim o Gcelovosti a nelogi¢nosti obhajoby
v /7 Vv -V Vv FERVAREN ’ ’

zalobce. V zavérech o viné zalobce pak jiz jen na znalecky posudek v plném rozsahu
odkazuje a uzavira, ze ve véci byl skutkovy stav dostate¢né objasnén.

Dle krajského soudu nicméné zalobce v fizeni jednoznacné a vécné formuloval své namitky
do znaleckého posudku, které nebyly nijak excesivni. Pozadavek na fadné vyhodnoceni
hladiny alkoholu vtéle zalobce v dobé spachani dopravni nehody s vyzdvihnutim
konkrétnich nedostatki znaleckého posudku nepovazuje krajsky soud za nikterak
nadbytecny.

Situact, kdy je v procesu dokazovani potreba hodnotit znalecké posudky, se soudy zabyvaly
jiz mnohokrat. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06, byl
zdraznén pozadavek kritického hodnoceni vsech dikazu véetné znaleckého posudku.
Znalecky posudek nepoziva vétsi dukazni sily nez jiné dikazni prostredky a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti.
LHodnotit je treba cely proces utviareni posudku, vietné pripravy znaleckého zkoumdni,
opatrovani podkladii pro znalce, priibéh znaleckého zkoumdni, wvérobodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odivodriuje své zavéry, spoleblivost metod pouZitych znalcem a zpiisob
vyvozovani zdvéri znalce. Soudy (a stejné tak spravni organy) nesmi slepé divérovat zavériim
znalce a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost rozhodovani na znalce. Vyvstanou-li
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pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, jsou spravni organy povinny v souladu se
zdsadou oficiality a zdsadou vyhleddavaci pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstardinim
dalsich ditkazi. V pripadé zavaznych skutkovych rozporii a pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, které se nepodari odstranit, je t¥eba postupovat podle pravidla ,in dubio pro reo® a
rozhodnout ve prospéch icastnika.“ Plati rovnéz, ze pti pochybnostech o objektivité
znaleckého posudku, jej nemize spravni organ nahradit svym nazorem, nybrz musi znalce
vyslechnout, ulozit mu, aby znalecky posudek doplnil nebo jinym zplsobem odstranil
nedostatky z ného vyplyvajici, z Cehoz vyplyva, ze muize dojit k vypracovani nového
znaleckého posudku nebo k ustanoveni jiného znalce, aby véc opétovné posoudil a vyjadril
se ke spravnosti tdajt jiz v podaném posudku. V této souvislosti srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 33 Odo 544/2006, podle néhoz ,Jestlize existuji
pochybnosti o pisemném znaleckém posudku, na které icastnik vizeni poukdzal a k jejichZ
odstranéni je treba odbornych znalosti, nemiiZe se soud spokojit s pisemnym posudkem, jakkoliv
jsou jeho zavéry jednoznacné, ale musi znalce vyslechnout (...).

Odmitnout provedeni dikazniho navrhu pak nelze ani ni¢im nepodlozenim konstatovanim
\4 /4 ./ v 4 \4 v v / 4 v/ 4 v
zalovaného ve vyjadfeni k zalobé o tom, ze takovy postup neni v rizeni o prestupku
pravidlem (sic/). Pravidlem vSak bezesporu je povinnost spravniho organu objasnit skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti.

Bylo na spravnich organech, aby v navaznosti na zménu obhajoby zalobce, kterd ménila
/. M /4 / V. 4 /4 Vv v M /4 v/ v
Udaje uvedené v Gfednim zaznamu, takto predestfenou novou verzi skutkového stavu radné
VVe / V. 4 i i v/ v 4 4 4 4 o v
provérily (a to z Gredni povinnosti). Neprfisluselo navic spravnim organum na podkladé
/ V1 Vv 4 v Ve v v
vypovédi zalobce ze dne 29. 5. 2023 presumovat zavéry znalce ¢i dovozovat nemoznost nové
udané skutkoveé verze znalecky vubec posoudit, to vse pouhym konstatovanim o uéelovosti
obhajoby zalobce. Zavér o ulelovosti nadto zalovany nikterak prezkoumatelné neodtivodnil
M / .. 4 M i 4 v v v / v M 4 \4
a krajsky soud jej ma minimalné za predcasny. Bez ohledu na zménu obhajoby navic zalobce
formuloval zcela konkrétni namitky do jiz vypracovaného znaleckého posudku, které se
zménou obhajoby nesouvisely. I ty zustaly nevyporadany.

Neobstoji pouhé konstatovani spravnich organt o tom, ze udaje z uredniho zaznamu
zalobce poskytl v izké casové souvislosti po dopravni nehodé (a proto jsou asi presnéjsi).
Zde totiz nemohl krajsky soud prehlédnout, ze jesté pred podanim vysvétleni dne 13. 1. 2022,
zalobce dne 20. 12. 2022 (tj. vden dopravni nehody) do protokolu o lékarském a
toxikologickém vysetfeni uvedl, ze ,alkohol pozival dnes kolem 11:15 hodin v rozsahu
jednoho piva“. S témito udaji ani znalec, ani spravni organy, pritom vubec nepracovali.

S ohledem na tyto zavéry se krajsky soud nebude detailné vénovat namitce o nepouzitelnosti
udajli z uredniho zdznamu o podaném vysvétleni jako podkladu pro znalecky posudek.
Krajsky soud nepolemizuje ani s obecnymi zavéry trestnich soudt o pouzitelnosti uredniho
zaznamu v trestnim fizeni, na které zalobce poukazuje ve svych pisemnych podanich,
zejména pak ve vyjadfeni ze dne 1. 12. 2023, ani sobecnym tvrzenim zalovaného
zaznivajicim ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2023, ze je bézné, ze znalci vychazeji z tdaja, které
obvinény dobrovolné po pouceni sdélil pfi podani vysvétleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zadny pravni predpis opravdu nevyluduje, aby znalec pouzil Gfedni zaznam o podani

v 7. 4 /4 o Ve 1 ¢ v 4 /4
vysvétleni jako podkladu pro zpracovani znaleckého posudku. Dulezité je ovsem nasledné
hodnocenti takto ziskaného dikazu (atf jiz soudy ¢i spravnimi organy).

Co se tyce procesni hodnoty Gfedniho zaznamu, lze odkazat na bohatou a propracovanou
judikaturu spravnich soudt. Vyznam Gredniho zaznamu spociva v prestupkovém ftizeni v
tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pripadné
svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je tfeba v konkrétnim fizeni o
prestupku prokazovat (viz shora cit. rozsudek &. 6 As 22/2013-27, bod 11). U¥edn{ zznam
lze v prestupkovém fizeni pouzit, trebas v pripadé rozpord mezi vypovédi svédka nebo
obvinéného a obsahem uredniho zaznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As
34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, bod 35, kde se Nejvyssi spravai soud odklonil od pfisnéjsi
judikatury trestnépravni). Ufedni ziznam muZe byt dokonce pfijat i jako listinny dikaz za
situace, kdy skutecnosti v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym dikazem,
typicky vypovédi obvinéné osoby ¢i svédka (takto rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 2 As
67/2011-89).

V nynéjsi véci krajsky soud neshledava a priori nic ,Sokujictho“ na tom, ze policejni organ
zadal znalci zpracovani znaleckého posudku jiz na podkladé Gdaju z ufedniho zaznamu.
V podminkach souzené véci ostatné ani jinak postupovat nemohl. Znalecky posudek
potreboval pri provérovani (tj. postupu pred zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 158
trestnitho fadu) duvodnosti, zda zahajit trestni stithani dle § 160 trestniho fadu (tedy
k posouzeni otazky, zda provéfovanim zjisténé skuteénosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny ¢in). Policejni organ nasledné postupoval v duchu trestniho fadu. V situaci, kdy ze
zavért znaleckého posudku dovodil, ze nejde o podezteni z trestného Cinu, véc odezval
spravnimu organu dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Ponékud ,Sokujici“ se naopak krajskému soudu jevi navazny postup spravnich organt. Ty
totiz tizila povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna
\4 v i 4 M 4 4 i v / v i .. v

moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postihnout (7 dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek zalobci mél spravni organ.
Zalobci stadila k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o
otazce, zda se predmétného jednani dopustil; zalobce se nemusel vyvinovat, tedy prokazovat,
v i 4 M 4 4 i 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Jiz vyse krajsky soud uzavrel, ze bylo na spravnich organech, aby zménu obhajoby zalobce,
ktera se rozchazela sidaji uvedenymi v dfednim zaznamu (zde krajsky soud nemuze
souhlasit se zavérem zalovaného o tom, ze vypovéd zalobce u tstniho jednani koresponduje
s podanim vysvétleni: viz strana 7 odstavec 7 napadeného rozhodnuti) radné provérily. Nelze
proto nez usoudit, ze v nynéjsi véci spravni organy neobjasnily skutkovy stav véci takovym
zpusobem, aby mohly beze vsech pochybnosti dovodit, ze zalobce tidil motoroveé vozidlo
po predchozim poziti alkoholickych napoju.

Krajsky soud pfipomina napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 As 2/2005-62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, v némz soud zaujal ve vztahu k fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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prestupkovému nasledujici stanovisko: ,, Neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho organu, ktery
vede 7izeni o prestupku, vlastni ivabou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede a které naopak
0znaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. 7). Toto
jeho opravnéni vychdzi kromé jeho wvrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci vici
subjektiim podrizenym jeho autorité, svéfenou mu zakonem, a inkvizicniho (vysetrovaciho)
principu, na némz je prestupkové rizeni zaloZeno, také ze zakladnich zdsad spravniho ¥izent, jako
je zdsada procesni ekonomie (hospoddrnosti ¥izent, § 3 odst. 3 s. 7.) a zdsada dokazovini jen v
rozsabu pottebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto pravo chapat jako absolutni.
Jeho realizace nesmi byt prekazkou uplatnéni zakladnich zdruk osob Celicich urcitému obvinéni
trestni povahy v $irsim slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi pravni sily. Soubor téchto
zaruk lze soubrnné nazvat pravem na spravedlivy proces.“ V souzené véci navrhy zalobce na
vyslech znalce a provedeni nového znaleckého posudku nebyly niéim jinym nez realizaci
jeho prava na spravedlivy proces. Zalobce ptitom uvedl i konkrétni nimitky proti
znaleckému posudku.

Pravé prezentované uvahy priméfené plati i pro zavéry zalovaného o viné zalobce

prestupkem spocivajicim v poziti alkoholického napoje po dopravni nehodé. Ani v této

otazce s ohledem na zménu obhajoby zalobce a vyse predesttené zalovany dle krajského

soudu nezjistil skutkovy stav véci zpusobem nevyvolavajicim dtvodné pochybnosti.

Procesni taktika zalobce nemuze vyustit v upfeni zakladnich prav obvinéného z prestupku.
K prestupku 2: ,nesepsani spolecného zaznamu o dopravni nehodé“

Spravni organy rovnéz dospély k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku, pokud v nynéjsi
véci nesepsal po dopravni nehodé spoleény zaznamu.

Ustanoveni § 47 odst. 3 a odst. 4 zakona o silniénim provozu (ve znéni u¢inném do 30. 6.

2023) rozliSuje dva postupy v pripadé, kdy dojde k dopravni nehodé.

Podle jeho § 47 odst. 4 plati, Ze dojde-li pfi dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo k hmotné skodé prevysujici zfejmé na nékterém ze zGcastnénych vozidel vcetné
prepravovanych véci castku 100 000 K¢, jsou Gcastnici dopravani nehody povinni neprodlené
ohlasit dopravni nehodu policistovi, zdrzet se jednani, které by bylo na Gjmu fadného
v v 4 4 4 v 4 v v/ ..
vysetreni dopravni nehody a setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu policisty.

Dle § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu vsak v pripadech, kdy nevznikne

: . - v/ ST ; v
povinnost oznamit nehodu policii (tedy v pripadech, kdy se nejedna o dopravni nehodu, pti

/v M 4 v 4 / Vv v Vv V., / Vv . v

niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici ztejmé na
nékterém ze zulastnénych vozidel véetné prepravovanych véci castku 100 000 K¢ ve smyslu
vyse citovaného § 47 odst. 4 zakona o silninim provozu), maji mj. ,jen“ povinnost sepsat
spolecny zaznam o dopravni nehodé.

Jinymi slovy, je to ,charakter ¢i zavaznost® dopravni nehody (jak je vymezena v § 47 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu), ktera predznamena rozsah povinnosti tcastnikt dopravni

nehody.

V nynéjéi véci je ze spravniho spisu zjevné, e Glastnici dopravni nehody byli dva. Zalobce
(ktery dopravni nehodu nezavinil) a fidi¢ vozidla VW pan M. F. (ktery ji zavinit mél). Jeho
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jednani Yesil pHslu$ny wtvar policie samostatné (pod KRPT 297599/PR-2022-070206).
Z usneseni o odevzdani véci ze dne 13. 3. 2023 plyne, ze véc M. F. policie odevzdala
magistratu k projednani prestupku. Véc policie oznamila zvlast.

Ve spravnim spise v$ak jiz neni materializovan zadny vystup fizeni o prestupku M. F. ¢i jiné
podklady, z nichz by bylo zjistitelné, zda se v nynéjsi véci jednalo o dopravni nehodu, ktera
implikovala povinnost jejich tGcastnikti oznamit nehodu policistim (tedy o ptipad
predpokladany § 47 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) ¢i o dopravni nehodu, pti které tato
povinnost jejim ulastnikim nevznikla a tito méli reagovat ,jen“ sepisem spolecného
zaznamu o dopravni nehodé na pfislusném formulari [§47 odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim
provozul].

Krajsky soudu neprehlédl, ze zalobce takto vyslovné v zalobé neargumentuje. Napada
vSechny vyroky napadeného rozhodnuti a v obecné roviné jeho neprezkoumatelnost.
Krajskému soudu nicméné nedostatek vymezeni ,charakteru a zavaznosti“ dopravni nehody
ve smyslu § 47 odst. 4 zdkona o silniénim provozu v nynéjsi véci brani vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti (viz usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Jedna se o vadu, k niz prihléd]

/ V. 4 M M
z uredm pOVll’lIlOStl.

S ohledem na absenci specifikace dopravni nehody a jejich nasledka v probihajicim spravnim
fizeni spravni organy nemohly prezkoumatelné ulinit zavér o poruseni povinnosti

v 4 / 4 4 M ‘v _/ i vV Vv v
predpokladané § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silninim provozu a o viné zalobce pfestupkem
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti soud ptihlizi téz ex officio,
jak plyne ze samé povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢. 5 A 157/2002-35); nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudt rozumi
predevsim rozpornost vyroku a oduvodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci viubec
rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravniho organu), zmateéné vyroky vnitrné
rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace, kdy z
rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze
pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢j. 6 As 24/2005-55).

D1l zaveér

Krajsky soud zduraznuje, ze svymi Gvahami nikterak nepfedjima mozné zavéry vyslechu
Ve v 4 4 v/ v/ o v v M

znalce ¢i doplnéni znaleckého posudku. To mu nepfislusi. Dirazné vsak apeluje na to, aby

v / Ve M / i V7 4 M v 4 4 o

zalovany ucinil za dost své povinnosti fadného objasnéni skutkového stavu zpisobem nade

v8i pochybnost.

Krajsky soud je obeznamen stim, ze pravo na spravedlivy proces nezarucuje provedeni
kazdého diikazu, ktery bude Gastniky Hzeni navrien (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
22. 10. 2015, sp. zn. IL. US 3549/14). Obecné soudy (takté i spravni organy) tedy nemaji
povinnost provest vsechny dukazy, které jsou navrzeny, ovSem rozsah dokazovani z jinych
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dtikaznich prament musi byt dostatecny (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn.

III. US 61/94, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 3., ¢. 10).

Uvedené krajsky soud v projednavané véci nespattuje, naopak v ni shledava vyse predestrené
. /1 VeV v Vg / 4

pochybnosti o nalezité zjisténém skutkovém stavu a obsahu znaleckého posudku.

Princip presumpce neviny je pevné spjat se zasadou materialni pravdy, kdy vzajemné
napomahaji svému uplatnéni. Vyjadtuje v sobé povinnost spravnich organt ve spravnim
fizeni prokazat Uplné a bez jakychkoli pochyb vinu obvinéného. Materialni pravdou
4 v i 4 eV _V 4 /4 /. 7/ 4 4
rozumime snahu o obsahové pravdivé zjisténi skutkového stavu, ktery je rozhodujici spravni
organ schopen subjektivné zjistit. Plati tedy logicka rovnice, ze obvinéného lze uznat
M / v 4 4 W4 v **V_V / 4 VM v v /
vinnym pouze za splnéni podminky radné zjisténého skutkového stavu véci, kdy predmétny
/ . vV _V A4 v v/ / i / M o ..
skutkovy stav je zjistén v souladu s radné porizenymi a provedenymi dikazy, tedy jinak
fedeno procesné relevantnim zpusobem v souladu se zpusobilymi dukazy.

V fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze obvinény z prestupku se jej
dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn., existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze naplruje vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v avahu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, C. j. 7 As 4/2011-79).

V dalsim fizeni proto zalovany ucini vSe potfebné pro nalezité objasnéni skutkoveho stavu

tak, aby prokazal uplné a bez jakychkoli pochyb vinu zalobce prestupkem 1 a 3. Za timto

UCelem bude nalezité reagovat na konkrétni namitky zalobce proti jiz zpracovanému

znaleckému posudku, jeho obhajobu ze dne 29.5. 2023 a dikazni navrhy vznesené
o v 4 4 v/ 4 v/ v N7 v/ / V M v 4 4

v prubéhu spravniho fizeni, pripadné zvazi 1 dal$i postup za Gcelem objasnéni skutkového

stavu.

Dale zalovany doplni sva skutkova zjisténi o specifikaci dopravni nehody, které se zalobce
dne 20. 12. 2022 Gdastnil, tak, aby mohl nalezité vymezit povinnosti zalobce jako ucastnika
dopravni nehody a usoudit o jejich mozném poruseni z pohledu naplnéni skutkové podstaty
prestupku 2.

VL Zavér a naklady rizeni

Za této situace krajskému soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v B v v/ v/ 4 v A2 v / 4 4
zrusit a véc mu vratit podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany pravnim
nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Krajsky soud vzhledem k prijatému

zavéru nevyporadaval vSechny namitky vznesené zalobcem.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t.
s. vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovany je zavizan k nihradé nikladd ¥zeni
zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®), ve vysi 9
300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby a 3 100 K¢ (prvni porada s klientem vletné prevzeti
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a pripravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba a vyjadreni ze dne 1. 12. 2023)
podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu; a dale ve vysi 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaja za tfi Gkony pravni sluzby a 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; to vse
navyseno o dan z pridané hodnoty v zakonné vysi (advokat vykonava advokacii jako
spolecnik vefejné obchodni spolecnosti, ktera je platcem DPH). K nahradé nakladu fizeni
patfi i uhrazeny soudni poplatek ve vysi celkem 4 000 K¢é. Celkova nahrada nakladd tizeni
predstavuje tedy castku 16 342 K¢ Vsechny tyto naklady zalobci podle obsahu spisu
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud
zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.5.1.) ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. tinora 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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