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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

zalobkyné:  Détsk4 odborn4 lé¢ebna Charlotty G. Masarykové, pobo¢ny spolek CCK,
ICO 42726646,
se sidlem Bukovany 1, Bukovany,

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem,
se sidlem Namésti T. G. Masaryka 142/0, Ptibram,
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. MZDR 14285/2022-5/PRO,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Sttedoceského kraje, odboru zdravotnictvi ze dne
20. 7. 2022, ¢ 3.093582/2022/KUSK (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim Krajsky trad Stredoleského kraje, odbor zdravotnictvi (dile jen ,krajsky
Grad®) zalobkyni odal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 24 odst. 3 pism.
a) a b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni Ginném do 31. 12. 2022 (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), z divodu nesplnéni
povinnosti ji ulozenych timto zakonem a provadécimi predpisy, tj. vyhlaskou ¢. 92/2012
Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni a
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kontaktnich pracovist domaci péce, a vyhlaskou ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale téz jen

»vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.“ a vyhlaska ,,¢. 99/2012 Sb.“ nebo souhrnné ,,vyhlasky®).

Zalobkyné ptredné namitala, Ze nebyly naplnény dévody pro ukonéeni ¢innosti lé¢ebny,
nebot neexistoval zakonny divod pro odejmuti opravnéni. Vyhlasky nejsou v souladu s §
11 odst. 4 a 6 zakona o zdravotnich sluzbach, neberou totiz v potaz druhy zdravotni péce,
které zakon definuje, a jejichz soulad s provadécimi vyhlaskami zakon explicitné vyzaduje.
Vyhlasky vibec nereflektuji specifika détskych odbornych léceben, zejména casovou
naléhavost a 0cel takto poskytovanych zdravotnich sluzeb, a proto je nelze na détské
odborné lécebny aplikovat. Pozadavky vyhlasek neodpovidaji ani druhu poskytované
zdravotni péle ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach ani zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale
téz jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®). Na specificnost poskytovani zdravotnich
sluzeb v détskych odbornych 1ééebnach zalobkyné spolu s dalsimi lécebnami opakované
poukazovala jiz od roku 2009 pti jednanich s pojistovnami is zalovanym, stejné tak nasledné
v rimci kontrolniho ¥zeni i spravniho fzeni. Zalobkyné jako diikaz predkladd podnét
k zohlednéni vyhlasek ve vztahu k aplikaci na détské odborné lécebny a zdravotnické
zatizeni provozovatele ze dne 13. 8. 2021, vyhotovené reditelem zalobkyné Ing. G., ktery
obsahuje zdivodnéni nevhodnosti aplikace vyhlasek na détskou odbornou lécebnu
respira¢nich onemocnéni a pripominky k navrhu vyhlasek ze dne 8. 11. 2010.

V této souvislosti zalobkyné dale poukazala na to, ze pacienti détskych odbornych lec¢eben
s V.7 ’ v . . <. / / Ve . v . .
respiraénich nemoci nevyzaduji natolik klinicky kontakt slékari jako napf. pacienti
neurologickych nebo psychiatrickych indikaci. V 1ééebné typu zalobkyné je vzhledem
k charakteru poskytované 1é¢by podstatné mit zkusené pedagogické pracovniky, kteri se
*/ Ve / / v v, 7/ v/ 0, v 4 4 /v v
staraji o vyuziti volného Casu déti (ten tvori 80 % casu straveného v 1ééebné). Vzhledem
k sezonnosti respiracnich nemoci dochazi k vykyvim v obsazenosti od 15 do 100 %, proto
je nutné pri stanoveni poctu pracovnikt prihlizet i k moznostem vyuzivani presCasové prace
a k dostupnosti pracovnich sil s ohledem na konkrétni region. Vzhledem ke specifikaci
détského organismu a charakteru prubéhu respiraénich onemocnéni pak neni nutna cela rada
pristroju jako je vyskokovy ergometr, cykloergometr, oxymetr, glukometr, EKG apod.
Technicka vyhlaska nezohlednuje léecebné indikace a vyzaduje po zalobkyni stejné vybaveni
M *1° v 7/ /v / /7 /7 /v v 4 4 4
jako pro rehabilitacni lecebny zabyvajici se 1éCbou onemocnéni pohybového aparatu a
M * 4 M o o /v v_ 7/ v 4 4 J4
imobilnich pacientl, pomucky pro 1é¢bu onemocnéni srdce nebo obéhového aparatu, které
zalobkyné neléli. Pacienty, ktefi by takové vybaveni pottebovali, zalobkyné nema a neni
opravnéna takové sluzby poskytovat.

Dle zalobkyné doslo k nespravnému zatazeni lécebny podle Géelu, kterym neni 1é¢ebné
rehabilitaini péce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach, nybrz lé¢ebna
péce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach. Vzhledem k tomu, ze
4 v . 8% Ve . v 4 v 4 v,/ M
zalobkyné poskytuje 1éCebnou pééi v oboru respiracnich onemocnéni déti, je tento
pozadavek neaplikovatelny a odporuje samostatném predmétu Cinnosti zalobkyné a
udélenych opravnéni. Zalobkyné ani nedisponuje opravnénim k provadéni fyzioterapie a
’ v/ /4 *V_V . 4 4 v 4 4 4 4 \4 M

nema zrizeno takové pracovisté. Odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je
tedy disledkem prepjatého formalismu, kdy je zalobkyni vytykano nesplnéni pozadavka
vyhlasek, které na jeji Cinnost vitbec nedopadaji. Tato vada predstavuje davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost.
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Zalobkyné pro tplnost ptiloZila predchozi stanoviska Zalovaného (dopis ze dne 5. 10. 2020,
¢. j. MZDR 19543/2020-8/OZP, a ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. MZDRX01GASGB) o pozadavcich
stanovenych ve vyhlaskach pro détskeé lécebny. Z nich je zfejmé, ze sam zalovany, ktery
vyhlasky vydal, neni schopen vysvétlit jejich prakticky vyznam ani jejich soulad s pozadavky
a smyslem zakona o zdravotnich sluzbach. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi,
ze vyhlasky reflektuji kromé formy péce 1 obor a druh péce, kterou zalobkyné poskytuje,
pak méla byt ve vztahu k zalobkyni uvedena i s odkazem na jednotliva ustanoveni. Zvlast
v situacti, kdy zalobkyné opakované namita, ze na ni nejsou aplikovana ustanoveni priléhava,
a to pravé ve vztahu k oboru a druhu péce. Tvrzeni zalovaného je nicim nepodlozené a
neprezkoumatelné, nebot doposud

nebylo presvédcivé vyvracena argumentace zalobkyné. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti je divodem pro jeho zruseni, a to vletné navazujictho prvostupnového
rozhodnuti.

Dle zalobkyneé dale zalovany vubec nezohledruje, ze jsou pozadavky vyhlasek nejen
prakticky nepriléhavé ¢innostem détskych odbornych léceben, ale Ze vibec nebyly vydany
v souladu s § 11 odst. 4 a 6 zakona o zdravotnich sluzbach a smyslem tohoto zakona. Aplikaci
vyhlasek na détské odborné lécebny, a na to navazujici odejmuti opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb z davodu jejich naplnéni, doslo k poruseni zakona o zdravotnich
sluzbach, podle kterého personalni a technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni
musi odpovidat oborim, druhu a formé poskytované zdravotni péce, pri¢emz vyhlasky jsou
v rozporu stémito zakonnymi pozadavky a reflektuji pouze formu péce (naslednou
lazkovou). Nezohlednuji ani obor, pokud po zalobkyni pozaduji, aby napf. disponovala
personalem a vybavenim pro rehabilitaci a dal$i sluzby, které neni opravnéna poskytovat,
ani druh péce, tj. jeji ¢asovou naléhavost a ucel.

Dle zalobkyné nebylo kontrolou zjisténo, ze by zalobkyné zavaznym zpusobem porusila
své povinnosti, ani ze by nesplnila povinnost odstranit zjisténé nedostatky ve stanovené
lhaté. Nebyly tedy splnény podminky pro zahajeni fizeni o odejmuti opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 24 odst. 3 pism. a) a b) zdkona o zdravotnich
sluzbach. Zjisténé nedostatky zalobkyné odstranila, pozadované podklady dolozila
spravnimu organu podanim ze dne 30.9.2019 a ve stanovené 30denni lhaté zalobkyné
zaslala i pisemnou zpravu o odstranéni zjiSténych nedostatkd. Spravni organy vyzadovaly,
aby technicky dovybavila 1é¢ebnu o celou fadu vybaveni (str. 16 protokolu o kontrole),
v podstaté ve stejném rozsahu jako v situaci, kdyby byli pacienti napf. hospitalizovani
v nemocnici, ackoli toto vybaveni neodpovida oboru, druhu a formé poskytované péce ani
opravnéni lécebny. Neexistuje ekonomicka ani fakticka Géelnost pofizeni téchto zatizent,
nehledé na technické zazemi objektu, které vsak splriuje veskera ostatni kritéria pravnich
predpist tykajicich se poskytovanych sluzeb, coz dokladaji i ziskané certifikaty SAK o.p.s.,
a rozhodnuti krajského Gradu ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 017665/2011/KUSK.

Zalobkyné napada také nezakonny postup krajského Gfadu, kterj mimo spravni Hzeni (pred
zahajenim) sdélil smluvnim zdravotnim pojistovnam zalobkyné informace z kontroly jesté
pred ukoncenim kontroly (a tedy pred vydanim rozhodnuti o odejmuti opravnéni).
Pojistovny prestaly k zalobkyni posilat pacienty, ¢imz doSlo k zasadnimu omezeni
v poskytovani zdravotnich sluzeb détskym pacientim v lé¢ebné. Jednanim krajského Gradu
tak doslo k znaénym finanénim ztratdm zalobkyné (v obdobi 2019-2020 celkem 1 825 341
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K¢), coz zalobkyné doklada vypocltem ztrat, ze kterého je patrné, které pojistovny ve
spolupraci pokracovaly a které nikoli. Postup krajského uradu lze oznacit za nezakonny a

v V. /7 7 4 4 4 N4 /4 4 4 /4 4 4 4
prekracujici pravomoc spravniho organu, odporujici zakladnim zasadam spravniho prava,
¢imz doslo k nedmérnému zasahu do Gstavaiho prava zalobkyné na podnikani (¢l. 26 ZLPS)
a prava pacientu na poskytnuti bezplatné zdravotni péle (¢l. 31 ZLPS) a majetkovy zasah do
prav zalobkyné.

Stat po zalobkyni coby détske odborné 1é¢ebné vyzaduje, aby neticelné vynakladala financni
prostredky na personal, ktery nepotrebuje a vzhledem k okolnostem (umisténi lécebny,
¢asova naléhavost, ucel lecby a jejiho prubéhu, jinym pedagogickym aktivitam) ani nemuze
obstarat, a aby nakoupila vybaveni a pristroje, pro které nema vyuziti a ani opravnéni
poskytovat jimi 1é¢bu (rehabilitacni sluzby, sluzby jiné nez respiracni). Vyhlasky podle § 11
odst. 4 a 6 zakona o zdravotnich sluzbach se tak ptimo dotykaji podstaty a smyslu prava
podnikat podle &. 26 LZPS. Zalobkyné poukazala na systém vetejného zdravotniho pojisténi
v Ceské republice a na to, Ze podnikani podstatné &Asti poskytovatelt zdravotnich sluZeb je
v urcité mire zavislé na tom, zda a v jaké vysi jim vznikne narok na thradu pravé z tohoto
systému. Aplikace vyhlasek by se tak zcela zasadnim zpisobem projevila na finanéni situaci
1é¢ebny, aniz by doslo k thradé téchto nakladd z verejného zdravotniho pojisténi nebo
alespon odpovidajicimu zvyseni kvality poskytovanych sluzeb. Neni ve verejném zajmu, aby
bylo détské odborné lé¢ebné odebrano opravnéni tyto zdravotni sluzby poskytovat jenom
proto, ze je po ni vyzadovano splnéni povinnosti, které odporuji oboru, druhu a formé
poskytované zdravotni sluzby a predstavuji

takové naklady, pro které by nebylo ekonomicky mozné 1é¢ebnu vibec provozovat, nehledé
na to, ze by se jednalo o netcelné naklady, které zalobkyné nepotrebuje k poskytovani
zdravotnickych sluZeb (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. PL. US 19/13).
Intepretace podzakonné normys, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, muze
zalozit dotéeni na zakladnim privu a svobodg, jak konstantné judikuje Ustavni soud. Podle
zalobkyné k tomuto dotceni zakladnich prav doslo, a to i pres éetné namitky, kterymi na
dany problém opakované upozornovala.

Rizent je déle zatiZeno procesni vadou, jelikoZ krajsky Gifad se v prvostupfiovém rozhodnuti
nevyporadal s navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani a s navrhem na nafizeni astniho
jednani. Krajsky urad neobjasnil, pro¢ doplnil pouze jeden dikaz - odborné vyjadreni
alovaného, a ani nijak nezhodnotil ostatni navrhované dikazy. Zalovany se vyjadtil pouze
k navrhu na obstarani znaleckych posudki/odbornych vyjadteni z oboru zdravotnictvi,
které nespravné pravné posoudil. Zalobkyné si je védoma, Ze znalecké posudky se nesmi
zabyvat pravnimi otizkami, to Zalobkyné ani nenavrhovala. Zalobkyné navrhovala
provedeni dokazovani znaleckymi posudky, nebot spravni organ nedisponuje takovymi
odbornymi znalostmi, aby mohl posoudit, zda péce poskytovana zalobkyni je odpovidajici
a dostatecna. Jelikoz se spravni organy s navrhy zalobkyné nevyporadaly, je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné a mélo by byt zruseno.

Zalobkyné dale namitala, Ze se spravni orginy nevypofadaly s jejim navrhem na nafizeni
jednani ze dne 14. 6. 2021 ve smyslu § 49 spravniho fadu. Zaroven navrhovala, aby bylo
jednani nafizeno jako verejné, aby mohlo byt provedeno za Gcasti zastupct zdravotnich
pojistoven, zalovaného ¢i zakonodarcl, nebotf toto povazovala za danych okolnosti za
nezbytné pro pravni posouzeni véci. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
pozadovala konani Ustniho jednani pouze z divodu, aby meéla prostor pro ,deklaraci
potrebnosti détskych odbornych léceben a diskusi nad obsabem a vztahem zikona i zdravotnich
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sluzbdach a vyblasek®. Jelikoz jednani nebylo natizeno, zalovany nemuze predjimat, jakym

o v v . Vo . / ’ / ~ vo. /
zpusobem by zalobkyné na jednani uplatnila sva procesni prava. Zalobkyné je toho nazoru,
ze vzhledem ke specifi¢nosti rizeni a fesené problematiky mélo dojit k dokazovani za ucasti
v v M /4 4 VO / 4 M 4 4 /4 4 4 \4 v
zalobkyné a projednani véci na uUstnim jednani. V postup spravniho organu zalobkyné
shledava poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné z vyse uvedenych duvodt navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze poskytovani zdravotnich sluzeb jakymkoliv
M ) VvV 4 4 Ve / M v’ 1/ 4 / M v
poskytovatelem (tj. at jiz statnim ¢i soukromym subjektem) se fidi zakonnymi pozadavky,
pricemz zakladni filozofii Gpravy je vytvorit podminky pro moznost pomoci pacientim pri
ochrané jejich zdravi a odvraceni stavu nemoci. S ohledem na povinnosti vyplyvajici
z Umluvy o lidskych pravech a biomediciné obsahuje Cesky pravni rad ve snaze stanovit
obligatorni minimalni meze kvality poskytovani zdravotnich sluzeb rovnéz pravni Gpravu
zabezpeceni zdravotnickych pracovist, a to jak vrozsahu technického vybaveni, tak i
4 4 v 4 4 4 M 4 / /7 7 4 4 v /7
personalniho zabezpeleni. Respektovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona a provadécich
predpisu by mélo byt pro kazdého poskytovatele zdravotnich sluzeb prioritni. Vzhledem
k mnozstvi nedostatkti, které byly u zalobkyné zjistény, nelze toto zjisténi bagatelizovat. I
z praktického pohledu, s ohledem na skutednost, ze zalobkyné provozuje lazkovou pédi, je
s podivem, ze dle zjisténi kontroly mj. nezaméstnavala ani jednoho zaméstnance na pracovni
pozici sanitafe a ani jednoho zaméstnance na pracovni pozici fyzioterapeuta. Oduvodneéni
\4 v A v 4 \4 4 v bl J
zalobkyné (dle vyjadreni ze dne 5. 12. 2019), ze tyto pracovniky nepottebovala, nebot praci
sanitare ¢i oSetfovatele ,bez obtiZi zvlddaji zdravotni sestry a uklizecky“, je nepripustné, a
vV M eV _V 4 4 4 / v v b /
rovnéz z hlediska zajiSténi pracovnich podminek uvedenych zaméstnankyn rizikove.
Zalobkyné tak dala najevo, ze zdravotni sestry ¢i uklizecky supluji Cinnosti sanitafa, ¢imz
otevrené priznala, ze netesi situace, které praxe s sebou automaticky prinasi, a to, ze zminéné
zaméstnankyné nejsou zpravidla fyzicky schopny nahradit sanitare (tj. 1 muze), napt. pri
manipulaci s pacienty vys$si hmotnosti, ktefi se vyskytuji ve vékové kategorii  0-18 let.
Navic k vykonu prace zdravotnich sester je zakonem ¢. 96/2004 Sb.,

o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych
povolani a k vykonu {innosti souvisejicich s poskytovani zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o nelékarskych zdravotnich povolanich),
predpokladano komplexnéjsi zdravotnické vzdélani, nez které je pozadovano k vykonu
prace sanitare. Dale s ohledem na provozovani lizkové péce je 4 priori neptipustna absence
pracovnika na pracovni pozici fyzioterapeut, a to nejen z divodu nutnosti lezicim pacientim
umoznit rehabilitaéni pééi. Primarné by poskytovatelé zdravotnich sluzeb méli vychazet
z principu zajisténi adekvatni péce pacientim, coz napf. pfi delegovani tézké fyzické prace
na zdravotni sestry neni fakticky mozné. Setfenim mzdovych nikladd a delegaci fyzicky
namahavych praci na jiné zaméstnance dochazi nejen ke snizeni kvality poskytovani
zdravotnickych sluzeb pacientim, ale také k vytvafeni podminek pro vznik pracovnich
razti ¢i nemoci z povolani stavajicich zaméstnanct. Proto zalovany povazuje argumentaci
zalobkyné za nepatfi¢nou, nebof naprosto ignoruje vySe uvedené primarni principy
poskytovani zdravotnich sluzeb a soucasné je v rozporu se zdkonnou povinnosti vytvareni
bezpeénych pracovnich podminek svym zaméstnankynim (nemluvé o tom, ze vykon prace
sanitaru je svou podstatou mimo rozsah pracovnich naplni zdravotnich sester i uklizecek).
Timto jednani zalobkyné porusuje pracovnépravni predpisy vici svym zaméstnanciim.
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Dle zalovaného se zalobkyné stavi do pozice subjektu, ktery si sam urcuje, co k vykonu své
innosti pottebuje ¢i nepotrebuje. Zalobkyné ale neni obycéejnym podnikatelem, je to
4 v v 4 4 4 M 4 v V) 4
poskytovatelka zdravotnich sluzeb, coz neni vanimano jako soukroma sluzba zajistovana
v 4 4 V) 4 M 4 v . 4 7/ v
podle predstav konkrétniho zajistovaciho subjektu, ale ma oporu ve vetejnopravni Gpravé
na platformé mezinarodnich standardd ve snaze vytvorit pevné stanovené podminky
k provozovani téchto sluzeb, aby kazdy jejich poskytovatel - pravé na zakladé
verejnopravné nastavenych povinnosti — v praxi zjistoval svym pacientim sluzby primarné
bezpecné a adekvatni. S timto souviseji kontrolni mechanismy a mozna nasledna odhaleni
4 4 i 4 v v / 4 4 4 4 v
nerespektovani primarné vyzadovanych podminek poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zalovany dale odmitl tvrzeni o nezakonnosti vyhlasek. Z vyhlasky vyplyva, sjakymi
v 4 M v._Vv_ 7/ i i / v/ /7 v v M M 4 i M 4
onemocnénimi détsti pacienti mohou byt v zatizeni zalobkyné hospitalizovani (diagnozy
zatazené do skupiny onemocnéni dychaci soustavy, onemocnéni krve, poruchy imunity a
nemoci kuze), pricemz zindikaéntho seznamu pro poskytovani zdravotnich sluzeb
zalobkyni (a rovnéz i dalsich léceben napt. L.-K., R. aj.) nevyplyva, ze nepottebuje vybaveni
dle vyhlasek. Zalobkyné se jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb a lazkové péce nemuze
zprostit zakonnych povinnosti, které se takového okruhu poskytovatelt zdravotni péce
tykaji. Doplnéni zalobkyné o historické jednani z roku 2010, kdy zalobkyné nesouhlasila
i 4 /v 4 4 v/ 4 4 4 v /. i 4 4
s aplikaci vyhlasek ve vztahu k provozovani zatizeni, vnima zalovany jako kontinualni
neochotu zalobkyné podridit se zakonné upraveé, jejimz cilem bylo nastavit objektivni
standardy za Gcelem vytvoreni optimalnich podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb
pro vsechny typy poskytovateld. Byt poskytovani zdravotnich sluzeb je u kazdého
poskytovatele unikatni co do rozsahu i vytizenosti, neni mozné odmitat podrobit se zakonné
povinnosti s argumentaci, ze zdravotni sluzby jsou poskytovany prevazné sezénné. Je
s podivem, ze zalobkyné zastava nazor, ze nepotfebuje ani oxymetr, pfiemz vétSina
. o Ve 4 . . / 4 VvV \4 v 4 4
pacientt prichdzi mj. s nemocemi dychacich cest. Rovnéz zalobkyné dle svého tvrzeni
v M M v/ v/ M v VeV vV o+ */ o v /v / v M
nepotrebuje 1 dal$i pfistroje (napt. EKG), pfi¢emz jeji odivodnéni zalovany povazuje za
nepatricné az znevazujici vhledem k moznym rizikim ohrozeni pacientt, nebot obecné
nelze nikdy predjimat vyvoj zdravotniho stavu hospitalizovanych osob, zejména pokud se
jedna o chronicky nemocné pacienty. K tomu zalovany rekapituluje diagnézy pacientu, pro
které je zatizeni zalobkyné urceno dle vyhlasky ¢. 59/1997 Sb., t. kardiorespiracni
v .. o ’ ’ , . . ’ /v
nedostatecnost, recidivujici katary cest dychacich s oslabenim odolnosti, chronicky zanét
vedlejdich dutin, chronicka obstrukéni nemoc, astma. Zalobkyné tvrdi, ze nema pacienty
s onemocnénim srdce nebo obéhového aparatu, a tudiZz neni opravnéna poskytovat
souvisejici zdravotni sluzby. Nezamysli se vSak nad tim, ze 1 jeji pacient mize vyzadovat
pomoc ad hoc pti zhorseni zdravotniho

stavu. Ani sezénnost poskytovanych zdravotnich sluzeb nezavdava Zalobkyni opravnéni
ignorovat zakonné povinnosti zajistit provoz svého zdravotnického zatfizeni potrebnym
/ ~ v 1.7 VUV N Ve e/ o v A
personalem. Zalobkyné mohla personalni zajisténi resit jinym zptsobem (napf. uzavreni
pracovnich pomérd na urcitou dobu), nikoli nezaméstnanim urditého personalu a
’ ’ 4 4 4 / o 4 N4 v v
postupovani neadekvatnich pracovnich kol na stavajici zameéstnankyné.

Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci Zalobkyné, Ze zdravotn{ sluzby, které poskytuje,
nespadaji do okruhu zdravotnich sluzeb dle vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., nebot sluzby zalobkyné
spadaji do lédebné péce, kterd neni z vyhlaSek vymata. Zalobkyné konkrétné poskytuje
zdravotni sluzby détskym pacientim s vymezenym okruhem onemocnéni dle vyhlasky ¢.
59/1997 Sb., pfi¢emz tito pacienti jsou u zalobkyné hospitalizovani. S ohledem na okruh
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onemocneéni téchto pacientt je mozné hovofit o poskytovani zdravotnich sluzeb pacientim,
kteri se lé¢i s onemocnénim spadajicim primarné do oboru pneumologie, hematologie,
dermatologie, imunologie ¢i alergologie. Mylné je tvrzeni zalobkyné, Ze neni nemocnici, ale
wpouze leCebnou. Poruseni natolik zavazného charakteru je zptsobilé odtvodnit ukondeni
ramcovych smluv mezi zdravotnimi pojistovnami a zalobkyni. Zdravotni pojistovny mély
v i v M / \4 4 / v/ 4 i / Vo v /
samy moznost vidét fakticky stav zalobkyni provozovaného zafizeni. Nicméné i v soucasné
dobé Zalobkyné vyuziva smluvni spolupraci s VZP, ktera je pojistovnou s nejvyssim poctem
pojisténcu. Zalovany se také nemuze ztotoznit s argumentaci zalobkyné, ktera svou ¢innost
M . M 4 4 Vev v 4 v 4 / vV o 7 A / V/V
prezentuje jako podnikani, pricemz zaroven uvadi, ze vyvstala z pisobeni Cerveneho kfize,
vytvareni zisku tedy neni cilem zalobkyné. Zalovany odmita téz tvrzeni, ze aplikovanim
vyhlasek stat porusuje povinnost zajistit détem adekvatni zdravotni sluzbu, nebot situace je
v v v /4 v / o 4 v Vv
presné opacna. Pokud néktery z poskytovatela zdravotnich sluzeb prestane poskytovat
zdravotni sluzby co do rozsahu (i kvality, je povinnosti statu, aby tuto situaci fesil z hlediska
prevence ve vefejném zajmu k ochrané pacientd. Na prava détskych pacientt by vyse
uvedené regulace mély pouze pozitivni dopady, nebot by doslo ke zlepseni personalniho i
technického zazemi zalobkyné, a zdravotni sluzby by tak mohly byt poskytovany na
v / /. M v eV _V 4 M 4 / V. 4 M i
pozadované tUrovni, coz dle zjisténi krajského wradu nebyly. Navic pacienti
mohou v pripadé odnéti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb zalobkyni vyuzit
sluzeb jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery obdobné sluzby nabizi. Zalobkyné
vyjadtuje stesky nad zasahem do jejich prav, pritom nevyuzila moznosti napravy zjisténych
nedostatkd, ackoliv k tomu méla poskytnutou dostatecnou dobu. Zalobkyné svym jednanim
pouze protahovala nezadouci stav.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

Zalobkyné v podani oznadeném jako ,Doplnéni spravni Zaloby“ ze dne 9. 5. 2024 namitala,
ze v pripadé provedené kontroly dne 18. 9. 2019 nedoslo ke kontrole celého objektu, a proto
spravni organ nezjistil dostatecné skutkovy stav véci (zalobkyné prilozila fotografie
z ,pavilonu matek®, ktery je ¥adné vybaven). Zalobkyné té% poukazovala na zjevné rozpory
mezi prvostupriovym a napadenym rozhodnutim v pripadé uznani odborné zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani pani I. N. a dolozeni pozadovanych dokladt zalobkyni.
V podani ze dne 29. 1. 2025 pak zpochybnovala zavéry spravnich organu ve vztahu ke zdroji
medicinalniho kysliku, odsavacce a centralnimu rozvodu vakua.

Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné, skutecnosti.

Kontrola zalobkyné byla zah4jena dne 18. 9. 2019 v misté poskytovani zdravotnich sluzeb
(Bukovany). Dle protokolu o kontrole (¢. j. 137069/2019/KUSK) byla kapacita 1é¢ebny
snizena z ptivodné nasmlouvanych 80 lizek na 60 lizek. Vékova hranice pacientd se
pohybuje v rozmezi 1-18 let (u déti do 6 let byl mozny spoleény pobyt rodict s détmi).
Rozsah celoro¢né poskytované zdravotni péce je uréen predevsim pro pacienty s opakujicimi
se chronickymi onemocnénimi dychacich cest, nosohltanu, vedlejsich dutin nosnich, hrtanu,
prudusek, plic, dale pro détis alergickymi rymami, astmatem, vrozenymi 1 ziskanymi
poruchami obranyschopnosti

a alergickymi chorobami kize, nové i obezitou. Doporuc¢ovana délka pobytu je 6-8 tydn,
individualni délku pobytu urduje primar léCebny dle skute¢ného zdravotniho stavu ditéte.

U déti se pravidelné provadi spirometrické vySetteni, zatézové a bronchodilalni testy, které
odhali stuper postizeni dychacich cest.
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Z protokolu o kontrole vyplyva, ze krajsky arad zjistil u zalobkyné fadu nedostatka. V
ptipadé kontroly souladu provozu zalobkyné s vyhlaskou ¢. 99/2012 Sb. bylo zjisténo, ze
v v 4 v 4 4 4 /4 oV 4 /v vV -
zalobkyné nebyla personalné vybavena pro poskytovani nasledné luzkové péce pro déti a
poskytovala sluzby prostfednictvim osob nezpusobilych k vykonu zdravotnického
4 4 / v 4 4 oV 4 /v **V_V / v
povolani. Konkrétné nasledna lazkova léce nebyla zajisténa ivazkem 13,180 pro vseobecnou
sestru bez dohledu a vseobecnou sestru nebo zdravotnickym asistentem pro naslednou
lazkovou pédi, ale byla zajisténa pouze vazkem 4,3 + DPP, dale nasledna lizkova léce nebyla
zajisténa uvazkem 1,883 pro vseobecnou zdravotni sestru se specializovanou zpusobilostt,
nybrz byla zajisténa Gvazkem 1,8. Dale luzkova péce poskytovana vyhradné détem nebyla
zajisténa vseobecnymi sestrami, z toho minimalné 30 %, tj. Gvazek 3,954 Gvazkt détska
sestra nebo détska sestra pro intenzivni péci byla zajisténa pouze ivazkem 1,8. Dale nasledna
lazkova péce nebyla zajisténa Gvazkem 6,590 pro sanitare nebo osetfovatele, nebot
zalobkyné nezaméstnavala tyto pracovniky, dale tato péce nebyla zajisténa Gvazkem 0,941
pro fyzioterapeuta a vazkem 0,941 pro fyzioterapeuta nebo ergoterapeuta (poskytovatel na
pozici ergoterapeuta sice zaméstnal od 1. 1. 2020 pani Radku Krémovou, nedolozil ale
ptislusny doklad o vzdélani a neuvedl vy$i Gvazku). Nasledna lazkova péce nebyla
zabezpecena ani zdravotné-socialnim pracovnikem nebo jinym odbornym pracovaikem -
*/ 4 4 / M 4 v/ 4 v oV
socialnim pracovnikem v avazku 0,5 ve zdravotnickém zatizeni s poctem luzek nad 30
(poskytovatel na pozici socialntho pracovnika zaméstnal od 1. 1. 2020 pani Radku
Krémovou, pricemz neuvedl vysi tvazku). Zalobkyné nezajistila ani dostupnost klinického
psychologa. Co se tyce kontroly souladu provozu zalobkyné s vyhlaskou ¢. 92/2012 Sb., pak
krajsky rad shledal mj. tyto nedostatky pro poskytovani nasledné lazkove péce: u kazdého
lazka nebyl zdroj elektrickeé energie ani lokalni osvétleni, v pokoji a na pracovisti sester se
nenachazelo komunikac¢ni zarizeni mezi pacientem a sestrou, ve vsech pokojich nebylo
. . v 1 17 v/ .
umyvadlo, pokoje nebyly vybaveny stolky pro pacienty, chybél defibrilator a EKG pristroj,
odsavacka a centralni rozvod vakua, pulzni oxymetr nebo monitor sfunkci pulzni
oxymetrie, infuzni pumpa, davkovac strikackovy, zdroj medicinského kysliku (u zalobkyné
se nachazely pouze 2 1 bomby kysliku), dale chybély vzduchovody, transportni lehatko nebo
stretcher pro prevoz pacientl, glukometr, monitor a negatoskop a pripojeni na nahradni
zdroj elektrické energie. Luzkovée vybaveni také nebylo vybaveno prostredky pro
4 4 eV _V 4 i i i 4 M o J i M v /1o V
polohovani a zajisténi hygieny imobilnich pacientd a praci s nimi, chybéla polohovaci lazka,
resp. nachazelo se zde pouze 6 takovych lizek, chybély antidekubitni podlozky nebo
matrace, zidle s podruckami, polohovaci pomticky, pomtcky pro nacvik chize statické 1
dynamické, mechanické pojizdné kteslo, sprchové kteslo, lizko nebo vozik, pomicky
’ . v v . v 7/ 4 *V_V . M v/
pro nacvik sobéstacnosti a pro funkcéni hodnoceni. Pracovisté fyzioterapie bylo zfizeno, ale
chybélo v ném vybaveni - lehatko s nastavitelnou vyskou, ptistroje pro pasivni i aktivni
procvi¢ovani hybnosti, vybaveni pro senzomotorickou stimulaci, pfistroj pro aplikaci
elektroterapie, magnetoterapie nebo ultrazvukové terapie.

Zalobkyné k vytykanym nedostatktim doloZila dne 19. 9. 2019 mj. vykaz mzdovych nrokd
a prehledy odpracované doby jednotlivych zaméstnanci. Dale dne 30. 9. dolozila
pozadované listiny — potvrzeni Cerveného kiiZe, Ze je Zalobkyné jejim pobo¢nym spolkem,
vykaz mzdovych narokt a pfehled odpracované doby u lékate MUDr. J. L. a pracovnépravni
dokumenty zdravotni sestry H. J. Zalobkyné ve stanovisku ze dne 5. 12. 2019 doplnila, Ze v
pripadé sluzeb lékatrt v obdobi Cerven az srpen 2019 spocivalo pochybeni v nevykazovani
téchto sluzeb, v dobé od ptlnoci do 6:30 hod rano byla lékarska péce zajistovana MUDr. J.
L. alékatkou L. N. v pfisluzbach (oba bydli v aredlu lécebny a jejich dostupnost na pracovisté
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je do jedné minuty, v pripadé opusténi arealu lécebny probiha koordinace tak, aby alespon
jeden lékar byl vzdy pfitomen). Zalobkyné doplnila, ze pani

N. je lékatkou pracujici pod odbornym dohledem lékare se zpusobilosti
k samostatnému vykonu zdravotnického povolani. Tento dohled je v pfipadé nutnosti
zajistovan i telefonickymi konzultacemi. Dle nazoru zalobkyné je tento systém dostacujici,
nebot lé¢ebna neposkytuje akutni péci a v pripadé ohrozeni zivota by byla pfivolana rychla
zachranna sluzba. Ohledné sluzeb nelékait ve shodném obdobi zalobkyné upozornila na
problém vyhlasky ¢.99/2012 Sb., ktera se nezabyva ptitomnosti doprovodi a jejich
povinnosti. Pfitomnost sestry pro déti s doprovodem je nutna pouze v pripadé zhorseni
akutniho stavu ditéte, coz se stava zcela mimoradné v cca 2 pripadech za rok. Tyto stavy se
zjistuji pri velernich vizitach pacientl. Slouzici sestra ma proto na starost jen umisténé
pacienty na jednom patfe po 7 pokojich s max. kapacitou 38 lazek, odborny dohled tedy
tento pocet neprekracuje a je v souladu s vyhlaskou. Podobné jako u 1ékard je v pripadé
mimoradné udalosti zabezpedéen odborny dozor sestrami DiS. M. a Bec. D., které bydli
v arealu létebny. Zalobkyné také vyvrétila, Ze by ve dnech 22. 6. 2019, 1. 8. 2019, 2. 8. 2019
a 20. 8. 2019 nebyla ptitomna zadna sestra.

Zalobkyné ve stanovisku k doporuceni odstranéni nedostatké dodala, Ze je akreditovanym
zdravotnickych zatrizenim, které jako jedno z mala ziskalo certifikat Spojené akreditacni
komise, 0.p.s., ze dne 23. 2. 2012 s platnosti do 22. 2. 2015, nasledné byl vydan certifikat s
platnosti do 27. 2. 2021, tedy Gspésné absolvovala akredita¢ni Setfeni a splnila pozadavky
akreditacnich standardt a soucasné splnila pozadavky vSech minimalnich hodnoticich
standardu rizeni kvality a bezpeli vsouladu s § 105 zakona o zdravotnich sluzbach a
vyhlaskou & 102/2012 Sb. Zalobkyné vyhlasku & 99/2012 Sb. opakované pfipominkovala
pti schvalovacim Hzeni prostfednictvim Asociace nemocnic CR (navrhovala nap¥. nahradit
50 % uvazkl pracovniky s pedagogickym nebo podobnym vzdélanim s ohledem na skute¢ny
zdravotni stav déti s respiratnim onemocnénim; praci sanitaii a oSetrovatela bez obtizi
zvladnou zdravotni sestry, které jsou proskoleny o povinnostech sanitarek; sluzby
klinického psychologa poskytuji odborni pedagogicti pracovnici; lé¢ebny nejsou lécebnou
pro nemoci pohybového aparatu, neni treba ergoterapeut nebo fyzioterapeut; neni potrebny
ani socialni pracovnik, v pripadé potreby je problem fesen s OSPOD; cca 40 % pacientl
1é¢ebny tvoti pacienti s doprovodem, kterym je poskytovana pouze lékaiska péle a hotelové
sluzby - ubytovani a strava, ostatni péce je v kompetenci doprovodu, tato skutecnost pritom
neni v personalnich kvétach zohlednéna). Znéni vyhlasky se nepodatilo zménit a ani
nasledné podnéty k Gpravam nebyly akceptovany s odtvodnénim, ze détské odborné
1é¢ebny jsou malym segmentem léCebné péle, a proto se kvili nim nebude upravovat
vyhlaska a budou zatazeny do kapitoly ,Naslednd lLizkovi péle“ bez dalsiho uptfesnéni.
Zalobkyné dale uvedla, e absurdnost nékterych &sti vyhlasky & 99/2012 Sb., v détskych
odbornych  1élebnach pochopily zdravotni pojistovny 1 odborni  pracovnici
Akreditaéni komise a tento stav toleruji. V silach 1éleben navic neni ovlivnit celoro¢ni
obsazenost. Zalobkyné nezakryvala svou personalni situaci, aviak po odchodu lékate a dvou
sester zdlraznila, Ze je velmi tézké tento stav napravit s ohledem na soulasnou situaci ve
zdravotnictvi. Kontrolou nebyly zjiStény nedostatky v kvalité poskytované péce ani ve
zdravotnické dokumentaci. Ani v pfipadé vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. nebyly respektovany
specifika détskych léteben a poZadavky na technické vybaveni. Zalobkyné neni klasické
lazkové oddéleni pro akutni péli. Podle standardd Akreditaéni komise a zdravotnich
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pojistoven Zalobkyné spliiuje technické vybaveni p¥i své odborné &innosti. Zalobkyné, ktera
1é¢i neinfekéni a psychicky a fyzicky zdravé déti, ke své Cinnosti nepotrebuje zafizeni
vyjmenované v protokolu. V seznamu je dle zalobkyné pouze jedno zafizeni vyuzitelné
v 1élebné, a to pulzni oxymetr, ktery ma zalobkyné k dispozici v ordinaci. Pokud by se
vyskytla potreba akutni resuscitace, pak ji zajisti pracovnice zdravotniho tseku,
popf. dostupna rychla zachranna sluzba.

K jednotlivym vytykanym polozkam, které nemély byt v souladu s vyhlaskou ¢. 92/2012
Sb., zalobkyné ve stanovisku uvedla, ze u kazdého lazka neni zdroj elektrické energie ani
stolek, nebot byly zdrojem drazu a nemaji praktické vyuziti. Vse pottebné je zajisténo
v klubovnach. Neni

duvod instalovat zatizeni pro komunikaci mezi sestrou a pacientem. Co se tyce umyvadel,
stavebnétechnické feSeni zatim neumoznuje jejich instalaci v kazdém pokoji, pro osobni
hygienu slouzi spolena koupelna s dostatecnym mnozstvim umyvadel. EKG pfistroj a
defibrilator neni v pripadé zalobkyné potreba, nejsou zde 1éleni pacienti se srdecnimi
chorobami. Neni jasné ani vyuziti odsavacky, centralniho rozvodu vakua, stiikackového
davkovace, vzduchovodl, monitoru nebo negatoskopu a infuzni pumpy, pokud by je bylo
v v/ M i 4 M v 4 4 v
treba pouzit, pak bude zavedena infuze z infuzniho stojanu a pocka se na zachrannou sluzbu.
Bomby kysliku (2 kg) zalobkyné jsou plné postalujici pro potreby lécebny, jedna se o
schvalené technické feseni. Neni potreba ani transportniho lehatka, nebof neni treba
transportovat pacienty vlastnimi silami. Glukometr nebyl potteba, pacienti s diabetem
nebyli 1éCeni, ale v pripadé potreby preventivniho vysetfeni by byl zakoupen. Pokud bylo
vytykano, ze chybi pfipojeni na nahradni zdroj, dle zalobkyné neni potfeba, protoze
nepouziva léebné pristroje. Je vsak k dispozici nouzové osvétleni. K nedostatkim ve
Zvlastni kapitole (polohovaci lazka, antidekubitni matrace apod.) zalobkyné uvedla, ze
v/ /v 4 M o v/ /v v ./ > V v 4 4 v /D
slouzi k 1éCeni pacientt, ktefi se v léCebné nevyskytuji, nebot zalobkyné nema opravnéni je
1é¢it (nema imobilni a lezici pacienty), naopak imobilita pacienta je kontraindikaci pobytu.
Zalobkyné zduraznila, ze rozdily existuji 1 mezi jinymi léCebnami a jsou dany stavebné-
technickym resenim objektl. Jina potreba zdravotnického personalu je v 1éCebnach, které
uzivaji vice objektt, v pripadé zalobkyné je to pouze jedno patro. Snahou lécebny je
. ’ i . v/ M / ./ ’ b4 v
maximalné ekonomicky vyuzit lidsky a materialni potencial tak, aby nebyla ohrozena
i v . / v 7 IV ~ v v v,
poskytovana troven zdravotnickych sluzeb a doprovodna péce. Zalobkyné ovsem uzavrela,
ze si je védoma objektivnich nedostatkti a ma snahu je resit.

Krajsky afad poskytl zalobkyni podle § 24 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach
priméfenou lhitu ke zjednani napravy do 20. 2. 2020 a poudil ji, ze pokud vSechny
nedostatky nebudou ve lhtté odstranény, bude zahijeno fizeni o odejmuti opravnéni
k poskytovani zdravotnickych sluZeb (viz oznameni ze dne 6. 1. 2020). Zalobkyné v pipise
»INesoublas s Oznamenim o uréeni Ibity ¢ j. 001860/2020/KUSK ze dne 6. 1. 2020 a s jeho
vécnou naplni“ uvedla, Ze byla jako lécebna respiracnich nemoci nespravné zatazena mezi
lé¢ebny rehabilitaéni. Upozornila také na legislativni nedostatky dotéené dGpravy.
Domnivala se, ze kontrolni organ svola jednani k vyjasnéni rozdilnych pfistupt u
pozadavkd na léebnu a bude se snaZit najit zptisob Fedeni chyb ve vyhlagkach. Zalobkyné
dale rekapitulovala historii léCebny a zddraznila, Ze od roku 2012 ziskala Certifikat kvality
poskytovanych sluzeb (posledni splatnosti do 27. 2. 2021) a nebyla nikdy
finan¢né zadluzena, coz svédéi o tom, ze prostredky ze zdravotniho pojisténi vyuziva
raciondlné. Zalobkyné poukézala i na rozhodnuti pro udéleni opravnéni k poskytovani
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zdravotnich sluzeb, které bylo udéleno v roce 2015, tedy v obdobi platnosti obou spornych
vyhlasek. Od té doby neprobéhla zména vyhlasky, zalobkyné naopak postupné vybavuje
1é¢ebnu novym zatizenim, a presto spravni organy dospély ve svych rozhodnutich k zavéru,
ze zalobkyné zavaznym zpusobem porusuje povinnosti vyplyvajici ze zakona o zdravotnich
sluzbach a vyhladek. Zalobkyné zdvérem uvedla, Ze se nebrani kontrole léebnych postupt,
dokumentace, péce o pacienty, hygienickych pozadavkd, personalni provérce, dodrzovani
predpisu, bezpecnosti prace apod., a doporucila ustanoveni skupiny odbornikd, ktera bude
blize specifikovat odborné 1ékarské a osetrovatelské tkony nutné pro lééeni jednotlivych
diagnéz, a Casového snimku pracovniho dne odborného personalu, a dale doporucila provest
optimalizaci technického vybaveni léCeben s ohledem na skutecné potteby. K tomu navrhla
oslovit ji uvedené odborniky.

Dne 5. 8. 2020 bylo zahajeno fizeni o odejmuti opravnéni zalobkyné k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Krajsky urad zalobkyni uréil 10 dnt pro uplatnéni prava navrhovat
dikazy, {init jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko. Usnesenim ze dne 26. 8. 2020 krajsky
Urad prerusil fizeni na dobu 60 dnt z dvodu dovybaveni zalobkyné ve smyslu personalnim
a materialné technickém. Zalobkyné se k zah4jenému fzeni vyjadtila ptpisy ze dne 17. 8.
2020 a 18. 8. 2020, ve kterych opét zduraznila, ze vyhlaska ¢. 99/2012 Sb. nereflektuje
ptitomnost doprovodu rodiét u déti, dobu pobytu déti ve skolce a skole, vykyvy
vytizenosti léCeben béhem kalendafniho roku

a stavebni dispozici jednotlivych zatizeni. Podminky pro déti v détskych respiraénich
léCebnach nejsou stanoveny, takze se na né vztahuje obecny bod 4. 1 vyhlasky, tedy stejné
podminky jako na rehabilita¢ni lécebny, ve kterych je potfeba vétsiho personalniho (ale i
technického) zajisténi. Zalobkyné navrhla pferuSeni ¥zeni do doby vyjadfeni zalovaného a
odbornych spolecnostt, resp. do vydani novel vyhlasek.

Zalovany dopisem ze dne 5. 10. 2020 adresovanym vedouci Oddéleni spravy zdravotni péte
Krajského uradu Stredoceskeého kraje sdélil, ze si kontrolni skupina vyzadala kompletni
spisovou dokumentaci ve véci zalobkyné, avsak neshledala pochybeni v postupu krajského
Gradu ani v poruseni platnych pravnich predpist. Jelikoz dle spisu zalobkyné nenapravila
vytykané nedostatky, doporucil zalovany zahajit fizeni o pozastaveni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb zalobkyni. Zavérem uvedl, Ze v poslednich letech
neobdrzel konkrétni podnéty k Gpravé pozadavki stanovenych vyse zminénymi vyhlaSkami
v nasledné lazkové péli, kam se détské odborné lélebny fadi. Soulasné jsou vsak
projednavany, na zikladé podnétu jiného krajského Grfadu tykajictho se problematiky
pozadavkd stanovenych v predmétnych vyhlaskach pro détské ozdravovny a soucasné
v souvislosti s informacemi zjisténymi v kontrolovaném spisu, moznosti Gpravy pozadavka
stanovenych zminovanymi vyhlaskami, a to pravé pro naslednou lizkovou
péci poskytovanou v détskych odbornych 1ééebnach a ozdravovnach. Ptipadné Gpravy by
mély vychazet z potfeb, které se odviji od konkrétni zdravotni péle poskytované
v prislusnych oborech détem. Nelze vSak predjimat, zda ke zménam dojde a jaka bude jejich
podoba.

Zalobkyné v dopise ze dne 12. 10. 2020 pozadala krajsky ¥ad o prodlouZeni preruseni fzeni
o dalsich 30 dnt z divodu jednani skupiny odbornikt Zalovaného, ktera dne 15. 9. 2020
dospéla k zavéru, ze je nezbytné provést jesté nékolik krokd k vyfeseni celé situace.
Zalobkyné k dopisu pfilozila zdznam z jednani, jehoZ vystupem byl nvrh oslovit odborné
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spolecnosti s zadosti o vyjadieni k ponechani ¢i zruseni zafizeni, indikaci k hospitalizaci,
zjistit, zda zalovany pozaduje setrvani ozdravoven v systému, a pokud ano, pak vypracovat
zménu vyhlasek, zvazit, zda bude nutné provést zmény i v zakoné o zdravotnich sluzbach,
zajistit jednani s naméstkem reditele VZP, navrhnut pozastaveni vypovédi pro zalobkyni, a
zajistit jednani s naméstkyni ministra zdravotnictvi.

Krajsky Gfad oznimenim ze dne 3. 2. 2021 oznamil ukonéeni dokazovéni. Zalobkyné se ve
vyjadreni ze dne 12. 2. 2021 ohradila, ze neméla moznost se v prubéhu dokazovani ke véem
skuteénostem vyjadtit. Reditel Zalobkyné nebyl ke kontrole ptizvan. V dobé kontroly
hlavni sestra erpala dovolenou a primat byl na odborném vysetfeni v nemocnici, a proto
kontrolni organ jednal se zaméstnanci na druhém a tretim stupni fizeni, kteri vSak neméli
potiebné informace. Zalobkyné krajskému Gi¥adu podala tfi stanoviska, ve kterych 4dala o
odborné projednani pripadu a navrhla i dalsi postup ve véci, avsak ze strany krajského tradu
nedoglo k %4dné reakci. Zalobkyné opétovné upozornila, ze détské 1é¢ebny jsou zatazeny
pod lécebny rehabilitacni, avsak vécné i personalni potteby obou 1éleben jsou rozdilné. O
vysledcich kontroly byly zdravotni pojistovny informovany jesté drive, nez byla kontrola
ukondena, ¢imz zalobkyni vznikla skoda ve vys$i cca 8 mil. K¢. Cely prubéh fizeni vyvolava
fadu pochybnosti a dojem Géelového jednani. Zalobkyné poukéizala na dva pipady, kdy
krajsky ufad a Krajsky Grad Jihoceského kraje nechaly zavtit dvé 1é¢ebny, které poté prodaly
soukromym subjektim.

Ve spise je dale zalozeno vyjadreni odboru zdravotni péce Ministerstva zdravotnictvi ze dne
2. 6. 2021 k poskytovani zdravotnich sluzeb v détskych ozdravovnach, které dosud fungujici
na zakladé rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zarizeni vydaného podle jiz
neplatného zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péce v nestatnich zdravotnickych zarizeni.
Drzitelé této registrace méli pozadat o udéleni opravnéni podle zakona o zdravotnich
sluzbach. Podle zakona o zdravotnich sluzbach se opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb udéluje pro formu zdravotni péce, obory zdravotni péce, popt. druh zdravotni péce
podle § 5 odst. 2 pism. f) az i) zakona o zdravotnich sluzbach nebo nazev zdravotni sluzby
podle § 2 odst. 2 pism. d) az {) a 1) tohoto zakona, nikoli pro jednotlivy typ zdravotnického
zafizeni jako je ozdravovna. Z pohledu

zakona o zdravotnich sluzbach lze ozdravovny podradit pouze pod naslednou lizkovou
péli. Odbor zdravotni péce se zabyval otazkou, zda v pripadé détskych ozdravoven
nepfistoupit ke zméné pravni Upravy, ktera by umoznila dal$i provoz téchto zafizeni
v soucasném stavu, tedy aniz by ozdravovny musely naplnit minimalni personalni, technické
a vécné vybaveni stanovené pro naslednou lazkovou péci. Proto v roce 2020 absolvoval
metodické navstévy v nékterych détskych ozdravovnach, jednal se zastupcem Rady
poskytovatelt nasledné a dlouhodobé péce, vyzadal si stanoviska pfislusnych odbornych
spolecnosti a seSel se se zastupci zdravotnich pojistoven a dal§imi zainteresovanymi osobami
z Ministerstva zdravotnictvi. Dospél k zavéru, ze neptistoupi ke specialni pravni Gpravé
détskych ozdravoven. V pribéhu pobytu v détské ozdravovné je poskytovana jen minimalni
zdravotni intervence, hlavni pfinos spociva v samotném pobytu déti v klimaticky pfiznivém
prostredi. Svou povahou se ozdravensky pobyt podoba spise preventivnim pobytim, které
nyni hradi pojistovny z fondu prevence. Pokud je zdmérem détskych ozdravoven nadale
poskytovat zdravotni sluzby, musi byt splnéna jejich minimalni personalni, technické a
vécné vybaveni vsouladu se zakonem a provadécimi predpisy. Pokud poskytovatel
nespliiuje pozadavky stanovené ve vyhlaskach, nespliiuje podminku pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb podle § 24 odst. 3 pism. a) a b) zakona o zdravotnich sluzbach.
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Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 14. 7. 2021 uvedla, Ze vyhlasky nejsou v souladu s § 11 odst.
y ) Yy y ne€j

a 6 tohoto zakona, nebot neberou v potaz druhy zdravotni péce, které zakon definuje a
4 a 6 tohoto zak bot neb taz druhy zdravot kt kon def
jejichz soulad s provadécimi vyhlaskami explicitné stanovuje v § 11 odst. 4 a 6 zakona o
zdravotnich sluzbach. Vyhlasky nereflektuji specificnost détskych odbornych léceben,
zejména Casovou naléhavost a Gcel takto poskytovanych sluzeb, a proto je nelze na détské
1é¢ebny bez dalstho aplikovat. Nespravné zarazeni je dale zalozeno na nespravném zarazeni
1é¢ebny podle Glelu, kterym neni lécebné rehabilitaéni péce, ale 1é¢ebna péce, jejimz Gcelem
M v/ M / M v 4 /v 4 4 /v 4 4 v 4 o i
je priznivé ovlivnéni 1é¢ebného postupu, s cilem vyléleni nebo zmirnéni dusledku nemoci a
zabranéni vzniku invalidity a nesobéstacnosti nebo zmirnéni jejich rozsahu. Zvlastni
pozadavky na vybaveni odpovidaji pozadavkim lécebné rehabilitacni péce. Poskytovatel
nema opravnéni k poskytovani fyzioterapie a nema ztizeno takové pracovisté. Kontrolni

**V_V 4 M v v V.o 4 4 /4 \4 v v
zjisténi zjevné prekracuje pravomoc spravniho organu. Dle zalobkyné tak nebyly splnény
podminky pro odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zalobkyné navrhla

’ o s . ’ ;.

provedeni dokazovani znaleckymi posudky voboru zdravotnictvi, kterymi bude
oduvodnéno, k jakym zménam odGvodnujicim nezbytnost odejmuti opravnéni doslo od
ziskani opravnéni poskytovat sluzby v roce 2015 a ziskani certifikatu SAK o.p.s. v roce 2018
do zahajeni fizeni o odejmuti v roce 2020, a kterymi bude prokazano, ze naroky kladené
vyhlaskou na zalobkyni jsou netcelné. Dale navrhla k dikazu odborné vyjadrfeni
Ministerstva zdravotnictvi a zdravotnich pojistoven k poskytovani sluzeb zalobkyni a
stanovisko détskych lekart k potfebnosti détskych odbornych lec¢eben. Zalobkyné trvala na
tom, aby bylo ve véci narizeno Ustni jednani.

Dale je ve spisu zalozena zadost krajského tfadu o stanovisko zalovaného k zatazeni
détskych odbornych 1é¢eben v systému zdravotni péce, a to v pripadé 1é¢ebny, ktera nespada
pod zadny konkrétni obor uvedeny v predmétnych vyhlaskach (mj. v souvislosti se znénim
prilohy ¢. 4 bodu 31 vyhlasky o minimalnim vécném a technickém vybaveni), nebot sam
krajsky urad dospél k zavéru, ze v ptipadé détskych ozdravoven nejsou soucasné pravni
predpisy zcela ve vzajemném souladu. Dle zakona o vefejném zdravotnim pojisténti je péce
v détskych ozdravovnach ,nizsim“ typem péce nez péce poskytovana v détskych lecebnach
C1 v zarizeni lazenske rehabilitacni péce.

Krajsky urad ve stanovisku ze dne 20. 10. 2021 adresovaném zalovanému uvedl, Ze neni
v jeho gesci posuzovat, zda vyhlaska je ¢i neni chybna, resp. posuzovat zarazeni léceben, a
ma povinnost v fizeni postupovat z moci Gfedni. Vzhledem k dopadtiim, které by odejmuti
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb mélo, se krajsky trad rozhodl vyckat na
ucelené vyjadieni Zalovaného k celé problematice, o ¢emz mél byt poskytovatel informovan.

Krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 148292/2021/KUSK, rozhodl o odejmuti
opravnéni zalobkyné k poskytovani zdravotnich sluzeb, ke dni pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany posledné citované rozhodnuti krajského Gradu
zrusil rozhodnutim ze dne 16. 5. 2022 zdavodu neprezkoumatelnosti spocivajici
4 v / 4 /v / o v 4 4
v neuvedeni porusenych ustanoveni vyhlasek ve vyroku a odivodnéni rozhodnuti a
nevyporadani se s namitkami zalobkyné (poruseni ¢l. 26 LZPS a sdéleni skutecnosti
pojistovnam z jesté neukondené kontroly). Nasledné vydal krajsky Grad prvostupriové
rozhodnuti, které Zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze
I’V 4 v 4 . v 4 Ve / . . 4 4
pokud vyhlasky na zakladé zakona taxativné stanovuji urcité povinnosti personalniho,
vécného a technického zabezpecent, neni na ivaze spravnich organd, zda je nebo neni nutné,
aby poskytovatel zdravotnich sluzeb dané podminky splioval. Dale uvedl, ze mezi
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vyhlaskami a zakonem nespatfuje zadny rozpor, nebot zdravotni péce je v téchto vyhlaskach
v Vv ° ’ . ° , g , .. . e g ,
¢lenéna do ruznych skupin, s ohledem na rtizna kritéria, kterymi jsou mimo jiné také obor,
druh a forma poskytované péce.

Posouzeni zaloby soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 A4 / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a Ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz
Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§
51 odst. 1 s.f.s.). Po pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je
nediivodna.

Zalobkyné je détskou odbornou lé¢ebnou, poskytovatelkou zdravotnich sluZeb ve formé
lazkova péce - nasledna lazkova péle v oboru détskeé lekatstvi (viz rozhodnuti o udélent
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 092824/2015/KUSK).
Dle vyhlasky ¢&.59/1997 Sb., kterou se stanovi indika¢ni seznam pro zdravotni péci v
odbornych détskych lé¢ebnach, zalobkyné poskytuje zdravotni péci prilécbé téchto indikaci
- II. 1 Nemoci krve, krvetvornych organu a nékteré poruchy tykajici se mechanismu
imunity, IV. 3 Nemoci endokrinni, vyzivy a pfemény latek, X. 1-10,12, 14, 15, 16 Nemoci
dychaci soustavy a XII. 2, 3, 4 Nemoci kize a podkozniho vaziva. Kontrola zalobkyné coby
poskytovatele zdravotnich sluzeb probéhla dne 18. 9. 2019 v misté poskytovani téchto
sluzeb, tedy v lécebné v B.

UCastnici fizeni v projednavaném pripadé nerozporuji, ze v prubéhu kontroly bylo zjisténo,
\2 v v A M v /v i M 4 4 4 4 v 4

ze zalobkyné nespliuje pozadavky vyhlasek na minimalni personalni zabezpeleni a
technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni pro naslednou lazkovou péci. Jadrem
sporu je otazka, zda se na zalobkyni coby détskou odbornou lécebnu tyto konkrétni
personalni, technické a vécné pozadavky dle vyhlasek ¢. 92/2012 Sb., a ¢. 99/2012 Sb. vtbec
vztahuji. Zalobkyné ma za to, ze tyto vyhlasky nereflektuji druh a obor poskytované
zdravotni péce a omezuji se pouze na formu, tedy na naslednou lazkovou péci. Pozadavky
na personalni a vécné vybaveni ozdravoven a détskych odbornych léceben by ovsem dle
4 v v / *VVv/ b4 . 4 v/ 4 </ /7 *VV/¢« 4 /v

zalobkyné mély byt nizsi, nebot se jedna o zafizeni poskytujict ,,nizs$i“ rozsah zdravotni péce.

Podle § 4 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se oborem zdravotni péce pro Gdlely tohoto
zakona rozumi podle pism. a) zubni lékafstvi, farmacie, obory specializa¢niho
vzdélavani nebo obory certifikovanych kurz 1ékafd, zubnich lékait nebo farmaceutt podle
jiného pravniho predpisu, a podle pism. b) odbornosti nelékatskych zdravotnickych

4 o . . v 4 V17 4 4 “( / o
pracovnik nebo obory specializaéniho vzdélavani nebo obory certifikovanych kurzt
nelékatskych zdravotnickych pracovnikii podle jiného pravniho predpisu (pozn.
zvyraznéno soudem).

Podle § 5 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach jsou druhy zdravotni péce podle Gcelu jejiho
4 4 /v ’ /v c*/ v /V . v/ . /4 . v 4 4
poskytnuti podle pism. d) lécebna péce, jejimz Gcelem je priznivé ovlivnéni zdravotniho
4 v M . .. 4 4 /v 4 4 8% 4 4 v 4
stavu na zakladé realizace individualniho lé¢ebného postupu, s cilem vyléceni nebo zmirnéni
disledkd nemoci a zabranéni vzniku invalidity nebo nesobéstaénosti nebo zmirnéni
jejich rozsahu,
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zdravotni péli se podle pism. f) tohoto ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach rozumi
1éCebné rehabilitacni péce, jejimz Ulelem je maximalni mozné obnoveni fyzickych,

4 4 vV Vv / / i / 4 i v 4
poznavacich, tecovych, smyslovych apsychickych funkei pacienta cestou odstranéni
vzniklych funkénich poruch nebo nahradou nékteré funkce jeho organismu, poptipadé
zpomaleni nebo zastaveni nemoci a stabilizace jeho zdravotniho stavu; v pfipadé, ze jsou pri
c o/ 4 4 v/ 7 v/ 4 /I Ve 4 M M M 4 4 v/ M /
jejim poskytovani vyuzivany pfirodni lé¢ivé zdroje nebo klimatické podminky ptiznivé
k léCeni podle lazenského zakona, jde o lazenskou lécebné rehabilitacni péci (pozn.
zvyraznéno soudem).

Podle § 6 zakona o zdravotnich sluzbach jsou formami zdravotni péde ambulantni péce,
jednodenni péce, lazkova péce a zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostredi
pacienta (pozn. zvyraznéno soudem).

Podle § 9 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je lazkova péce zdravotni pédi, kterou nelze
poskytnout ambulantné a pro jeji poskytnuti je nezbytna hospitalizace pacienta. Luzkova
péce musi byt poskytovana v ramci nepretrzitého provozu. Podle odst. 2 pism. c) tohoto
ustanoveni je lizkovou péci i nasledna lazkova péce, ktera je poskytovana pacientovi, u
kterého byla stanovena zakladni diagnéza a doslo ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu,
zvladnuti nahlé nemoci nebo nahlého zhorseni chronické nemoci, a jehoz zdravotni stav
vyzaduje doléleni nebo poskytnuti zejména léCebné rehabilitacni péle; v ramci této luzkové
péce muze byt poskytovana téz nasledna intenzivni péce pacientum, ktefi jsou éastecné nebo
Uplné zavisli na podpore zakladnich zivotnich funkei.

Podle § 11 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach musi personalni zabezpeceni
zdravotnich sluzeb odpovidat obortm, druhu aformé poskytované zdravotni péce
a zdravotnim sluzbam podle §2 odst. 2 pism. d) az f) ai). Pozadavky na minimalni

4 4 v 4 4 v / N4 4 M M / v/ v
personalni zabezpecleni zdravotnich sluzeb, tykajici se odborné, specializované, poptipadé
zvlastni odborné zpusobilosti zdravotnickych pracovnika a jinych odbornych pracovnika
a jejich poctu stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach musi byt zdravotnické zafizeni pro
poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a vécné vybaveno. Technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni musi odpovidat oborim, druhu a formé poskytované zdravotni
péce a zdravotnim sluzbam podle § 2 odst. 2 pism. d) az {) ai1). Pozadavky na minimalni
technické avécné vybaveni zdravotnickych zafizeni, tykajici se stavebné technického,
funkéniho a dispozi¢niho usporadani prostor a vybaveni
vybranymi zdravotnickymi prostredky, jinymi pfistroji  a zafizenim, na  vybaveni
kontaktniho pracovisté, a v pripadé lékarenské péle poskytované v odlouceném oddéleni
vydeje 1é¢iv 1 na misto poskytovani péce, stanovi provadéci pravni predpis. Timto nejsou
dotéeny pozadavky na zdravotnicka zatizeni podle jinych pravnich predpist.

Podle § 24 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach mtze ptislusny spravni organ
pozastavit nebo odejmout opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, jestlize poskytovatel
zavaznym zpusobem nebo opakované porusil povinnost stanovenou pro poskytovani
’ v ’ / ey , ’ v . ,

zdravotnich sluzeb timto zakonem nebo jinym pravnim predpisem, nebo podle pism. b)
tohoto ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach poskytovatel nesplnil povinnost odstranit
*eV_V /4 /4 o_V 4 v/ v /.
zjisténé nedostatky ve stanovené lhuté. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni poskytne prislusny
’ 4 4 v /e 4 v/ 4 v v . 4 4 v 4 4 4
spravni organ pred zahajenim fizeni o zméné nebo o odejmuti opravnéni k poskytovani
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zdravotnich sluzeb podle odstavet 1, 2 nebo 3 pism. a), ¢) nebo d) poskytovateli primérenou
lhtitu k zjednani napravy, jedna-li se o nedostatky, které lze odstranit.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
v v v 4 v / i /7 7/ 4 o M v 4 /v
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, je hrazenou sluzbou zdravotni péce
4 M 4 v/ /v / v M /

poskytovana jako nezbytna soucast lécebného procesu détem a mladistvym do 18 let
v odbornych détskych lé¢ebnach a ozdravovnach. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se détem od
v/ v / M v/ M 4 Ve 4 v 4 v

tti do 15 let zdravotné oslabenym vlivem nepfiznivého zivotniho prostiedi, détem se
zdravotnimi problémy spojenymi

s nespravnym zivotnim stylem a détem v rekonvalescenci, jejichz zdravotni stav nevyzaduje
M i 8% M 4 v/ 4 4 v 4 / Vv v 1 V4 8%
specializovanou lé¢bu ve zdravotnickém zarizeni lazenské lé¢ebné rehabilitaéni péce nebo
v détské odborné 1écebné, poskytuje na navrh oSettujictho lékafe potvrzeny zdravotni
eV ’V v ’ v . v . o
pojistovnou péce v ozdravovné. Délka pobytu v ozdravovné zpravidla nepresahuje 21 dnty;
delsi pobyt je mozny pouze se souhlasem zdravotni pojistovny.

47.Jak vyplyva z § 11 odst. 4 a 6 zakona o zdravotnich sluzbach, personalni zabezpeceni

48.

49.

zdravotnich sluzeb a technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni musi odpovidat
obortim, druhu a formé poskytované zdravotni péce. Je nesporné, ze co se tyce formy,
zalobkyné poskytuje lizkovou péci ve smyslu § 6 zakona o zdravotnich sluzbach. Podle § 9
odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach se pod lizkovou péci radi akutni lazkova péce
intenzivni, akutni lizkova péce standardni, a nasledna lazkova péce a dlouhodoba luzkova
péce. Cinnost zalobkyné nelze zafadit pod akutni lizkovou péci, nebot se nejedna o
4 4 /v M M Ve 4 4 4 4 ’ v 4 b v /7 Ve . /
poskytovani péce pacientovi pri nahlém selhavani nebo zhorseni af uz akutni ¢i chronické
nemoci, stejné tak zalobkyné neprovadi vykony, které nelze provést ambulantné. Cinnost
zalobkyné také nelze podradit ani pod dlouhodobou lazkovou péci podle § 9 odst. 1 pism.
d) tohoto zakona, ktera je poskytovana pacientovi, jehoz zdravotni stav nelze 1é¢ebnou péci
podstatné zlepsit a bez soustavného poskytovani osetrovatelské péce se zhorsuje. Zalobkyné
je tak zarazena do kategorie nasledné luzkove péce podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zdravotnich sluzbach, nebot jeji linnost nejlépe odpovida zde uvedenému popisu
/4 \4 v Vv 4 / 4 vV 4 v 4
poskytované sluzby. Ostatné, toto zarazeni vyplyva rovnéz z rozhodnuti o udéleni
4 v 4 4 4 4 v v v i M v M
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a zalobkyné sama je ani nezpochybruje.

Na zalobkyni se dale podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
technicke a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist domaci péce,

v /7 Vev/ v * o */ \4 . /4 v 4 ’
ve znéni pozdéjsich predpist, vztahuji pozadavky na technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni v ptiloze ¢. 4 této vyhlasky.

Na zalobkyni se predevsim vztahuji spole¢né pozadavky na technické a vécné vybaveni,
uvedené v ¢asti 1 prilohy ¢ 4 vyhlasky ¢ 99/2012 Sb. Dale se na zalobkyni vztahuji
pozadavky podle ¢asti IT bodu 3.1 Nasledna lizkova péce prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢&. 92/2012
Sb., podle nichz lizkové oddéleni musi byt vybaveno prostfedky pro polohovani a zajisténi
hygieny imobilnich pacientl a manipulaci s nimi; zpravidla se zfizuji koupelny vybavené
zvedaky a sprchovacimi lizky. Podle bodu 3. 1 ma zdravotnické zatizeni tohoto typu vyjma
péce uvedené v bodech 3.2. az 3.7 (3.2 Navykové nemoci, 3. 3. Pneumologie a ftizeologie, 3.
4. Psychiatrie, sexuologie, 3.5. Rehabilitaéni a fyzikalni medicina, 3.6 Lazenska lécebné
rehabilitalni péce a 3.7 Nasledna intenzivni péce) obsahovat nasledujici vybavent:

a)  polohovaci liZka,

b)  antidekubitni podloZky nebo matrace,
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¢)  Zidle s podru¢kami,

d)  polohovaci pomicky,

e)  pomicky pro nicvik chize statické i dynamické,

f)  choditko pojizdné,

g)  WC zidle pojizdna a stabilni,

h)  mechanické pojizdné kieslo,

i)  sprchovaci kteslo, ldZzko nebo vozik,

j)  pomicky pro nicvik sobéstacnosti a pro funkéni hodnocent,
k)  davkovace stiikackové,

)  inhalator pro individualni terapii.

Ztizuje se pracovisté fyzioterapie s timto vybavenim:

a)  lehatko s nastavitelnou vyskou,

b)  pfistroje pro pasivai i aktivni procvicovani hybnosti,
c)  vybaveni pro senzomotorickou stimulaci,

d)  pfistroj pro aplikaci elektroterapie, magnetoterapie nebo ultrazvukové terapie.

Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze zalovany nikterak nespecifikoval obor (typ)
4 4 oV / /v Vv v 4 v . M 4 4 4 4 M 4
nasledné luzkoveé péce, pricemz obecné pozadavky na minimalni personalni a technické a

v 4 /7 . 4 v/ \4 v v/ v 4 vV 4 *1° v /7 /v
vécné vybaveni jsou daleko obsahlejsi nez napf. v pripadé lazenské rehabilitacni péce, ve
kterém je splnéni téchto podminek mnohem snazs$i. Dle zalobkyné doslo k nespravnému
zatazeni 1é¢ebny podle Glelu, kterym neni léCebné rehabilitaéni péce dle § 5 odst. 2 pism. )
zakona o zdravotnickych sluzbach, nebot zalobkyné spada do kategorie 1éCebné péce ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach, a to pravé ve vztahu k oboru a
specifickému druhu péce, které poskytuje. K tomu soud uvadi, ze argumentace nespravnym

v 4 oV 4 . .. M M . v /v Vv . v
zafazenim nemuze zalobkyni nijak pomoci, jelikoz bod 3 vyhlasek zminuje samostatné
pouze lazeniskou rehabilitacni péci, coz na zalobkyni oéividné vztdhnout nelze). Jinak
vV Vv /__V 4 4 4 o JE'NA / . . \4 v Ve
feCeno, pro zavery spravnich organt nema zadny vliv, zda poskytuje zalobkyné péci dle § 5
odst. 2 pism. f) nebo pism. d) zdkona o zdravotnickych sluzbach.

Soud pfedné nepopira, ze jiz ze samotného pribéhu spravniho fizeni vyplyva, ze otazka
zatazeni détskych odbornych lééeben byla a je fadu let predmétem diskuse (nejen) mezi
zalobkyni a statnimi organy. Zda lze détské 1é¢ebny bez dalsiho zaradit pod pojem ,ndslednd
liZkové péce a aplikovat tak na né pozadavky vyhlasek bez dalsiho, nebo zda je zapotiebi
ptistoupit ke zméné pravni Gpravy, ktera by umoznila dalsi provoz téchto zatizeni v
souCasném stavu, tedy aniz by musely naplnit minimalni personalni, technické a vécné
vybaveni stanovené pro naslednou lizkovou pééi, se zabyvaly 1 samotné spravni organy,
pricemz krajsky (rad si béhem spravniho fizeni vyzadal nékolik stanovisek zalovaného (viz
napt. vyjadreni odboru zdravotni péde Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 10. 2020 a ze dne
2. 6. 2021). Ministerstvo zdravotnictvi, védomo si problematiky pozadavka vyhlasek
v nasledné lizkové pécli, kam se détské odborné lécebny radi, ptitom dospélo k zavéru, ze
ke zménam vyhlasek neptistoupi. Spravni organy v napadenych rozhodnutich vysvétlily, ze
co do formy a charakteru zdravotni péce jsou détské odborné lécebny nejblize nasledné
lazkové péci, a to pravé s ohledem na jejich ¢asovou naléhavost a tcel jejiho poskytovani.
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Navic konstatovaly, ze ani nebylo v jejich kompetenci shledat nezdkonnost vyhlasek ¢i jejich
neaplikovatelnost (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Spravni organy se tak argumentaci
ohledné zatazeni détské odborné lécebny zabyvaly, neshledaly vsak dtvody, aby na
zalobkyni pozadavky stanovené zakonem a provadécimi predpisy neaplikovaly. Dodaly, ze
zdravotni sluzby lze poskytovat pouze na zakladé opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb vydaného pfislusnym spravnim organem, ve zdravotnickém zafizeni, které je k tomu
Ucelu odpovidajicim zpsobem personalné a vécné vybaveno prostrednictvim osob k tomu

kvalifikovanych.

Soud s timto zavérem souhlasi. Predevsim je treba zdUraznit, ze pozadavek § 11 zakona
o zdravotnich sluzbach nelze vykladat tim zplsobem, ze by pro kazdou myslitelnou
kombinaci oboru, formy a c¢elu zdravotni péce mél existovat samostatny katalog pozadavka
(byt zalobkyné takovy pozadavek vyslovné neuvadi, podle soudu by predstavoval logicky
dusledek jeji argumentace, jelikoz kazdé zdravotnické zafizeni je bezpochyby urlitym
zpusobem specifické). Ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 zakona o zdravotnich sluzbach pouze
uvadi, jakymi hledisky se provadéci pravni predpisy maji fidit. Soud je toho nazoru, ze obé
vyhlasky zakonnému pozadavku odpovidaji. Normotvurce pristoupil k vytvareni katalogu
personalnich 1 materialnich pozadavku tim zpusobem, ze jako zakladni vychodisko vzal
formu péce, které dil¢im zptsobem modifikoval pti zohlednéni dalsich kritérii - ilustrovat
to lze napriklad na ustanoveni aplikovaném ptimo na zalobkyni (viz bod 49 rozsudku) -
obecné pozadavky stanovené pro =zatrizeni nasledné péce (forma) jsou  Casteéné
modifikovany specialni Upravou pro napf. pneumologii (obor) nebo

lazenskou rehabilitacni péci (Glel). Takovy pristup (jakkoli jisté nemusi byt v konkrétnich
ptipadech nejlepsi mozny) poklada soud za zcela souladny s pozadavkem § 11 zakona
o zdravotnich sluzbach. Pokud pak jde o tvrzeny rozpor vyhlasek se zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi, pak soud pouze poznamenava, ze se tento zakon otazce personalniho
./ 4 v 4 M / v/ 4 o v i /v 4 i
a materialniho zabezpeceni zdravotnickych zafizeni vabec nevénuje a vyhlasky s nim ani
nemohou byt v rozporu - otazky upravené timto zakonem (jaka péce je hrazena z verejného
4 **V_V 4 */ N/ M 4 M 4 / M 4
zdravotniho pojisténi) nemaji zadnou relevanci ve vztahu k otazce, jak ma byt zdravotnické
zafizeni zajistujici tu ¢i onu zdravotni péci vybaveno.
Dle nazoru soudu spravni organy dostate¢né vysvétlily, pro¢ zalobkyné coby poskytovatelka
zdravotnich sluzeb ve formé lizkova péce - nasledna lizkova péce byla povinna obstarat
minimalni personalni, technické a vécné vybaveni stanovené pro naslednou lizkovou péci.
Je sice pravdou, ze moznost volby zarazeni détskych odbornych léceben je za aktualniho
v 4 ’ 4 \4 4 ’ v 7 Vv vV Vv 4 4
znéni zakona o zdravotnich sluzbach a provadécich vyhlasek znaéné omezena, neznamena
to vsak, ze by vyhlasky byly v rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach (viz vyse). Pokud
tak Zalobkyné spada do kategorie nasledné lazkové péce, prestoze ta neni ve vyhlaskach dale
kategorizovana na konkrétni subjekty dle druhu poskytované zdravotni péce zpasobem, jez
by si zalobkyné predstavovala, je povinna tyto pozadavky vyhlasek akceptovat. Soud
zaroven nepopira ani vyznam akreditace zalobkyné ziskané od Akreditaéni komise, avsak
tato akreditace neosvéd¢uje splnéni vSech zikonnych pozadavkd pro poskytovani
zdravotnich sluzeb ve formé lazkové péce. Pokud jde o vyjadreni ze dne 2. 6. 2021, v ném se
4 / M v M ’ v v / 4 M \4 4 v/ M
zalovany vyjadroval primarné k détskym ozdravovnam, jejichz hlavnim prinosem je pobyt
v klimaticky ptiznivém prostiedi, avsak je poskytovana jen minimalni zdravotni intervence,
takze tyto zavéry nelze automaticky vztahovat na détské odborné 1ééebny. Vyjadreni navic
bylo vysledkem dotazu krajského Gtradu, ktery spatfoval rozpor mezi pozadavky na
naslednou lizkovou péci, pod kterou jsou zatazeny jak ozdravovny, tak détské odborné
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1é¢ebny. Vzhledem k § 34 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se krajsky urad
domnival, ze by pozadavky na personalni a vécné a technické vybaveni mohly byt pro
ozdravovny niZ$i. Zalovany proto hovotil o ozdravovnach, zaroveti ale uvedl, Ze pokud
budou ozdravovny mimo samotny pobyt déti v klimaticky pfiznivém prostfedi poskytovat
zaroven 1 zdravotni sluzby, tedy tak, jak cini zalobkyné coby détska lecebna, pak musi
spliovat minimalni personalni obsazenost atechnické a vécné vybaven v souladu se
zakonem o zdravotnich sluzbich a provadécimi predpisy. Zalobkyné pfitom takové
zdravotni sluzby poskytuje, lze si tak jen tézko predstavit, ze by se na ni pozadavky vyhlasek
nevztahovaly.

Uvadi-li zalobkyné, ze kontrolou nebylo zjisténo, ze by zavaznym zpusobem porusila své
povinnosti, ani ze by nesplnila povinnost odstranit zjisténé nedostatky ve stanovené lhate,
soud stimto tvrzenim nesouhlasi. Predevs§im vytcené nedostatky predstavuji evidentné
podstatné poruseni pravnich predpist (vyhlasek), nebot souvisi s podstatou fungovani
dotéenych zatizeni; personalni a materialni zajisténi péce je stézejnim predpokladem pro
poskytovani sluzeb s nalezitou odbornosti a kvalitou. Pokud jde o odstranéni nedostatkd,
z vyjadreni samotné zalobkyné k protokolu o kontrole (na néz v zalobé i sama odkazuje) je
ztejmé, ze se podstatnou ¢ast nedostatkt odstranit ani nepokusila, jelikoz je nepokladala za
divodné vytcené. Soud ma tedy za to, ze podminky pro zahajeni fizeni o odejmuti opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 24 odst. 3 pism. a) a b) zakona o zdravotnich
sluzbach byly splnény. Pro Gplnost soud dodava, ze argumentace zalobkyné (jez se prolina
v zasadé kazdym dil¢im argumentem), ze neporusila své povinnosti, jelikoz pozadavky
vyhlasek na ni nelze aplikovat, je vyporadana v jinych ¢astech rozsudku (zejména body 52,
56-58 rozsudku), pfi¢emz jiz na tomto misté soud zduraznuje, ze zalobkyné podstatnou cast
vytéenych nedostatku (personalnich i materialnich) v podané zalobé nijak konkrétné
nezpochybnila.

55. Jakkoli soud rozumi polemice zalobkyné o (ne)vhodnosti stavajici Gpravy vzhledem k

56.

zarazeni détskych odbornych léceben, posouzeni vhodnosti této Gpravy neni tkolem soudu,
nybrz normotvurce, a v ramci vykladu aktualni zakonné a podzakonné Gpravy pro né;
v zasadé neni

misto. Jak vyplyva z vyse citované apravy zakona o zdravotnich sluzbach, zakonodarce
rozliSuje jednotlivé kategorie forem, oborG a druhd poskytované zdravotni péce,
a pozadavky na personalni obsazenost a technické a vécné vybaveni pak blize stanovuje
provadécimi predpisy. SkuteCnost, ze jsou formy ¢i druhy zdravotni péde stanoveny
v v Ve . . . / /v 4 /4 v /. v/
pomeérné Siroce, se projevuje 1vsamotnych vyhlaskach, které v nékterych pripadech
nereflektuji optimalné individualni specifika konkrétnich poskytovateld zdravotnich sluzeb.
V pripadé détskych odbornych léceben sitak lze predstavit, ze by byly pozadavky na
4 4 4 . /4 v /4 4 Vv 4 /v ‘[ 4 Vv

personalni obsazeni a technické a vécné vybaveni ve vyhlaskach blize specifikovany (aniz by
soud jakkoliv predjimal, jak by takova blizsi specifikace méla vypadat), avsak aktualné tomu
tak neni a soud neni prislusny tak za zakonodarce ¢init, natoz pak spekulovat, jaké by takové
pozadavky mély byt.

Zalobkyné s aplikaci vyhlasek spojuje i jejich rozpor sustavnim poradkem. V této
souvislosti namita jednak netstavnost vyhlasek samotnych pro jejich rozpor se zdkonnym

zmocnénim ajednak pro zptsob jejich aplikace. Ani vjednom ohledu vsak soud
Gstavnépravni problém neshledava. Pokud jde o prvni otazku, soud odkazuje na vyklad
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provedeny vyse (bod 52 rozsudku), v némz dospél k zavéru, ze vyhlasky nejsou v rozporu
se zakonnym zmocnénim, na jehoz zakladé byly vydany. Pokud jde o zptisob jejich aplikace,
soud konstatuje, ze vyhlasky jsou stale pravnimi normami a vyznacuji se tedy urlitym
stupném obecnosti. Tato obecnost v pfipadé obou vyhlasek nesméruje ani tak k jednotlivym
pozadavkim (ty jsou stanoveny velmi konkrétné), ale k poskytovatelim zdravotni péce -
b vV Vv /v M 4 Ve 4 v / i o 4 /v
jinak receno vyhlaska vymezuje vice ¢i méné obecné kategorie poskytovatela zdravotni péce
4 Ve /4 v /4 i / /v M i 4 v 4 4
(resp. vice ¢i méné obecné kategorie poskytované péce) a jednotlivé pozadavky pak uklada
témto skupinam. Vzhledem k tomu je zcela ptirozené, ze pro néktera zatizeni budou nékteré
v v v v/ / v /4 v/ 4 Vev/ v
pozadavky pomérné prisné a pro néktera zatizeni budou naopak benevolentnéjsi, nez by
\4 4 i 4 4 v v M v 4 v v /v M
mozna bylo optimalni. Tato skuteénost vsak nic neméni na tom, ze pozadavky vyhlasek jsou
M v / M Vv M v i M v 4 4 /v
jednoznacné a je treba je dodrzovat. K nutnosti neaplikovat néktera ustanoveni vyhlasky by
mohlo dojit jen tehdy, pokud by pozadavek stanoveny vyhlaskou byl prima facie nesmyslny
M 4 v M 4 / v o 1/ M i v v b /v i
- nic takového vsak soud v projednavané véci nevidi, jelikoz na zalobkyni je vyhlaskami
kladena rada pozadavku, z nichz u nékterych lze jisté diskutovat, jestli jsou vzhledem
k charakteru ¢innosti zalobkyné nezbytné ¢i vhodné, zadny z nich se vSak soudu nejevi
nesmyslnym. Soud pfitom zdaraznuje, ze zalobkyné fadu zjisténych nedostatka
v pristrojovém vybaveni v zalobé bud’to nezpochybriuje vibec (napt. absenci defibrilatoru
nebo komunikaéniho spojeni mezi pokoji a sesternou), nebo jen povrchné bez jakékoliv
bliz$i argumentace. Neni pritom ulohou soudu za zalobkyni domyslet, které konkrétni
vybaveni a zjakych konkrétnich divodd po ni nelze pozadovat. Ostatné, napriklad
zalobkyni uvadény pozadavek na oxymetr se soudu prima facie jevi, vzhledem k zaméteni
zalobkyné na respiracni onemocnéni, jako racionalni a zalobkyné sama svou argumentaci ve
vztahu k nému nijak nerozvadi. Dale lze doplnit, ze nékteré priklady ,zbytecného®
ptistrojového vybaveni, které zalobkyné uvadi (byt pfikladmo a bez jakékoliv blizsi
argumentace), sice nesouvisi pfimo s respira¢nimi onemocnénimi, ale bezpochyby mohou
. v/ . /v M / . Vv v 4 v
souviset s dalsimi obtizemi, které pacienti zalobkyné mohou mit (napt. glukometr) - nelze
.. v v ’ v M * Vv v 4 v i v_ 7/ v /7 N/ /
jisté ocekavat, ze pacienti zalobkyné nebudou mit kromé respiracnich onemocnéni zadné
jiné obtize a je jisté legitimni pozadovat, aby takovi pacienti mohli zdravotnich sluzeb
zalobkyné vyuzivat. Také nelze ocekavat, ze nedojde ke zhorsenti jejich zdravotniho stavu,
. . Vv Vi 7 ./ i ’ . /7 v vV Vv
jak poukazuje zalovany ve svém vyjadfeni rekapitulovaném v bodé 15 rozsudku. Rovnéz
soud dodava, ze je legitimnim politickym rozhodnutim statu, pokud pozadavky na
zdravotnicka zatizeni budou ,prisnéjsi“, tj. pijdou nad ramec Cisté nezbytnosti, ato
s ohledem na zajem na ochrané zdravi pacientl - je totiz nepochybné pro pacienty
v/ * Vev/ /4 . 4 v/ /7 M V V- 4 v
priznivéjsi, pokud budou v daném zdravotnickém zatrizeni moci vyfesit vice (treba
1 nenadalych) zdravotnich obtizi bez nutnosti prevozu do odli$ného zdravotnického zatizeni
(ostatné s ohledem na povahu Clinnosti zalobkyné jako détské lécebny pro respiralni
onemocnéni je nabiledni, Ze ¢im méné bude pobyt pacientd prerusovan, tim vice lze ocekavat
ptiznivy vliv pobytu na jejich zdravi). Nahlizeno na véc ze shora uvedenych hledisek, nejevi
se soudu jak excesivni ani pozadavky na pracovisté fyzioterapie - lze totiz predpokladat, ze
pti nékolikatydennim pobytu mohou nékteti pacienti sluzby fyzioterapeuta

v > Vv /4 4 7V Vv /v 4 ’
potrebovat, a to af jiz pro své ostatni obtize, nebo napt. pro obtize svalového aparatu
o /4 . / v /7 4 /e . o v 4 v \4 /8%
zpusobené silnym kaslem. Sledovani zajmu pacientt na ochrané zdravi (k cemuz vyhlasky
slouzi) je tedy legitimni {innosti statu, a nikoli pfepjatym formalismem, jak zalobkyné
namita. V této souvislosti lze poznamenat, ze Ustavni soud hovofi o prepjatém formalismu
v kontextu ,zdivodnovani zjevné nespravedlnosti“, v projednavané véci vsak soud zadnou
zjevnou nespravedlnost nevidi - zalobkyné je povinna zajistit personal a zdravotnické
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vybaveni, které je v danych parametrech schopno zajistit poskytnuti zdravotni sluzby
v nalezité rovni, pri¢emz soud nezjistil, ze by na zalobkyni byly kladeny pozadavky zcela
nesouvisejici s jeji ¢innosti nebo zcela zjevné neprimérené, a to tim spise, ze (jak bylo receno
jiz vyse), argumentace zalobkyné je velmi obecna a konkrétni argumentaci vidi jednotlivym
vytkam v zasadé nepfinasi.

K tomu soud dodava, ze poskytovatelim zdravotnich sluzeb nesvéd¢i neomezené pravo
podnikat v této oblasti, ale pfi svém podnikani jsou vzdy vazani platnou legislativou, u které
lze dvodné predpokladat, ze bude pravé i ,prisnéjsi“ a nebude pfipoustét vyjimky, nebot
jeji tcinky mohou mit pfimy dopad na lidské zdravi, coz je jedna z nejdulezitéjsich i Gstavné
chranénych spolecenskych hodnot. Ostatné, zalobkyni bylo naposledy udéleno opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb vroce 2015, tedy jiz za ucéinnosti obou vyhlasek;
podminky, za nichz mtze dané zdravotnické sluzby poskytovat, tedy dobfe znala a mohla
se svobodné rozhodnout, jestli své podnikani za danych podminek bude provozovat.

Dale se na zalobkyni vztahuji pozadavky na minimalni personalni zabezpedeni podle § 1
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpecenti
zdravotnich sluzeb, tedy pro luzkovou péci v priloze ¢. 3 této vyhlasky - 3.1. Nasledna
lizkova péle s vyjimkou péle uvedené v bodech 3.2. a% 3.7. Zalobkyné v této souvislosti
namitla (body 41 a 42 zaloby) formalisticky pristup zalovaného k vykladu vyhlasky c.
99/2012 Sb. Soud v$ak konstatuje, ze tato namitka je natolik obecna, ze ji soud ani nemuze
vyporadat. Zalobkyné totiZ nijak nespecifikovala, kte¥ pracovnici ji méli byt ,zapocteni®.
Soud ktomu dopliuje, ze se kontrolni protokol zjisténym nedostatkim v oblasti
personalniho zabezpeleni vénuje na cca 8 stranach a zalobkyné stam uvedenymi
skuteénostmi v zalobé nijak konkrétné nepolemizuje. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobkyni domyslel, kteti odborni (nezdravotnicti) pracovnici by mohli a méli byt zapodteni
pro splnéni téch kterych podminek personalniho zabezpeceni. Soud pfitom neprehlédl, ze
zalobkyné v prubéhu kontroly a nasledného fizeni o odejmuti opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb vedla se spravnimi organy konkrétnéjsi polemiku, nicméné v zalobé se
omezila toliko na obecny odkaz. Soud pfitom zdGrazruje, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni pokracovanim spravniho fizeni. Jde o originarni soudni
prezkum spravniho rozhodnuti, kde Zalobce musi vymezit divody, pro¢ je rozhodnuti
zalovaného spravniho organu nezakonné, pricemz vcas uplatnénymi zalobnimi body je soud
vazan (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads
393/2020 - 44).

Soud tedy na tomto misté shrnuje, ze obé vyhlasky byly vydany zcela v souladu se
zakonnym zmocnénim a nebylo (i s ohledem na nedostatené konkrétni zalobni tvrzeni)
zjisténo, ze by na zalobkyni kladly natolik excesivni pozadavky, Ze by predstavovaly zasah
do jejich tistavné zarulenych prav. Zalobkyné proto byla povinna poZadavky vyhlasek
naplnit, pricemz pokud tak (v podstatném rozsahu) neudinila, dopustila se natolik zasadniho
pochybeni, ze postup spravnich organd spodivajici v odejmuti opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v soudnim pfezkumu plné obstoji.

Zalobkyné v druhé &sti zaloby namitala, e se spravni organy dopustily ¥ady procesnich
pochybeni. Prvni vytkou, tedy ze mél krajsky afad pred zahajenim spravniho tizeni sdélit
smluvnim zdravotnim pojiSfovnam informace z provedené kontroly jesté pred jejim
ukondenim a tim zalobkyni poskodit, se vSak soud nezabyval, nebot s meritem sporu (tj. s
posouzenim, jestli zalobkyné disponuje vyhlaskami stanovenym vybavenim a personalem)
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vécné vabec nesouvisi. Pokud méla zalobkyné za to, ze byla timto postupem krajského tradu
zasazena, pak méla moznost

se proti takovému postupu branit jinak nez v projednavaném navrhu, napt. zalobou proti
nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. t. s.

Zalobkyné dale namitala, ze postupem krajského uradu doslo k zasahu do jejiho zakladniho
prava na podnikani a prava pacienti na poskytnuti bezplatné zdravotni péce. Jak sama
zalobkyné uvedla, je pobolnym spolkem Ceského cerveného krize, détskou odbornou
1é¢ebnou poskytujici zdravotni péci, ktera je hrazena z verejného zdravotniho pojistént,

poskytuj P ) ) PoJ
zalobkyné tedy neni subjektem primarné podnikajicim za Ucelem vytvareni zisku. Je

v M / Vv 4 /. / v o / 4 **V_V /7 .
pravdou, ze vznik a vyse naroku na thradu ze systému verejného zdravotniho pojisténi je
odvisla od toho, kolik pojisténca détskou odbornou lé¢ebnu navstivi. Jak ale uvedl zalovany
ve svem vyjadreni, sit poskytovateli zdravotnich sluzeb vytvaii stat prostfednictvim
spravnich organt a takeé je kontroluje. Pokud byla ¢innost zalobkyné na zakladé kontroly
omezena nebo zastavena z diivodu nesplnéni podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb,

b v o 4 4 4 i 4 /7 v v i / v M 4 4

pak se jisté jedna o zasah do prava na podnikani zalobkyné, nicméné se jedna o zasah

/ /4 v 4 M 4 4 M 4 4 4 /
provedeny zcela na zakladé zakona a v jeho mezich - pravo na podnikani neni neomezené a
podnikatel je vzdy povinen pohybovat se pfi svém podnikani v mezich stanovenych
pravnimi predpisy a pokud tak necini, sam se vystavuje riziku, ze v podnikani nebude moci
dale pokracovat.

Dale zalobkyné namitala, Ze se spravni organy nevyporadaly s jejimi navrhy na doplnéni
dokazovani. Zalobkyné konkrétné navrhovala provést dokazovani znaleckymi posudky
v oboru zdravotnictvi, kterymi bude odGvodnéno, k jakym zménam oduvodnujicim
nezbytnost odejmuti opravnéni doslo od ziskani opravnéni poskytovat sluzby v roce 2015 a
ziskani certifikatu SAK, o.p.s., v roce 2018 do zahajeni fizeni o odejmuti v roce 2020, a
kterymi bude prokazano, ze jsou naroky kladené vyhlaskou na zalobkyni netcelne, dale
odborné vyjadreni Ministerstva zdravotnictvia zdravotnich pojistoven k poskytovani
sluzeb zalobkyni, a také stanovisko détskych lekart k potfebnosti détskych odbornych
léceben. Soud v této souvislosti s zalobkyni souhlasi v tom, ze krajsky urad se s témito
navrhy ve svém rozhodnuti nijak nezabyval. AZ zalovany se k namitce nevyporadani se s
dukaznimi navrhy vyjadril na str. 8 napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi si krajsky fad vyzadal. Ke znaleckym posudkiim dale zalovany
uvedl, ze mély byt v fizeni o odnéti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
nepiipustné, nebot se mély zabyvat pravnimi otazkami, které se velmi tizce tykaji predmétu
spravniho fizeni a jako takové je ma povinnost spravni organ zhodnotit sim, nebot on saim
je vécné prislusny k vedeni fizeni a feseni téchto otazek. Ani odborné vyjadfeni zdravotnich
pojistoven a stanovisko détskych lékaiG by dle zalovaného nepfineslo zadné
relevantni diikazy k predmétu spravniho fizeni, nebot zalobkyné zavaznym zptisobem nebo
opakované porusovala povinnost stanovenou ji pro poskytovani zdravotnich sluzeb v
zakoné o zdravotnich sluzbach a nesplnila svou povinnost odstranit zjisténé nedostatky ve
stanovené lhuté. Soud s takovou argumentaci souhlasi. Je ztejmé, ze zalobkyné vztahovala
navrhované dikazy k prokazani skute¢nosti, ze pozadavky na ni kladené vyhlaskou jsou
netclelné a na détskou odbornou lécebnu proto nedopadaji. Tyto pozadavky jsou vsak pro
zalobkyni zavazné, jak soud vysvétlil vyse, nebot pokud spada do kategorie nasledné lazkové
péce, pak musi spliovat i pozadavky dle vyhlasek. Ani nazor znalce, zdravotni pojistovny
¢i 1ékart, byt odbornikd, neni zpasobily zvratit zavaznost pravnich predpist. Tato zalobni
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namitka proto neni divodna. Soud pouze dodava, ze byt je pravdou, ze se krajsky urad
s navrhy na dokazovani nevyporadal, ucinil tak zalovany, ktery s k jednotlivym dtkaznich
navrhim konkrétné vyjadril. V této souvislosti je pritom treba zdlraznit, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organti obou stupna jeden celek (viz napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56). Proto lze povazovat napadena rozhodnuti jako celek vtomto bodé za
prezkoumatelna.

Zalobkyné dale namitala, ze krajsky Gfad mél naridit stni jednani ve smyslu § 49 spravniho
fadu a prizvat zastupce zdravotnich pojistoven a Ministerstva zdravotnictvi, nebot to
povazovala za danych okolnosti za nezbytne.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu ustni jednani spravni organ nafidi v pripadech, kdy to
4 4 4 M Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 /4 / Vv 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
4 71 v/ 4 v 4 4 4 /4 /. 4 M /4 4
nezbytné. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani
/ Vv 4 M 4 v vV, * 4 v M M 4 oVe /V 4 M /
Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuéi ucastnikovi, ktery
se prava ucasti na Ustnim jednani vzdal.

Z dikce vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze jednani se natizuje bud v pripadech, kdy tak
/ v 4 4 . M 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4
vyslovné stanovi zakon nebo tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
/ Vv 4 o 4 /4 4 i 4 4 v/ 4 4 /. 7 4 4
Ucastniku. Navic s ohledem na zasadu pisemnosti spravniho fizeni neni Ustni jednani
pravidlem, ale vyjimkou z této zasady, na kterou maji Gcastnici fizeni pravo, stanovi-li tak

/ v /v 4 4 . M v 4 4 v/ / 4 VeV v
vyslovné zvlastni zakon nebo jsou-li splnény spravnim radem stanovené podminky, priemz

/e v v /7. / 4 4 4 v v /
posouzenti jejich splnéni je pak na Gvaze spravniho organu (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 17 Ad 10/2023-108 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 As 179/2015-52). Jestlize tedy tcastnik fizeni pozada
o narizeni ustniho jednani a spravni organ mu nevyhovi, musi odavodnit, pro¢ nepovazoval
v/ 7/ 4 M 4 4 / v /7 /v v/ 4 v 4 4 / Vv 4

narizeni ustniho jednani za nezbytné ke splnéni Gicelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika [srov.
Kopecky, M. a kol. Spravni 7dd. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2022. Komentar k
§ 491.

Krajsky Grad se k navrhu na natizeni Gstniho jednani vyjadril pomérné strucné. Toliko
uved], ze neshledal divody pro narizeni jednani, nebot pro rozhodnuti ve véci samé postrada
sviyj lel (viz str. 18 odstavec étvrty pryvostupfiového rozhodnuti). Zalovany pak na str. 9
v odstavci druhém a tfetim ana str. 10 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze Zalobkyné
pozadovala natizeni verejného tstniho jednani za Gcasti zastupct zdravotnich pojistoven a
Ministerstva zdravotnictvi. Dle zalovaného by vSak bylo nafizeni Gstniho jednani za timto
(éelem nadbyte¢né, nebot z vyjadreni zalobkyné plyne, Ze Gstni jednani chtéla vyuzit jako
prostor pro deklaraci potfebnosti détskych odbornych léCeben a diskusi nad obsahem a
vztahem zikona o zdravotnich sluzbach a vyhlasek, misto provedeni relevantniho
dokazovani a uplatnéni svych prav, coz je skute¢nym Géelem Gstniho jednani dle spravniho
radu. I dle nazoru soudu z navrht a pisemnych vyjadreni zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasila s pozadavky na ni kladenymi
vyhlaskami ¢ 92/2012 Sb., a ¢ 99/2012 Sb. Zbytnost konani ustniho jednani byla
v posuzované véci dana tim, ze zalobkyné brojila proti samotné aplikaci vyhlasek ¢. 92/2012
Sb. A ¢. 99/2012 Sb. na ni coby détskou odbornou 1ééebnu, v tomto ohledu vsak spravni
organy nemély pochybnosti, které by oduvodriovaly pottebu (nezbytnost) konani dstniho
jednani. Za této situace neni povinnosti spravniho organu natizovat jednani vzdy jen proto,
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ze to Ulastnik fizeni pozaduje. Soud shledal sohledem na zjisténé skuteCnosti Gvahu
spravniho organu o nepotfebnosti konat ustni jednani dostateéné odtivodnénou. Predmétem
v/ 4 / v / i /o M i / Vv / /v
fizeni nebyla Gvaha nad moznymi vyjimkami z aplikace vyse uvedenych vyhlasek nebo
pochybnosti o potrebnosti odbornych léceben, ale zjistént, zda zalobkyné splnila ¢i nesplnila
4 7V 4 / v 4 4 /4 \4 M v i
podminky ve vyhlaskach stanovené. To, zZe sprivni organy neumoznily zalobkyni
M4 /4 \4 /o v / /v v/ v v
prezentovat jeji nazory na moznost vyjimek z dotlenych vyhlasek ptipadné ohledné
potfebnosti odbornych 1éceben, ji nijak nezkratilo na jejich hmotnych ¢éi procesnich
pravech; konstatovani ji opakované prezentovanych nazora pfi Gstnim jednani by nemohlo
ovlivnit vysledek tizeni.

Co se tyce podani zalobkyné ze dne 9. 5. 2024 oznaleného jako ,Doplnéni spravni Zaloby*,
kterym zalobu méla v imyslu rozsifit o dalsi zalobni body ohledné vad protokolu o kontrole
a nedostatkt napadeného rozhodnuti, soud poklada tyto nové uplatnéné zalobni body za
opozdéné. Zalobni body je moZné rozsitovat, tzn. ptidavat nové, pouze do uplynuti lhity
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 in fine s. f.s.). V projednavaném ptipadé tak zalobkyné
mobhla ¢init do dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti. Je zjevné, ze doplnéni
zalobnich bodu ze dne 9. 5. 2024 nemohlo zalobu rozsitit, nebot byly podany opozdéné a
nejednalo se o pouhé prohloubeni radné uplatnénych zalobnich bodd ze samotné zaloby.
Toto doplnéni zpochybnuje jednak uplnost provedeni kontroly (¢ast II podani) a jednak
vécnou spravnost zavéru, pokud jde dolozeni podkladi vztahujicich se k nékterym
zaméstnancum (Cast Il podani). Ani jedna z téchto otazek

vSak v zalobé zminéna neni. Soud proto nemohl bez dalsiho prihlédnout k této argumentaci
ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. Totéz plati o i podani zalobkyné ze dne 29. 1. 2025, v némz
zalobkyné zpochybnila zavéry spravnich organt ve vztahu ke zdroji medicinalniho kysliku,
odsavadce a centralnimu rozvodu vakua. Toto vybaveni vsak v zalobé viibec zminéno neni.

Soud neprovadél dokazovani listinami ze spisu - protokolem o kontrole ze dne 18. 9. 2019,
zadosti krajského ufadu o stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021,
vyjadfenim zalovaného ze dne 5. 10. 2020, vyjadfenim ze dne 2. 6. 2021 a pisemnou zpravou
zalobkyné ze dne 5. 12. 2019, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Co se
tycCe dalsich listin - podnét k zohlednéni vyhlasek ze dne 13. 8. 2021 a pripominky k navrhu
vyhlasek ze dne 8. 11. 2010, dopis od pojistoven a vypocet ztrat vlivem jednani krajského
Gradu a rozhodnuti krajského Gradu ze dne 25. 2. 2011 o souhlasu s personalnim a vécnym
vybavenim, sdruhem arozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim,
provozovaném pravnickou osobou, témi soud dokazovani pro jejich nadbytecnost
neprovedl. Provedeni téchto dikazt by nepfispélo k diivodnosti zaloby, nebot skutkovy
stav zji§tény spravnimi organy je plné postacujici pro ulinéni zavéru ve véci. V pripadé
rozhodnuti krajského Gradu z roku 2011 lze poznamenat, ze toto rozhodnuti bylo vydano
za Ulinnosti odliSné zakonné i podzakonné dpravy, k otizkim nadnesenym v zalobé
(aplikace vyhlasek a jejich soulad se zakonem o zdravotnich sluzbach), tak nemtize byt vibec
relevantni. Soud rovnéz neprovedl dikazni navrhy uplatnéné v podani zalobkyné ze dne 9.
5. 2024 a 29. 1. 2025 (fotografie z pavilonu matek a emailova komunikace mezi zalobkyni a
krajskym Gfadem, ostatni navrhy jsou jiz soulasti spisové dokumentace), jez
mély podporovat tvrzeni tam uvedena, jelikoz jak bylo uvedeno vyse, k novym zalobnim
bodim uplatnénym v tomto podani nelze pro opozdénost prihlédnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z dtvodu uvedenych vy3e shledal nimitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Zalobu
proto zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnor 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



