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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: M. K., narozen X

statni prislusnik Ukrajiny

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dousou
sidlem Na Koziné 1438, Mlada Boleslav II, Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. OAM-8903-8/ZR-2024,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaeného  rozhodnuti, kterym  zZalovany podle §46eodst.1 ve spojeni
s § 37 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 230/2024 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®) zrusil platnost zalobcovy zaméstnanecké karty a stanovil mu lhitu k vycestovani
z izemi CR v délce 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce namit nep¥iméfeny zasah do svého soukromého a rodinného Zivota. Verejny zajem
na ochranu vetejného poradku a bezpeli je zajistén ulozenym penézitym trestem a trestem
zakazu &innosti spodivajicim v zakazu Hzeni motorovych vozidel. Na tizemi CR Zije od roku
2017 a %il zde i mezi lety 2007 a 2012. Za tu dobu si v CR vytvofil silné citové vazby a mé zde
fadu pratel i mezi oblany CR. Od roku 2017 s nim v CR pobyv4 i jeho manZelka, Y. K.,
narozena X. Zalobce po celou dobu pracuje a vede ¥adny Zivot. Spoleéné s manzelkou pracuji
ve spolecnosti TSC Cleaning, a.s., ICO: 25368907. Zalobce mé tii déti, z toho dvé nezletilé,
které jsou v pédi praroditd. Ziji na Ukrajiné. Dtchod praroditt &inf v pfepotu cca 1580
K¢. Z tohoto prijmu nejsou schopni zajistit svoje zakladni zivotni potfeby a potreby
nezletilych vnudek. Zalobce veSkeré p¥jmy zasili prarodiéim za Géelem zajidténi jejich
obZivy a potfeb jeho nezletilych déti. Zalovany dopad napadeného rozhodnuti na soukromy
a rodinny zivot zalobce bagatelizuje. Pokud zalobce ztrati pobytové opravnéni, dojde rovnéz
k zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte. Kromé déti se dostanou do stavu ohrozeni zivota i
prarodide a zalobcova manZelka, kterd nebude schopna sama v CR zajistit svoje zakladni
potieby a zasilat ¢st pHjmd k obZivé rodi¢a a déti. Zalobce by v piipadé névratu do zemé
puvodu byl odveden na frontu a vystaven ohrozeni zivota, coz rovnéz neni v zajmu jeho
nezletilych déti. Zalobce dile namit, Ze trestni piikaz Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 14. 3. 2024, sp. zn. 17 T 37/2024 (dale jen ,trestni prikaz®), neni opatfen dolozkou
pravni moci. Zalobce penéZity trest zaplatil a je tfeba na ného hledét, jako by nebyl
odsouzen. Po vykonu trestu zakazu Cinnosti se bude na néj hledét jako na osobu netrestanou.
Podle zalobce mélo vydani napadeného rozhodnuti predchazet ,spravni uvazeni a
zkoumani, zda vydanim rozhodnuti nebude zasazeno nepfiméfené do soukromého a
rodinného zivota ¢1 nejlepsiho zajmu ditéte.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Mimo jiné uvadi, Ze alobce byl
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, za
coz byl odsouzen k penézitému trestu a trestu zakazu rizeni motorovych vozidel po dobu
dvou let. Zru$eni platnosti zaméstnanecké karty zapticinil sam zalobce svym protipravnim
jednanim, nebot védomé po poziti znaéného mnozstvi alkoholu ve znaéném stupni opilosti
(2,08 %o0) usedl za volat vozidla a ohrozoval timto zpusobem zdravi a majetek ostatnich
Ucastnika silni¢niho provozu. Jen shodou $tastnych okolnosti nedoslo k hor$im zdravotnim
nasledkim a vy$$im $koddm. Pokud by Zalobce dodrfoval zikony CR, nemusel by
podstupovat Fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce si musel byt dobte
védom toho, jaky dusledek spachani tmyslného trestného ¢inu vyvola a jaky to bude mit
dopad na jeho pobytové opravnéni, nebotf samotné obdrzeni zaméstnanecké karty je
podminéno trestni bezihonnosti cizince. Zavrzenihodné jednani zalobce dosahuje vysoké
intenzity, nebot zasahuje do prav a svobod druhych, pri¢emz ohrozuje jejich zdravi a
majetek. Zakon o pobytu cizinct pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty vyzaduje pouze
naplnéni podminky pravomocného odsouzeni za spachani trestného Clinu. Je tak
nepodstatné, jaky trest byl zalobci ulozen. Posouzeni miry zavinéni a ostatni atributy
trestniho fizeni pfislusi vyhradné organim cinnym v trestnim fizeni, nikoliv zalovanému.
Trestni fizeni a spravni fizeni o zruseni zaméstnanecké karty jsou dvé naprosto odlisna a na
sob¢ nezavisl ¥izeni. Zalovany dale netusi, jak alobce dospél k zivéru, Ze se na n&j ma
hledét, jako by nebyl odsouzen. Zalobce nemé odsouzeni zahlazené a cely uloZeny trest jesté
nevykonal. Ohledné namitky zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovany uvadi, ze
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zalobce byl v prubéhu predchazejictho fizeni pasivni a neuvedl nic, co by mohlo vést
k domnénce, ze bude neptimérenym zpusobem zasazeno do jeho soukromého a rodinného
Ve /7 V7 4 v/ v 4 Ve Vv 4 4 v/ 4 \4
zivota. Soudni rizeni neslouzi k odstranéni necinnosti zalobce ve spravnim fizeni. Manzelka
zalobce ma udélenu zaméstnaneckou kartu s platnosti do kvétna 2025 a neni na pobytovém
4 v /7 vV v/ / o 4 M /4 v M v v Ve / o
opravnéni zalobce zadnym zpusobem zavisla. Bylo na zalobci, aby presvédéivym zptsobem
konkrétné tvrdil a nabidl dikazy o tom, ze v jeho ptipadé existuje prekazka branici zruseni
zameéstnanecké karty. Pouha skutenost, ze se na Gzemi CR zdrzuje blizka osoba, nema
takovou vahu, aby vyvolala pochybnosti o ptimérenosti napadeného rozhodnuti. Jde-li o
nejlepsi zajem ditéte, byl to zalobce, ktery nebral ohled na nejlepsi zajem nezletilych déti a
svym jednanim védomeé ohrozil sviij pobytovy status na tizemi CR a's tim spojenou moznost
opatrovat finanéni prostredky pro podporu svych blizkych. Podle zalovaného se nejedna o
zasah natolik vyznamny, aby dokazal prevazit dusledky protipravniho jednani a ovlivnil
rozhodovani zalovaného s ohledem na jeho rodinné vazby. Cela rodina jsou oblané zemé
o v v/ v / Ve / 4 o v / 4
puvodu zalobce, ktefi mohou ve spolecném souziti bez problémt pokracovat na Gzemi
domovského statu. Neni predstavitelné, aby pfi porusovani pravnich predpisu byla statu
odnata moznost na né reagovat zruSenim pobytového opravnéni cizince jen proto, ze na
/ 7 A / . 1/ qV.: M . . /1..V 7 % . e .
Uzemi CR ma rodinu. Nezletilé déti zalobce nejsou v jeho vyluéné péci ani na néj nejsou
fakticky zcela vazany anapadenym rozhodnutim nedojde k ohrozeni fadného vyvoje
nezletilych, nebot kontakty mezi cleny rodiny nejsou definitivné znemoznény. Napadené
rozhodnuti nezasahne do pobytovych opravnéni zalobcovych déti, nebot aktualné zadna
*/ Ve 4 4 M v/ / /. vV M v Vv 4 v/
nemaji. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je treba rozlisovat rozhodnuti primo se
dotykajici prav a povinnosti ditéte od téch, ktera maji na dité dopad neptimy. Cim mensi
v Vev/ ’. Vo 4 v _Vv/ . Vv v A /4 [
a zprostredkovanéjsi dopad na dité je, tim veétsi prostor je pro uptrednostnéni jiného zajmu.
Jdelli o namitku ohledné neptiznivé situace vzemi puvodu, nemuze napadenym
rozhodnutim dojit k poruseni zasady nenavraceni. Pokud by zalobce prokazal, ze jeho
4 4 v o 4 v / o o v 4 4 v v/
vycestovani do zemé puvodu neni z opodstatnénych divodt mozné, ma moznost pozadat
o specialni pobytovy status (napf. vizum za ulelem strpéni), splni-li zakonem stanovené
4 *V v M o / V. * v M M v v v v i
podminky. Jestlize zalobce v zemi puvodu zanechal své déti, ackoliv je presvédéen, ze situace
tam neni bezpecna, neplati to zjevné pro celé tzemi statu. Zalobci napadenym rozhodnutim
nebyl zakazan pobyt na tzemi CR. Jakmile se osvédci, mize opétovné pozadat o pobytovy
titul v CR. Uzemi CR muze zaroven navstévovat na zakladé bezvizového styku.

Splnéni procesnich predpokladsi

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.'s.). Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zZalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Soud rozhodl bez jednani, nebof zalobce s takovym
postupem souhlasil a Zalovany v reakci na vyzvu soudu jednani nepozadoval (srov. § 51 odst.
1s.f.s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce pobyval na tzemi CR na zékladé zaméstnanecké
karty s platnosti do 27. 4. 2025.

Soudasti spravniho spisu jsou mimo jiné: (i) trestni prikaz spole¢né s dolozkou pravni moci
.. , . . R o . / vV oV
a (i) vypis z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob ze dne 6. 5. 2024 k osobé zalobce.
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Z trestniho prikazu vyplyva, ze zalobce dne 2.3.2024 kolem 03:18 hod. po pozemni
komunikaci v obci K., okres M. B., po predchozim poziti alkoholickych napojt ridil osobni
motoroveé vozidlo zn. X, RZ X, pricemz u domu ¢. p. X byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR a odbornym mé¥enim bylo v jeho krvi v 03:18 hod. uvedeného dne prokéazino
2,08 promile alkoholu a v 03:24 hod. 1,99 promile alkoholu. Zalobce byl trestnim p¥ikazem
shledan vinnym ze spachani predinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, pri¢emz byl odsouzen
k penézitému trestu ve vymére 21 000 K¢ a trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel ve vymeére 2 roku. Stejnopis trestniho prikazu, ktery je
soucasti spravaniho spisu, je opatren dolozkou pravni moci, z niz vyplyva, ze trestni prikaz
nabyl pravni moci dne 3. 4. 2024. Tyto skutecnosti vyplyvaji rovnéz z vypisu z evidence
Rejstriku trestt fyzickych osob k osobé zalobce.

Opatrenim ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. OAM-8903-3/ZR-2024, zalovany oznamil zalobci zahajeni

4 4 v/ 4 VU v 4 i v 4
spravniho rizeni ve véci zruseni platnosti zameéstnanecke karty.

Opattenim ze dne 22.8.2024, ¢.j. OAM-8903-4/ZR-2024, zalovany vyzval zalobce
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pticemz vyzva mu byla dorudena dne
4.9.2024. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce prostiednictvim zastupce této
moznosti vyuzil dne 23. 9. 2024.

Podanim dorucenym zalovanému dne 1. 10.2024 se zalobce vyjadfil k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Mimo jiné uved], Ze trestni prikaz neni opatfen dolozkou pravni moci.
Navrhl doplit podklady zjisténim zda a kdy zalobce zaplatil penézity trest, coz by mélo za
nasledek ze trest vykonal. Po vykonani trestu zakazu Cinnosti se na néj bude hledét, jako by
nebyl odsouzen. Zalobce mi v rejstifku trestd jeden zaznam. Trestni ptikaz a vypis
z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob by nemély byt jedinymi podklady. Je podstatné
zjistit, jaky bude mit zruseni zaméstnanecké karty dopad do osobniho a rodinného zivota
zalobce. Navrhl provést vyslech svij a své manzelky a sdélil své osobni a rodinné poméry.
V obdobi od 2012 do 2017 byli s manzelkou béhem pobytu v zemi pivodu nezameéstnani.
Nyni jsou manzelka a jeho déti odkazani na jeho pfijem. Zruseni zaméstnanecké karty je
treba hodnotit i z pohledu potreb nezletilych déti a nejlepsiho zaymu ditéte. Zruseni
zameéstnanecké karty by bylo nepfimérené rovnéz s ohledem na probihajici valecny konflikt
v zemi ptivodu. Zalobce bude odveden a vystaven ohroZeni vlastniho Zivota.

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

Rozhodovaci duvody napadeného rozhodnuti a argumentace obsazena v jeho oduvodnéni
se v podstatnych  bodech prekryvaji sobsahem vyjadfeni zalovaného k zalobe.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak zalovany mimo jiné uvedl, ze byly naplnény
podminky pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle §46e odst. 1 ve spojeni s
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Z vypisu z evidence Rejstriku tresta fyzickych
osob zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu a toto
odsouzeni nebylo dosud zahlazeno. Podle zakona o pobytu cizincl neptislusi zalovanému
posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
S ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.;
dale jen ,Umluva®) jej viak posoudil, pfi¢em? dospél k zavéru, e zruseni zaméstnanecké
karty neni z hlediska soukromého a rodinného zivota zalobce nepfimérené. Vyslech zalobce
a jeho manzelky povazoval za nadbyteény. Zruseni zaméstnaneckeé karty nebrani ani nejlepsi
zajem nezletilych déti zalobce, ani probihajici valecny konflikt v zemi ptivodu. Napadené
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rozhodnuti uréité zasahne do vazeb, které zalobce na Gzemi CR ma, avsak nejedna
se o natolik vyznamny zasah, aby dokazal prevazit dusledky zalobcova protipravniho
. ’ 7 . . ’ ’ a4 , Ve ’ v Vo
jednani. Pokud cizinec pacha v CR {Umyslnou trestnou ¢innost, vyznamné ohrozuje
4 4 v / I v i 4 M Ve 4 .. v M /
zakonem chranény zajem spolecnosti, sam zvolil urcitou miru nejistoty ohledné toho, jaky
oV / 4 M Ve / VeV v 4 v 4 v v/ v 4
muze byt budouci osud jeho souziti, pricemz musi ocekavat, ze v pripadé odsouzeni mu
hrozi nejen trest odnéti svobody, ale také zruseni pobytoveho opravnéni ve spravnim fizeni.

Posouzent zaloby

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“[rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78]. V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud
1 v projednavané véci.

Podle §46e odst. 1 zakona o pobytu cizincG zrusi ministerstvo vnitra platnost
zaméstnanecké karty mimo jiné z davodua uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo vnitra platnost viza k
p poby p
o . .y .. v / S /
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného Cinu.

Podle &. 8 Umluvy m4 kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného ivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolednosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Predné soud za zcela nedivodnou povazuje zalobni namitku, ze trestni prikaz neni opatren
dolozkou pravni moci, nebot je toto tvrzeni vrozporu sobsahem spravniho spisu
(srov. body 6 a 7 tohoto rozsudku).

Neduvodnou je rovnéz namitka, ze je na zalobce tfeba hledét, jako by nebyl odsouzen.
Trestnim prikazem byl zalobce odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 21 000 K¢ a trestu
4 Ve M V7 </ /7 4 v/ 4 v / M / vV o
zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel ve vymére 2 roku.
Trestni ptikaz je ze dne 14. 3. 2024, nabyl pravni moci dne 3. 4.2024, a ke dni vydani

/ 4 . Vv 7 Ve .

napadeného rozhodnuti tak zjevné 2 roky z trestu zakazu Cinnosti neuplynuly (bez ohledu
na to, zda zalobce penézity trest zaplatil, ¢i nikoliv). Tato Zalobcova namitka je zaroven
vnitfné rozporna, nebot sam uvadi, ze ,po vykonu_trestu zikazu cinnosti se bude na Zalobce
bledét jako na osobu netrestanou” (zdiraznéni doplnéno zdej$im soudem). Sam tak uznava, ze
ke dni vydani napadeného rozhodnuti tato situace jesté nenastala. Ze trest nebyl prozatim
/ /7 vV ;. . . vy ° . ’
vykonan, vyplyva rovnéz z vypisu z evidence Rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne
6. 5. 2024 k osobé zalobce, ktery je soucasti spravniho spisu a jehoz obsah ani zalobce
nezpochybnuje.

Zalobce dale broji proti tomu, ze zalovany neposoudil priméfenost napadeného rozhodnuti
vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu zalobce.

Stran namitky absence odGvodnéni priméfenosti soud uvadi, Ze totoznou namitkou se

zabyval NSS v rozsudku ze dne 23.3.2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47, v némz uvedl:
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yUstanoveni § 35 odst. 3 a§ 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii taktéZ neposkytuji
spravnimu orgdnu moznost [...] zvazovat riizné aspekty spachaného dmysiného trestného cinu,
jakymi jsou jeho zdvaznost a povaba, (i rozlisovat mezi vmyslnymi trestnymi ciny, které jsou
divodem pro zruseni dloubodobého pobytu, a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi
spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout uréitym zpisobem za predpokladu splnéni
podminek uvedenych v zakoné [...]. Na uvedeny zdvér nemd vliv ani vyslovnd siprava § 174a
zakona o pobytu cizinci, #cinnd od 1. 1.2011. Povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinci, jak se nespravné domniva stéZovatel [...). Spravni orgin ma
naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zikon o pobytu cizincii vyslovné
stanovi (nap?. dle§ 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odist. 2 zakona o pobytu cizinci a dalsich). Zakon
o pobytu cizincii v § 174a obsabuje demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni orginy
priblédnou pri posuzovani primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravnim organidm neuklddd
povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota.“ Tyto zavéry vsak
neplati bezvyjimecné.

Zdejsi soud sije védom té Casti judikatury, podle niz je tfeba zkoumat priméfenost
rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadt na prava podle &l. 8 Umluvy i v téch Fzenich, pro
ktera to zakon o pobytu cizincu vyslovné nestanovi. Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 7 Azs 360/2018-39, totiz plyne, ze ,za urcitych podminek je namisté pristoupit k posouzeni
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zikon o pobytu cizinci
vyslovné nevyZaduje, a to zejména tehdy, namita-li cizinec nepfimévenost dopadu rozhodnuti
do soukromébo a rodinného Zivota wve spravnim tizeni“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Z citované mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do
prava jednotlivce, jestlize hajitelnym zptsobem tvrdi, ze existuji divody se domnivat,
ze toto pravo bude poruseno [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26.3.1987, Leander proti Svédsku, stiznost & 9248/81, bod 77 pism. a)]. Zalovan}'f tak
ma povinnost zabyvat se priméfenosti zasahu svého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince 1 v téch pripadech, kdy to zakon sice vyslovné nepredpoklada, ale
cizinec v tomto sméru vznese konkrétni namitku (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019,
&.j. 10 Azs 262/2019-31).

V projednavané véci zalobce ve vyjadreni doru¢eném zalovanému dne 1. 10. 2024 uplatnil
namitku nepfimérenosti z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota a namitku zasahu
do nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti v pomérné obecné roviné. Zalovany na ni v mife
této obecnosti odpovidajici dostate¢nym zptsobem v napadeném rozhodnuti reagoval.
Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Nedtvodna tak je také dil¢i zalobni namitka, v niz zalobce argumentuje stran povinnosti
zalovaného vliv napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zkoumat, nebot
zalovany takto postupoval a posouzeni uvedenych dopadi je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsazeno.

Jde-li o vécné namitky Zalobce tykajici nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti z divodu
. . / V. / ’ A . v v v o . v v/ v v 7
jeho rodinného zivota na Gzemi CR, je treba predné zduraznit, ze v pripadé zruseni
zaméstnanecké karty z divodu spachani tmyslného trestného cinu [§ 46e odst. 1 ve spojeni
s §37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci] provedl obecny test pfiméfenosti jiz
zakonodarce, nebot na rozdil naptiklad od divodd uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zikona
nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim ptiméfenosti (srov. téz § 174a odst. 3 zikona
o pobytu cizincd). V béznych ptipadech a v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze
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spachani imyslného trestného ¢inu bude prevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni jeho
soukromeého a rodinného zivota. Takovy pristup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady
ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Pro tyto pfipady NSS dovodil, ze i pres absenci

/ 4 4 /4 v M 4 4 4 i M 4 4
vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni

4 / o4 v < /o v v i Ve VvV 4 M 4
zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy vyjimecné posoudit pfimérenost zasahu do rodinného a
soukromeého zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku must cizinec ve

4 4 v/ 4 / 4 4 4 M Ve vV M 4 4

spravnim fizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
¢irodinného zivota. Teprve pak sespravni organ stouto namitkou musi vyporadat
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, a judikaturu tam
citovanou). Je to pravé zadatel, kdo maze rodinnou situaci nejlépe osvétlit.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritorialniho ¢inku ¢. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné a mnohdy nestadf ani to,
ze cizinec v daném staté del$i dobu zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (srov. napt.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98; srov.
také napf. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018.
¢.j. 1 Azs 205/2018-25). Kromé toho pro pripady zbaveni opravnéni k pobytu ¢i vyhosténi
cizich statnich pHslu$nikd zahrnuje &l. 8 Umluvy zpravidla pouze jadro (hlavni ¢ast) rodiny
zijici skuteénym rodinnym zivotem (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 94). Pojem rodinného
rivota neni Umluvou definovan, je viak vykladin pomérné extenzivné (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009-65). Vztahem zakladajicim rodinny zivot je
predevsim vztah manzela v zakonném a skutecném manzelstvi, pticemz duraz je kladen na
fungujict (nikoliv pouze formalni) rodinné vztahy [srov. napt. K. proti Spojenému kralovstvi,
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10. 1986, stiznost ¢. 11468/85].
Fungujici realné vztahy mezi rodici a jejich détmi do kategorie rodinného zivota spadaji
takté?. Zalobce sice namita, e na tzemi Yije jeho manZelka, Ze manZelka zde pracuje a Ze
vydélané finanéni prostfedky posilaji do zemé puvodu, kde se prarodile staraji o jejich 2
nezletilé dcery. Zalobcova manZelka véak mé4 samostatné (tj. na Zalobci nezavislé) pobytové
opravnéni v podobé zaméstnanecké karty, a napadené rozhodnuti ji tak z hlediska jejt
moznosti pobyvat a pracovat na Gizemi CR nijak neovliviiuje. Mezi ni a ¥alobcem nebyl
zjidtén vztah jakékoliv zavislosti. Nezletilé dcery Zalobce na tzemi CR nepobyvaji. Je proto
pouze na ,rodinném* rozhodnuti, zda Zalobcova manzelka na Gzemi setrva i v pripadé, kdy
7alobce bude muset z Gzemi CR vycestovat, nebo zda rodina jako celek bude privo na
soukromy a rodinny zivot realizovat v zemi ptivodu. Déti zalobce pak na Gzemi vibec
nepobyvaji a vliv na jejich soukromy a rodinny Zivot je pouze neptimy (v rozsahu zalobcem
tvrzeného eventualniho snizeni pfijma rodiny v dusledku napadeného rozhodnuti). Soud
proto neshledal, ze by se jednalo o tak vyjimeény ptipad, ktery by odivodnoval nezruseni
zaméstnanecké karty pro jeho neptimétenost z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Soud dale uvadi, ze zalobce by stejné nemohl byt se zalobou proti rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty Gspésny pouze z divodu existence rodinného zivota na izemi
CR existujictho v takové podobé, e by hrozilo porudeni &l. 8 Umluvy. Z hlediska Umluvy
totiz postacuje, pokud ma zalobce na vnitrostatni drovni dostupné pravni prostfedky, jimiz
Ize dosdhnout ochrany priv a svobod v Umluvé zakotvenych, a to bez ohledu na jejich
formu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2000, Rotaru
proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95, bod 67, a ze dne 17. 10. 2013, Budrevich proti Ceské
republice, stiznost &. 65303/10, bod 101). Zalobci ptitom svédd k ochrané jeho zikladniho
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prava jiny pravni prostredek.

Situaci zalobce lze totiz adekvatné resit prostrednictvim viza za ucelem strpéni podle § 33
zakona o pobytu cizincu. Zachovani zaméstnanecké karty tudiz neni jedinym prostfedkem,
kterym by bylo mozné zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy zivot. Vzhledem
ke zjevnému nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani zaméstnanecké karty [§ 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincﬁ] je plné postaéujici, pokud k zachovani zalobcovych
zakladnich prav Géinné slouzi j ]my (byt tzv. ,nizsi®) pobytovy titul, Zejména vizum za
Glelem strpéni. Clinek 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezarucuje pravo na udélent
konkrétnitho typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené vnitrostatnimi organy
umoznuje dotéenému jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani
soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost & 11981/15, bod 35).

V rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, NSS poukazal také na to, ze ,povoleni
k dlouhodobému pobytu [kterym je i zaméstnanecka karta] je omezeno dobou, na kterou bylo
vydano, a uplynutim této doby pozbyva samozrejmé platnosti; nelze pak logicky hovorit o ochrané
néjakych nabytych prav nebo opravnénych zajmii, nebot jejich trvdani bylo casové podminéno. To
neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace vistavnibo principu primérenosti zdsahii do vistavné
garantovanych zdkladnich prav nebo svobod, nap?. do prava na respektovini soukromého
a rodinnébo Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 [Umluvy],
pripadné do jinych zakladnich priv. TéZko vsak hovotit o zikladnim privu v souvislosti
s neprodlouzenim povoleni k dloubodobému pobytu; stim musi kaZdy cizinec pocitat. Je-li
nasledné — v disledku povinnosti opustit sizems statu — ve bre obroZeni néjakych zakladnich prav
(nap?. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému & ponizujicimu zachdzeni
nebo trestint, nebo koneckoncii i prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi
k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly,
napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek foycestow’m’ atp.) (zduraznéni doplnéno
zdejsim soudem). V rozsudku ze dne 8.8.2022, C.j.4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal
neprodlouzeni zaméstnanecké karty, NSS zdaraznil, Ze pokud cizinec prokazatelné
nesplnuje tcel pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota. Navazal
tak na svuj rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle ktereho je vzdy ,nutno
posuzovat okolnosti konkrémnibho pripadu, zde predevsim incel pobyrového opravnéni. Pokud
stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nespliiuje vicel pobytu, nemiize spoléhat na institut
soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé stézovatelka vicel pobytu neplnila, prodlouzeni
jejiho  pobytového opravnéni pouze z divodii soukromého a rodinného Zivota by vedlo
ke zcela absurdnimu disledku. Zdakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
zaloZené na vicelu pobytu — vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni
pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota;
takovy postup zdkon zcela jisté neumoZriuje a ani nezamysl /“. Obdobné v rozsudku ze dne 17.

8. 2022, ¢.j. 10 Azs 348/2020-33, NSS zduraznil, ze je treba respektovat i znéni a smysl
zdkona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve
své judikature dodava, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery
predstavuje pobytové opravnéni nejuyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zdakladni podminky
stanovené zikonem o pobytu cizincd, nelze oddvodnit poubym odkazem na ochranu jeho
soukromého a rodinného Zivota“.

NSS dale v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, &. §. 7 Azs 269/2022-27, zdGraznil, Ze ,ani rozhodnuti
o ukonceni prechodného pobytu, ani udéleni vyjezdniho prikazu neni primym zdsabem do prav
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stéZovatelky a jeji nezletilé dcery, nebot’ nevede k nucenému vycestovdns z sizemi CR. Napadené
rozhodnuti sice ukoncilo dosavadni pobytové opravnéni stézovatelky, nicméné z néj lze dovodit,
Ze tento ,vysledek ‘neni definitivni.“ Dodal, ze ,[ulkonceni prechodného pobytu a stanoveni lhity
k vycestovini vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném sizemi
Jtolerovan ‘ (obdobné piisobi i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv ma vydani vyjezdnibo prikazu
vést primdrné k pripravé na vycestovini cizince z vizemi CR, nemiize-li cizinec vycestovat, md
pravo v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu poZidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o
vizum za ticelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincu.“

Takoveé feseni ma k dispozici bezesporu 1 zalobce po zruseni platnosti zaméstnaneckeé karty,
pticemz by podle soudu bylo nelogické, pokud by zalobci nemohla byt pro zasah
do rodinného a soukromého zivota zamitnuta zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty,

v \4 i /. / 4 Ve v/ v 4 . v/ 4 4
prestoze se dopustil umyslného trestného ¢inu, s ¢imz zakon spojuje bez dalstho zamitnuti
v/ M M i / / Ve V. Vv Ve v M 4 b 4
zadosti, lze-li rodinny asoukromy zivot dostateéné zabezpelit prostfednictvim jiného
institutu. Takovym postupem nemuze dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot ten nedava
cizinci pravo na konkrétni typ pobytového opravnéni. Zrusenim platnosti zaméstnanecké
karty sice dochazi k odebrani pobytového statusu, jeho dusledkem vSak neni vystavéni
neprekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho rodinou. To plati tim spise, jestlize mezi CR a
zemi puvodu zalobce plati bezvizovy styk.

Obdobné k této otazce pristoupil zdejsi soud také naptiklad v rozsudcich ze dne 24. 4. 2023,
C.J. 54 A 5/2023-41, ze dne 25.4.2023, ¢.j. 43 A 106/2022-24, ze dne 18.5.2023,
C.j. 54 A 13/2023-25, nebo ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 54 A 40/2023-40, na které soud odkazuje.
Lze dodat, ze vizum za Ulelem strpéni jako dostatecné ulinny prostredek k ochrané
zakladnich prav cizince shledal NSS i v pripadé mozného porusent zavazku non-refoulement,
ktery vyplyvd mimo jiné z &.2a 3 Umluvy (srov. napt. rozsudek ze dne 18.11.2022,
¢.j. 3 Azs 235/2022-27). Tim spise pak je tfeba jej povazovat za dostatecny prostredek
k ochrané prava na rodinny a soukromy Zivot, které neni absolutni. Zalobni bod neni
dtvodny.

Vzhledem k naposled uvedenému nemohl byt zalobce Gspésny ani se svou namitkou, ze
napadené rozhodnuti nebylo mozné vydat s ohledem na probihajici vale¢ny konflikt v zemi
puvodu zalobce. K tomu soud uvadi nasledujici:

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, ,[nla Ukrajinu dne
24. 2. 2022 zasitocila vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasahuje celé jeji sizemi. Z
Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchlikd. Jde o vilecny konflikt dvou stati, ktery nema v
Evropé po roce 1945 obdobu. Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je pfitom notorietou, kterou
nent treba dokazovat (zvyraznéni doplnénou zdejsim soudem). Tyto zavéry jsou dle zdejsiho
soudu nadale aktualni 1 pro projednavanou véc.

Z citovaného rozsudku NSS ¢.j. 6 Azs 163/2015-47, vsak vyplyva, ze ,[jle-li [...] ve hre
obrozeni néjakych zakladnich prav (nap¥. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckonci i prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za iicelem strpéni pobytu pro existenci prekazek
vycestovani atp.)” (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Soud ma tento zavér za plné
aplikovatelny i v projednavané véci.

V pripadé zalobce tak Ize i z tohoto divodu uvazovat o moznosti pozadat o vizum k pobytu
nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zaikona o pobytu
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cizincl, nebot invaze vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny znamenajici valku zasahujici
celé jeji tzemi zjevné neni zavisla na vuli zalobce, a je proto mozné zalobcem uvadéné
divody posoudit jako prekazky vycestovani na jeho vili nezavislé (srov. obdobné rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 31 A 16/2022-37). Otazka splnéni
podminek pro udéleni tohoto pobytového opravnéni by vsak byla na posouzeni zalovaného
v jiném ftizeni na zakladé zadosti zalobce.
Vedle uvedeného pravniho prosttedku muze zalobce zvazovat rovnéz moznost pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot nelze vyloudit, ze by zalobci mohla byt udélena
doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/y v * o bl 4 v o i /v /7 v 7/
pozdéjsich predpisu, nebot navratem do zemé pavodu by mu mohlo hrozit ,,viZné obroZent
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindarodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu®. 1 v tomto pripadé je vsak posouzeni existence vSech
v o v 4 i 4 4 /7 Vv / .. / v/ 4
predpokladt pro udéleni mezinarodni ochrany na posouzeni zalovaného v jiném fizeni.

Jak soud uvedl jiz v bodu 24 tohoto rozsudku, z hlediska Umluvy postaluje, pokud mé
zalobce na vnitrostatni urovni dostupné pravni prostredky, jimiz lze dosahnout ochrany
prav a svobod v Umluvé zakotvenych, a to bez ohledu na jejich formu. Zalobni bod nenf
dtvodny.

Z obdobnych divodt nehrozi, ze by v dasledku napadeného rozhodnuti mohlo dojit
k poruseni Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.). K této otazce soud odkazuje zejména
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 5.2024, C.j. 45 A 2/2024-28, v némz se obdobnou
otazkou zabyval a z jehoz zavért soud vychazi i v projednavané véci.

V rozsudku ze dne 17.8.2020, ¢.j.1 Azs260/2020-27, NSS zdiraznil, ze relevantni
judikatura (ato ani rozsudky NSS ze dne 16.3.2020, ¢.j.5 Azs 404/2019-28, a ze dne
12. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte
a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny
konkurujici zijem. NSS poukéizal na skuteénost, %e nedivna judikatura Ustavniho soudu
zavedla jistou kategorizaci ruznych fizeni podle intenzity ptusobeni nejlepsiho zajmu ditéte
(srov. nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). A to od ¥zeni, v nich? se pHimo
rozhoduje o Gpraveé prav a povinnosti ditéte prave jakozto ditéte (fizeni o péci o dité a styku
s nim), pres rizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala
statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich), po fizeni, jejichz celem neni pfimo
zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité zprosttedkovany pravni
dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zijem ditéte projevuje riznou intenzitou
od predniho a rozhodujiciho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dal$imi hodnotami a zajmy.
Z téchto zavéra Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizi. Zalovany p¥itom vénoval
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte dostate¢nou pozornost.

Podle citovaného nalezu patii do treti kategorie tizeni o vyho$téni osoby pelujici o dité
(nalez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52). Rozhodnuti o zrufeni pobytu predstavuje méné
intenzivni zasah nez vyhosténi, proto neni divod fadit jej do prvni ¢i druhé kategorie
vymezené Ustavnim soudem. U tieti kategorie se pfitom podle Ustavniho soudu ,otevird
$1rs1 prostor pro prevdzeni jinym konkurujicim zdimem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde
nestretavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané druhé, ale zdjem ditéte je jen
jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera zajmi riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je
tPeba vyvazovat a které mohou byt stejné vjznamné & dokonce vyznamnéisi“ (nalez sp. zn. IV.
US 950/19, bod 53). Vtéto souvislosti zdej$i soud poukazuje na skutelnost, e
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v projednavané véci je dopad napadeného rozhodnuti na zajmy déti zalobce jesté vzdalené;si,
nebot ty na izemi CR nepobyvaji, a tento vliv se tak omezuje vyhradné na ekonomickou
stranku jejich zaymu v pripadé eventualniho poklesu prijmt rodiny.

V této souvislosti je dale treba zopakovat, ze zaméstnaneckid karta neni jedinym
) P ) Yy
prostredkem, ktery umoznuje souziti zalobce s jeho détmi. Jejich spolecné souziti muze byt
v v v i 4 4 / V v 4 / vV o v 4 4
plné zabezpedeno prostfednictvim viza za (celem strpéni (srov. vyse odavodnéni k zasahu
do rodinného a soukromého zivota).

V této souvislosti soud pripomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zdUraznuje, ze si zalobce ,pred pachanim trestné innosti musel byt védoms, Ze jeho aktivity
mohou v pripadeé jejich odbalent zcela jisté negativné zasibnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho
blizké, kter? budou dotéeni jak odloucenim v pr¥ipadé stéZovatelova odsouzeni a uloZeni trestu
odnéti svobody, tak mozZnym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této
situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dloubodobé pobyvd,
jinak se v pripadé zdvainého narusovini veteinych zdjmi Ceské republiky (Cijinébo stdtu
Evropské unie) vystavuje ohrozeni vpodobé ztrity pobytového opravnéni, nebot s Ceskou
republikou jej nepoji statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim vizemi
pobyat bezpodminecné.“ (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, &. j. 6 Azs 161/2020-45). Zalobni
bod neni divodny.

Jen pro Gplnost soud na tomto misté opakuje to, co jiz uvedl v rozsudku ¢. j. 45 A 2/2024-
28, tj.ze na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani rozsudek NSS ze dne
23.10.2023, ¢.j.10 Azs 234/2023-51. Zminénym rozsudkem desaty senat NSS zrusil
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 54 A 40/2023-40, avsak prehlédl, ze skutkove
a pravné plné srovnatelny rozsudek (véetné pitomnosti nezletilého ditéte na Gzemi CR)
zdejsiho soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢. . 54 A 5/2023-41, jiz dtive druhy senat NSS ,potvrdil®
v rozsudku ze dne 10. 8. 2023, C. j. 2 Azs 135/2023-33, a oznacil argumentaci zdejsiho soudu
(shodnou jako v rozsudku . j. 54 A 40/2023-40) za presvéd¢ivou, propracovanou a detailni.
Z rozsudku ¢.j. 10 Azs 234/2023-51 neni vibec zfejmé, zjakych diavodi zaujal odlisny
nazor, krozsudku ¢.j.2 Azs 135/2023-33 se nijak nevyjadril, nevyporadal se ani
s argumentaci zdejstho soudu uvedenou ve zruseném rozsudku ani Cetnou judikaturou
samotného NSS a Ustavniho soudu, na kterou zdejii soud ve zrueném rozsudku odkazoval.

Soud proto nesouhlasi s nazorem desatého senatu INSS, ze by reseni pobytové situace
v . 4 4 / Vv v 4 4 . / 4 v v/
prostfednictvim viza za GCelem strpéni branila vyluka ze soudniho prezkumu. Zdejsi soud

. v v 1V v .. ’ v 7 o s v v
je presvédcen, ze pokud by cizinec namital poruseni zavazka vyplyvajicich z ¢l. 2, ¢l. 3 nebo
v < /.N . v ’ /v v s v
¢l. 8 Umluvy, nemohla by byt zaloba proti neudéleni viza za Gcelem strpéni vyloucena ze
soudniho prezkumu, nebot podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993
Sb.) nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny (takové namitky by bylo tfeba posoudit nezavislé na
skutednosti, ze cizinec nema prava pobytu naizemi CR). Krom toho, pokud cizinec
nespliiuje podminky konkrétniho pobytového opravnéni, je mnohem vhodnéjsi, aby mu
v/ v Vv 4 M 4 4 4 o v * *VV/«
v pripadé hrozby poruseni mezinarodnich zavazkd bylo udéleno pouze tzv. ,nejnizsi
pobytové opravnéni, které mize tuto hrozbu G¢inné odvratit, a nikoliv pobytové opravnéné
podle jeho volby. Opalny vyklad by cizince, kteti podminky pobytového opravnéni
nespliiuji (navic z dtvodu védomé trestné cinnosti), nedivodné zvyhodnoval oproti
S o v/ 4 /4 4 4 v /7 v/ v 4
cizincum, ktefi podminky svého pobytového opravnéni radné plni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé

v M v/ 4 i A2 Ve a4 / V. 4 M M v M
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f.s. Zalobce nebyl v fizeni

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve k4 M 4 v V.’ / /4 M vV Ve

nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost, pod

kterou spada rovnéz obrana vlastnich rozhodnuti v soudnim tizeni spravnim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2025

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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