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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobct: a) S. A., b) Y. A., ¢) nezl. K. A,
d)nezl. H. A., e) B. A., f)nezl. H. A., vSichni statni pfislusnost Turecko, vsichni
zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48,
Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 925/27, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobcti
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.11.2024,
&.7.78 A 6/2024-45,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobci JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
v 4 /’ v / / 4 ’/ Vv /’ A .
se nepfiznava odménazazastupovaniv fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim  ze dne 15. 10. 2024,  ¢.j. KRPU-167992-29/ é]—2024—040022—ZZC
a & j. KRPU-167977-34/CJ-2024-040022, 2 ze dne 18. 10. 2024,
& j. KRPU-168015-52/CJ-2024- 040022, Zalovana rozhodla o tom, %e se Zalobctim a), b) a e)
podle § 129 odst. 7 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), prodluzuje doba trvani zajiSténi za UGclelem jejich predani podle prfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stat
(dale jen ,naftizeni ¢. 604/2013%), ato konkrétné u zalobcl a) ab) 033 dnd od uplynuti
doby trvani =zajiSténi stanovené rozhodnutim Zalované ze dne 20.9.2024,
& j. KRPU-167992-16/CJ-2024-040022 a & j. KRPU-167977-20/CJ-2024-040022, a polith se
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od omezeni osobni svobody, a u zalobkyné e) o 35 dnd od uplynuti doby trvani zajistént
stanovené rozhodnutim zalované ze dne 20. 9. 2024,
¢. j. KRPU-168015-29/C]J-2024-040022, a pocita se od omezeni osobni svobody.

II.

[2]  Zalobci podali proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14.11.2024, &.j.78 A 6/2024-45.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strunost
odkazuje.

II.

[3]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatelé maji za to, ze je jejich kasacni stiznost ptijatelnd ve smyslu § 104a odst. 1
s. t. s. Uvadi, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mélo dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni, nebot nerespektoval ustalenou judikaturu ve vztahu
k povinnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve vsech dil¢ich aspektech rozhodnuti
o zajisténi. Krajsky soud podle stézovatela rovnéz dezinterpretoval judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) tykajici se pfipustnosti zajisténi ditéte, jestlize
se zaméril pouze najeden aspekt zajisténi (tj. podminky v ZZC Béla - Jezova), zatimco
ostatni aspekty (délka zajisténi a vék déti) ignoroval. Stézovateleé dale tvrdi, ze krajsky soud
hrubé pochybil ptivykladu hmotného prava, jelikoz chybné vylozil princip nejlepsiho
zajmu ditéte a redukoval ho na zasadu nerozdéleni rodiny.

[5]  Svou argumentaci pak stézovatelé rozdéluji do ¢tyt ¢asti. V prvai z nich namitaj,
ve krajsky soud nespravné posoudil nejlep$i zdjem ditéte podle &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Podle vykladu Vyboru OSN pro prava ditéte je zajisténi ditéte vzdy v rozporu
s touto umluvou. Zasada zachovani celistvosti rodiny pak nesmi byt divodem pro zajisténi
celé rodiny a pro rodinu mélo byt nalezeno alternativni opatreni.

[6] Vedruhé casti stézovatelé namitaji, ze jejich zajisténim doslo k poruseni prava
stézovatelu c), d) af) nebyt vystaven ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP®) a také jejich prava
na ochranu rodinného a soukromého Zivota podle &. 8 EULP. StéZovatelé maji za to,
ze ZZC Béla - Jezova neni vhodnym zatizenim pro dlouhodoby pobyt déti a zranitelnych
skupin. Tvrdi, ze jsou v ném stale pfitomné bezpecnostni prvky (vnéjsi ploty s ostnatym
dratem), policie i ochranka v uniformach, denni rezim s pevné stanovenymi Casy vydeje
jidla, noc¢niho klidu a dalsimi omezenimi. Déti tak zazivaji své rodice v postaveni bezmoci
a podradnosti a nerozumi, pro¢ jsou zadrzovany v podminkach, které jim pripominaji
vézeni. Dale stézovatelé uvadi, ze detence predstavuje pro déti ijejich rodi¢e obrovskou
zatéz, coz udéti obvykle zpusobuje stres atzkost a mize pro né mit itraumatické

dusledky.


http://www.nssoud.cz/
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[71  Podle stézovatelt krajsky soud zalozil své rozhodnuti vyluéné na vyhovujicich
podminkach v ZZC Béla - Jezova, ty vsak predstavuji pouze jeden z aspekta rozhodovani
vedle délky zajisténi a véku déti. Stézovatelé pak poukazuji na judikaturu ESLP, ktery
shledal poruseni &.3 EULP pravé sohledem navék déti adélku zaji$téni (jenZ byla
ve vétsiné stézovateli jmenovanych ptipadt kratsi, nez v nyni projednavané véci), ackoliv
byly podminky zajisténi obecné uspokojivé. Podle stézovatela pak nelze délku zajisténi
dét automaticky povazovat za pfiméfenou jenom proto, ze nepfekracuje maximalni
moznou zakonnou délku zajisténi.

[8] Kvytce krajského soudu, ze namitky stézovatelt byly obecné, stézovatele uvadi,
L MR : , v : .
ze jako zajisténi cizinci maji jen velmi omezené prostredky, jak by mohly negativni dopad
*eV_V 4 / v 4 M / v *v_/ / / 4
zajisténi prokazat. Upozorniuji nicméné na zahranini vyzkumy, podle kterych ma
M i V4 V. * v M 4 / o Vv o / 4
imigracni detence na déti vzdy negativni dopad. Z vyzkumu podle stézovatelt vyplyva,
ze se u déti v dasledku detence casto objevuji deprese a posttraumaticka stresova porucha.
Mnoho déti téz prichazi do detence jiz s pfedchozimi traumatickymi zkusenostmi béhem
jejich migrace. Stézovatelé wuvadi, ze ,[nleinak tomu pravdépodobné bylo v pripadé
stéZovatelii ¢), d), f), jejichZ rodice prichdzeli do Evropy sdimyslem poZidat o mezindrodni
ochrany*.

[9]  Stézovatelé rovnéz namitaji, ze zajisténim doslo k zasahu do jejich prava na rodinny
a soukromy zivot, nebot v podminkach ZZC Béla - Jezova neni mozné vést normalni

M / Ve 4 Ve VvV / M i v v 4 V. Vv \4
rodinny zivot. Tento zasah byl neptiméreny, jelikoz zalovana dostatecné nezvazovala
pouziti alternativ k zajisténi.

[10] Jako tfeti okruh namitek stézovatelé uvadi, zejudikatura ESLP ve vztahu
k ¢&. 3 adl. 5 odst. 1 pism. f) EULP stanovi procesni povinnosti, které 7alovana nedodrzela.
Zalovani méla konkrétné povinnost zabyvat se nejlep$im zijmem déti ve vSech aspektech
rozhodovani, véetné uvah o délce zajisténi, jeho Ucelu ajeho alternativach. Ve vztahu
k Gcelu zajistént, tedy predani do Chorvatska, se zalovana nezabyvala tim, zda je naplnéni
tohoto tUcelu alesponn potencialné mozné, ato sohledem na zranitelnost nezletilych
stézovatelt. Krajsky soud nasledné podle stézovatela ignoroval jejich konkrétni namitky
a konstatoval, ze ,v rdamci daného hodnoceni téZ Zalovand nepochybné zoblednila (reflektovala)
fakt, Ze se ve véci Zalobcii jednalo o (5irsi) rodinu s dérmi“. Stézovatelé maji za to, Ze tento
zavér je neprezkoumatelny a nema oporu ve spravnim spise.

[11]  V ramci Cevrtého okruhu namitek stézovatelé tvrdi, Ze zalovana méla k dispozici
alternativy k zajisténi. Stézovatele totiz bylo podle jejich nazoru mozné umistit v souladu
s§ 123b odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci do Pfijimaciho stfediska Zastavka
uBrna. Stézovatelé nesouhlasi sargumentaci krajského soudu, ze zalovania nebyla
opravnéna je umistit do ptijimactho ¢i pobytového strediska, nebot z divodové zpravy
k novele zakona o pobytu cizincd, kterou byla do tohoto zdkona vlozZena tato alternativa
k zajisténi, vyplyva, ze pravé k tomuto Glelu byla tato alternativa zavedena. Nepriléhavé
jsou proto 1 judikaturni odkazy v odst. 34 oduvodnéni rozsudku, ze kterych krajsky soud
dovodil, ze Zalovana nema kompetenci k umisténi zalobct do jiného zafizeni nez do ZZC.
Citovana judikatura setykala pravniho stavu pred vySe jmenovanou novelou.
U pobytovych a ptijimacich stredisek pritom plati, ze jde o zatizeni nedetencniho typu.
Jedna se nicméné rovnéz o oploceny areal, ktery lze opustit pouze pres jednu konkrétni
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vratnici, astézovatelé by jej proto nemohli samovolné opustit. Neobstoji argument
neefektivnosti alternativ, nebot je treba vyvazit legitimni zijem statu na regulaci vstupu
apobytu cizincu se zaymy apravy zranitelného cizince. Extrémni zranitelnost ditéte
pak podle stézovatelu ,,musi prevazit nad sivahami vztabujicimi se k jebo pobytovému stavu®.

[12]  Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu 1 zalobou napadena rozhodnuti.

IV.

[13] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu piijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelu ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelé ve své
argumentaci nevylozili zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[15] K tvrzené neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovateli a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni, coz muze
udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentaéni systém, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (viz nilez Ustavnitho soudu zedne 12.2.2009,
sp. zn. III. US989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS zedne  30.4.2009,

O< O< O< O«<
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¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoji.

[16]  Stézovatelé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuji konkrétné v tom,
ze zavér krajského soudu, podle kterého zalovana zohlednila zajem nezletilych stézovatela
pti hodnoceni stavu azylového ftizeni v Chorvatsku, nema oporu vespise. S tim
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozmuje.

[17] Jednim z podkladd rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatelt a), b) ae) byl
dokument Chorvatsko Informace OAMP, 16. srpna 2023 s podtitulem Azylovy systém, Rizeni
o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, prijimaci podminky, zajistovini a azylové a dublinské statistiky. Tento dokument
pojednava o jednotlivych aspektech azylového systému v Chorvatsku vcetné zachazeni
s nezletilymi a jinymi zranitelnymi osobami. Z toho je zfejmé, ze se zalovana zabyvala
stavem azylového fizeni v Chorvatsku také sohledem na nejlepsi zajem nezletilych
stézovatela. Neni proto pravdou, ze by zavér krajského soudu, aprobujici skutkové zavéry
zalovaného, nemél oporu ve spise.

[18] Nadto krajsky soud spravné vychazel z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4.2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, podle
kterého neni nutné, aby se zalovana vesvém rozhodnuti vyslovné vyjadrovala
k pripadnym nedostatkim azylového fizeni ve staté, do néhoz ma byt zajistovany cizinec
v 4 /v 4 v/ 4 **V_V 4 / / 4 /. .V ’7. 7
predan, pokud tucastnik fizeni o zajisténi systémové nedostatky v daném staté nenamita
azalovana, poté co setouto otazkou zabyvala, dospéla k zavéru, zek takovym
nedostatkim nedochazi, respektive o nich nepanuji davodné pochybnosti. Stézovatelé
vnyni projednavané véci v ramci rizeni o jejich zajisténi zadné systémové nedostatky
azylového tizeni v Chorvatsku nenamitali aznapadenych rozhodnuti je zfejmeé,
ze se zalovana touto otazkou zabyvala a dospéla k zavéru, ze o nedostatcich chorvatského
azylového fizeni nepanuji divodné pochybnosti. S ohledem navyse citovany rozsudek
VA /4 4 . vv/ 4 4 4 /
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu proto nebylo nutné, aby se ve svych
rozhodnutich k této otazce podrobnéji vyjadrovala, tim méné, aby tak ¢inil spravni soud.

[19] Krajsky soud rovnéz neopomnél vyporadat namitky stézovateld ohledné podminek
ubytovani v Chorvatsku, kdy poukazal na to, Ze zalovana v napadenych rozhodnutich
s odkazem na judikaturu srozumitelné ajasné uvedla, ze snizeny komfort z dtavodu
vV IV . Veey ’ , v . . . ..
pretizenosti prijimacich a pobytovych stredisek nelze charakterizovat jako riziko
V. 7 /7 Ve . /4 4 4 VeV v v v M 4 4
ponizuyjictho ¢i nelidského zachazent, pricemz soucasné s odkazem na informace zalozené
ve spravnim spise popsala podminky panujici v pfijimacich stfediscich pro zadatele
. ’ . ’ v vV ) .
o mezinarodni ochranu v Chorvatsku. K tomu krajsky soud dodal, ze stézovatelé setrvali
v Chorvatsku toliko jeden den, a poukazal i na rozpor v hodnoceni podminek ubytovani
mezi stézovatelkou a) a jejim manzelem stézovatelem b).

[20] Pokud jde o tvrzeni stézovateld, ze krajsky soud ,zcela ignoroval® jejich namitku
proti azylovému systému v Chorvatsku, nelze pfehlédnout, ze namitky stézovatelt proti
chorvatskému azylovému systému se tykaly naruseni principu vzajemné divéry vzhledem
k dlouhodobé chorvatské politice ,zatlacovini“. Nato krajsky soud reagoval predevsim
v odstavci 46 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze ,[Zlalobciim v Chorvatsku zjevné bylo
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umoznéno podat Zddost o mezindrodni ochranu - tj. nebyli zatlaleni za hranice tohoto stdtu
a azylové 7izeni v jejich véci probibalo.“ Je tedy zjevné, ze krajsky soud ituto namitku
stézovatelt prezkoumatelné vyporadal.

[21] Co setyle zbyvajicich kasacnich namitek, namitajicich nerespektovani ustalené
M i M / Ve v/ 4 /7 M / \4 4 o . M
judikatury krajskym soudem pti vyporadani jednotlivych Zalobnich argumentd, je nejprve
nutné upozornit, ze ve skutkové prakticky totoznych vécech (zajisténi turecké rodiny
s nezletilymi détmi, ktera na cesté do Némecka neopravnéné vstoupila na izemi Ceske
republiky, za GCelem jejiho predani k azylovému fizeni do Chorvatska) Nejvyssi spravni
soud jiz rozhodoval rozsudky ze dne 16.1.2025, C.j.3 Azs233/2024-59, aze dne
28.1.2025, ¢.j. 1 Azs 289/2024-77. Zatimco v posledné zminovaném pripadé Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél a zrusil jak napadeny rozsudek krajského soudu,
tak i rozhodnuti zalované, rozsudkem C.j.3 Azs233/2024-59 kasacni stiznost zamitl.
Duvodem pro zruseni rozsudku i spravatho rozhodnuti v prvanim uvadéném pripadé byla
v / i 4 v 4 v 7/

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku irozhodnuti zalované; kasacni soud
se tedy k podstaté kasalni argumentace (shodné jako v druhé zminované véci i ve véci nyni
projednavané) nevyjadfil. Oproti tomu v rozsudku ¢.j. 3 Azs 233/2024-59 se Nejvyssi
spravni soud se vsemi kasacnimi argumenty vyporadal. VSechny namitky nastolené nyni
projednavanou kasa¢ni stiznosti tedy byly jiz zodpovézeny posledné zminovanym

4 VvV o / 4 o 4 M 4 / v o+ . i
rozsudkem; od zavért zde vyslovenych neni divod se v nyni projednavané véci jakkoli
odchylit.

[22] Vzhledem ktomu, ze vSechny namitky uplatnéné v nyni projednavané kasacni
stiznosti  byly jiz Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j.3 Azs 233/2024-59
zodpovézeny, postati jednotlivé argumenty vyporadat odkazy na oduvodnéni

A 4 i v v / v o M vVv/ 4 4
zminovaného rozsudku, a to i se zretelem k tomu, ze v odkazované véci Nejvyssi spravni
soud vychazel z ustalené judikatury, kterou podrobné rozebral.

[23] K namitce porueni &.3 Umluvy o pravech ditéte Nejvy$$i spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, ze podle ustalené (a v odtvodnéni citované) judikatury
Nejvy$$iho spravntho soudu, Ustavniho soudu i ESLP ¢&.3 Umluvy o pravech ditéte
a priori zajisténi détl nevyluduje; zajisténi nezletilych cizinch (respektive jejich umisténi
do zafizeni pro zaji$téni cizinci spoleCné s jejich rodidi) je v obecné roviné mozné,
byt podléha piisnéj$im podminkam nez zajisténi zletilych cizinci. Obecné vedena
argumentace tvrdici opak, vcetné obecnych odkaz na pravné nezavaznia stanoviska
Vyboru OSN pro prava ditéte tuto zakladni premisu nevyvraceji (v podrobnostech viz
odst. [43] az [45] oddvodnéni rozsudku).

[24] Namitaji-li dale stézovatelé, Ze zajisténim nezletilych stéZovatelt doslo k poruseni
4.3 EULP, tedy zikazu muleni a podrobeni nelidskému nebo poniZujicimu zachézent,
nebot ZZC Béla - Jezova neni vhodné pro dlouhodoby pobyt déti, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. . 3 Azs 233/2024-59 upozornil, ze podminkami panujicimi v tomto zatizeni
se ve vztahu k nezletilym cizincim jiZ v minulosti zabyval Ustavni soud, ktery v nilezu
ze dne 10.5.2107, sp. zn. IIL. US 3289/14, dospél k zivéru, Ze tyto podminky nebyly
v rozporu s &. 3 EULP; soulasné s odkazem na dokumenty zaloZené ve spravnim spisu
(tak je tomu ive véci nyni projednavané), ale i citovanou navazujici judikaturu tohoto
soudu (rozsudky  ¢.j. 10 Azs 316/2018-60 a¢.j. 9 Azs 167/2018-72),  konstatoval,
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ze v poslednich letech doslo ..k vyraznému zlepseni podminek v Zarizeni Béla - Jezova pravé
s cilem toto zavizeni co nejvice uzpusobit pobytu rodin s détmi a dalsich zranitelnych osob“ (viz
odst. [47] odivodnéni rozsudku). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku s odkazem
na judikaturu ESLP pripustil, ze podminky v zatizeni pro zajisténi cizincd nejsou jedinym
kritériem, které musi spravni organy a soudy zkoumat pfi posuzovani, zda zajisténi ditéte
neni v rozporu s ¢l. 3 EULP, nebof je nutné vzit v potaz té2 vék déti a délku zajiSténi.
Jakkoli ESLP v nékterjch pipadech shledal poruseni &l. 3 EULP i pfesto, Ze podminky
v zajistovacich zafizenich byly v danych vécech obecné uspokojivé, nelze z toho dovodit,
e k poruseni ¢. 3 EULP v uvedenych ptpadech vedla pouh4 kombinace nizkého veku
zajisténych nezletilych a délky jejich zajisténi. Jednalo se vzdy o situace, kdy byli nezletil{
cizinci umisténi do zarizeni v takovych podminkdch, které nané mély nezanedbatelny
negativni vliv (nejcastéji se jednalo o nadmérny hluk a nedostatecné oddéleni od prostoru
pro zajisténi samostatnych muzi). PrestoZze ESLP dospél k zdvéru, Ze jednordzové vystaveni
témto podminkdm nedosahovalo takové intenzity, aby vedlo k poruseni &l. 3 EULP, jejich dels{
puisobent jiZ této intenzity podle ESLP dosahlo. Z toho je zjevné, Ze ESLP povazoval za rozhodné
opakované pisobeni diléich nedostatki jednotlivych zarizeni majicich ve svém soubrnu
negativni vliv na nezletilé cizince, nikoliv poubou délku zajisténi a vék cizinci.“ (viz odst. [51]
a[52] odGvodnéni).

[25] Pokud jde o jednotlivé vytky stézovateld k podminkam v ZZC Béla - Jezova
(pfitomnost bezpecnostnich prvkd, policie, pevné stanoveny denni rezim atd.), ty
stézovatelé poprvé uvedli az nyni v kasani stiznosti, prestoze jim nic nebranilo tyto
skuteénosti uvést jiz v zalobé, jelikoz podminkam v uvedeném =zatizeni se ve svych
rozhodnutich podrobné vénovala izalovana. Nejvyssi spravni soud proto k témto
skutecnostem podle § 109 odst. 5 s. t.s. neprihlizel. Nelze rovnéz prehlédnout,
ze stézovatelé v kasacni stiznosti neuvadéji zadné konkrétni negativni vlivy, kterym by byli
nezletili stézovatelé vystaveni. O dopadech zajisténi na nezletilé stézovatele v dusledku
negativnich vlivl, kterym by byli vZZC Béla - Jezova vystaveni, se kasacni stiznost
zminuje pouze v obecné a hypotetické roviné a nezpochybriuje tak relevantné zavéry
vyslovené krajskym soudem.

[26] V souvislosti s pfiméfenosti délky zajisténi v ZZC Béla - Jezova Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ¢.j.3 Azs233/2024-59 (v odst.[55] odGvodnéni) poukizal najiz
zmifiovany néalez sp. zn. III. US 3289/14, ,ve kterém se Ustavnt soud zabyval situact, kdy byli
v Zarizeni Béla - Jezovd umisténi nezletili wve véku i aSesti let vdobé od 16. 3. 2014
do 5. 5. 2014, tedy celkem 50 dnii. V tomto p¥ipadé pritom Ustavni soud poruseni &. 3 EULP
neshledal. V nynéisi véci byla Zalovanou stanovena kratsi doba zajisténi neZ v pripadé
projedndvaném Ustavnim soudem v délce 30 dnii a soucasné doslo ik vjraznému zlepseni
podminek v Zarizeni Béla - Jezovd, jak jiz bylo vysvétleno vyse, tim spise tedy neni ditvod
pro shleddni poruseni &. 3 EULP<

[27] Co se tyCe namitky poruSeni prava narodinny a soukromy zivot v ¢l. 8 EULP,
tu stézovatelé  poprvé  uplatnili  az v kasaéni  stiznosti, aje tedy nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl zabyvat.

[28] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. . 3 Azs 233/2024-59 vyjadril téz k namitce
moznych alternativ k zajisténi. S odkazem na zjistény skutkovy stav (ktery je prakticky
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identicky svéci nyni projednavanou) uvedl, ze ,stéZovatelé [...] p¥isvych pohovorech
s Zalovanou uvedli, Ze v pripadeé jejich propusténi budou pokracovat ve své cesté do Némecka. Je
tedy zjevné, Ze stéZovatelé méli v dimyslu neopravnéné vstoupit na vizemi jiného smluvniho statu
Schengenské smlouvy, cimZ bylo uloZeni kteréhokoliv zvldsiniho opatteni v § 123b odst. 1
zakona o pobytu  cizincii  vylouceno podle§ 123b  odst. 5 téhoZ  zdikona“. Dodal,
ze nadto stézovatelé (stejné jako ve véci nyni projednavané) nevysvétlili, v ¢em konkrétné
by jimi zminiovana varianta umisténi v pobytovém (i pfijimacim  stfedisku  byla
pro nezletilé stézovatele vhodnéjsi z hlediska jejich zaymu, nez jejich zajisténi v ZZC Béla -
Jezova (viz odst. [60] az[61] odivodnéni rozsudku). Ityto zavéry tedy davaji odpoveéd
na kasa¢ni argumentaci uplatnénou v nyni projednavané véci.

[29] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, last IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
stiznosti Gspéni, proto nemaji pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
nepriznal, protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[31] Ustanovenému zastupci stézovateld Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu
za zastupovani, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky ukon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

David Hipsr
predseda senatu



