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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

Zalobce: R. G.
bytem X

zastoupen Mgr. Mariem Kotorou, advokatem

sidlem Malicka 1576/11, Plzen

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného,
takto:

I.  Zalovany je povinen do 15 dni od prdvni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zalobcové Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 16. 8. 2024 vedené u néj pod sp. zn.
SZ 110312/2024/KUSK.

0. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt fzeni ¢astku 8 800 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr. Maria Kotory,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:
Rizeni o Zadosti o informace

Zalobce dne 16. 8. 2024 pozadal Zalovaného podle zikona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale ,InfZ), o zaslani vsech rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o prestupku vydanych v roce 2022, jimz byl obvinény uznan vinnym z prestupku podle
zakona o silninim provozu a ktera byla zaroven napadena spravni zalobou.

Zalovany Zalobce dne 28. 8. 2024 vyzval podle § 17 odst. 3 InfZ k Ghradé 1188 K¢ za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Zalobce podal dne 29. 8. 2024 proti této vyzvé k Zalovanému stiznost podle § 16a odst. 1
pism. d) InfZ, v niz polemizoval s primérfenosti pozadované thrady.

Zalovany stiznost predlozil dne 3. 9. 2024 Ministerstvu dopravy jakozto svému nadfizenému
organu.

Dne 21. 9. 2024 #alobce podal k Utadu pro ochranu osobnich adaji podnét k uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V ném uvedl, ze
dne 29. 8. 2024 podal stiznost proti vyzvé k Ghradé, dosud o ni ale nikdo nerozhodl. Proto
zada o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti proti Ministerstvu dopravy ¢i zalovanému.

Shrnuti Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
,S. I. 8.“), podanou dne 18. 11. 2024, domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného a
navrhuje, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho zadosti o informace ve
lhtté 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Zalobce tvrdi, Ze od uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dne 21. 9. 2024 mu nebylo doruéeno
v/ / /7 Ve e 4 4 v/ / 4 v /4 Ve M
zadné rozhodnuti ¢i jina pisemnost. Nadfizeny organ zalovaného byl pfitom povinen
rozhodnout o stiznosti nejpozdéji dne 20. 9. 2024. Dosud vsak o stiznosti nerozhodl.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 24. 11. 2020, ¢. . 2 As 397/2019-
40, zalobce dovozuje, ze v takové situaci se nemuze branit zalobou na ochranu proti

Ve . v/ J / .. 5 , v .
nedinnosti nadrizeného organu (zde Ministerstvo dopravy), nebot rozhodnuti o stiznosti
zadatele, ktery nesouhlasi s vysi Ghrady, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a tudiz se
nelze domahat jeho vydani podle § 79 a nasl. s. f. s. Proto je nutné zalovat pfimo povinny
subjekt, jakkoli je prodleni dano na strané jemu nadfizeného organu.

S odkazem na stejny rozsudek pak zalobce dodava, ze prostredky k ochrané proti ne¢innosti
ve smyslu 79 odst. 1 s. f. s. vycerpal jiz podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.
Podnét k opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu podal jen ve snaze dosahnout
rychlého vydani rozhodnuti bez Gcasti soudu. Lhata k vydani opatteni proti necinnosti
marné uplynula dne 22. 10. 2024.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 27. 12. 2024 namitl, e v Hzeni postupoval v souladu
s InfZ, nebot stiznost zalobce predal dne 3. 9. 2024 Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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o stiznosti nerozhodlo. Zalovany ma za to, ze k nelinnosti nedoslo. Navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Podle § 79 odst. 1. s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

4 4 4 . . v 4 4 Ve _ / .. / ’ 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Zalobci je v prvé Yadé t¥eba dat za pravdu, Ze prostiedky ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. ¥.
s. vyCerpal jiz tim, ze podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, o které nadtizeny
organ v zakonné lhaté nerozhodl (viz zalobcem odkazovany rozsudek ¢. j. 2 As 397/2019-
40, odst. 28-29, ¢ z nedavné doby rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2024,
C.j. 77 A 38/2024-25, Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 31 A 47/2024-34, ¢
NSS ze dne 16. 1. 2025, ¢. 5. 1 As 208/2024-24, a ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 As 281/2024-27).

Stejna judikatura aprobuje zalobcv postup i v tom, ze nelinnostni zalobu podal proti
v 4 4 4 v 4 4 4 v/ M M v v 4
zalovanému a domaha se po ném vydani rozhodnuti o zadosti o informace, trebaze sam
pripousti, ze prodleni je dano nelinnosti Ministerstva dopravy jakozto nadtizeného organu
zalovaného, ktery v rozporu s § 16a odst. 8 InfZ nerozhodl o stiznosti zalobce v zakonné
lhaté 15 dnt ode dne, kdy mu byla predlozena. Tato judikatura poukazuje na to, ze
rozhodnuti o stiznosti proti vyzvé k Ghradé za vyhledavani informaci neni rozhodnutim
podle § 65 s. f. s., a neni tak rozhodnutim, jehoz vydani by se bylo mozné domahat

Ve /7 vV o Ve v/ /4 4 v Ve v/ /4
nedinnostni zalobou vi¢i nadfizenému organu podle § 79 s. . s. Nedinnost nadfizeného
organu (ktery nemuze byt sim zalovanym, a proto se zadatel proti jeho nedinnosti ani
nemuze efektivné branit) je proto treba pricitat povinnému subjektu.

Za situace, kdy ze shodnych tvrzeni obou tlastnikt fizeni vyplyva, ze nadrizeny organ o
stiznosti zalobce, kterou mu zalovany predlozil dne 3. 9. 2024, nerozhodl v zakonné lhuté a
ani pozdéji, z toho nutné vyplyva, ze zaloba byla viéi zalovanému jakozto povinnému
subjektu podana divodné (tfebaze tato divodnost neplyne z pochybeni zalovaného, nybrz
jemu nadrizeného organu).

Zavér a naklady tizeni

Proto soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 16. 8. 2024. Zalobcem za timto Gc¢elem navrhovanou
lhtitu 15 dni od pravai moci tohoto rozsudku soud shledal zcela adekvatni.

Soud podotyka, ze zalovaného timto rozsudkem primo nezavazuje co do zptsobu ¢i obsahu
rozhodnuti, soucasné vsak odkazuje na jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 As 397/2019-40, kde se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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NSS zabyval tim, jak ma povinny subjekt v obdobneé situaci, jaka nastala nyni, dale
postupovat (viz jeho odst. 31-32).

Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch, a nale?i mu proto nahrada dévodné vynalozenych
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1s. f. s. Ty spoclivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou
tvoreny odménou za zastupovani za dva Gkony pravni sluzby [za prevzeti véci (k tomu blize
viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 51 A 101/2020-28, odst. 17), a
sepis zaloby], u nichz sazba odmény ¢ini 3 100 K¢ za jeden Gkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], tj. 6 200 K¢. Naklady
zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 Ké. Celkova vyse nakladu tak cini 8 800
K¢. Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci tuto Castku, a to ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho
fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Ginora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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