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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: N. A.
narozeny X, bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MV-137862-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zdali spravni organy nepochybily, pokud nevyhovély
\4 vV V7 M 4 4 v 4 o v 4 4 /v
zalobcové zadosti o vydani zaméstnanecké karty z divodu neplnéni dosavadniho tcelu
Ve v 4 v v 4 4 /4 .. i / v v
pobytu. Soud pfitom dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti, a proto jejich klicovy zavér o tom, ze zalobce pfed podanim
zadosti o zaméstnaneckou kartu neplnil 4lel pobytu (nestudoval), obstoji.

Skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky (dile ,CR®) na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti od 5. 2. 2022 do 23. 9. 2022, a to za Gcelem studia na
Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity (dile ,CZU®) v rdmci
akreditovaného bakalarského studijniho programu ,Economics and Management®.

Dne 7. 9. 2022 zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti uvedeného pobytového
opravnéni. K vyzvé Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo®) ale nedolozil potvrzeni o
studiu. V podani doruceném ministerstvu dne 27. 10. 2022 to vysvétloval tim, ze ve
zkouskovém obdobi neprosel jednou ze zkousek a doposud ji nestihl splnit kvili naroéné
zivotni situaci. Zalobce tizily tézké osobni a zdravotni divody. Jeho rodina se v Syrii dostala
do problémt a matka onemocnéla se srdcem. Zalobce by rad pozadal o vydani
v 4 v v 4 4 4 Ve . v 7 o o Vv v
zaméstnanecké karty, protoze zameéstnani ma pro néj z financ¢nich davoda prednost pred
studiem.

Dne 27. 10. 2022 zalobce pozadal o vydani zaméstnanecke karty. Pracovat hodlal jako
smeénarnik u spolecnosti FENIX PARTNERS s.r.0., jejimz spolecnikem je zalobcuav stryc.

K Zadosti ministerstva CZU sdélila, %e Zalobcovo studium ukondila ke dni 20. 4. 2022 pro
nesplnéni pozadavku. V zimnim semestru zalobce ziskal pouze 4 kredity a v letnim zadny.

Ministerstvo k objasnéni stavu véci Zalobce vyslechlo. Zalobce mj. vypovédél, e se v CR
rozhodl studovat, protoZe zde ma stryce. Navic je zde dobry Zivot a CR je bezpeéni zemé.
Studoval v anglictiné ekonomii a fizeni na Provozné ekonomicke fakulté. V prvnim
semestru chodil do skoly kazdy den. Nékdy mél online vyuku kvuli covidu. Pres den
navstévoval 3 az 4 vyucovaci hodiny. Zkouseli je rovnéz online, pripadné i pfimo na
univerzité. Zadné seminirni price nebo projekty délat nemusel. Zalobce jmenoval i nékteré
vyucujici a studenty, ktefi snim do skoly chodili. Kolik kreditt ziskal, si presné
nepamatoval. Skolné platil ve vy$i 21 000 K¢ za semestr. Ministerstvo od Zalobce pozadovalo
1 vysvétleni, pro¢ v fijnu 2022 tvrdil, Ze nesplnil jen jednu zkousku, ackoli nebyl studentem
CZU jiz $est mésict. Zalobce odpovédél tak, Ze na zkousce byl, ¢ekal na vysledek. Potvrzeni
o studiu nemohl dodat a nemohl pokracovat ve studiu, protoze mu fikali, ze by musel
studovat v Cestiné za 80 000 K¢. Na to ale nemél penize. Kdyz nemohl studovat, podal si
zadost o zaméstnaneckou kartu. Nemohl zalit studovat dtive, nez za¢ne novy roé¢nik. Do
nového studia jej neptijali pro nedostatek bodd. Zalobce mél velmi téZké obdobi. Neni
z rodiny, ktera by jej mohla podpoftit. V obdobi od 20. 4. 2022 do fijna 2022 bydlel na
Strahové na koleji a od za¥ se prestéhoval ke stryci, ktery ma nékolik provozoven. Zalobce
sledoval, co délaji a udil se cesky. Dival se, jak sménarny fungujt, aby u stryce mohl pracovat,
pokud dostane povoleni. Na zvolenou pracovni pozici zalobce vybérové fizeni ani pohovor
neabsolvoval, protoze jej znaji a védi, ze je schopny. Jinou praci si nehledal, kdyz mu ji
nabidla rodina. V budoucnu by chtél znovu studovat. V Syrii ma rodice, mladsiho bratra a
star$i sestru. V CR Ziji jeho strjcové s rodinami. V ptipadé zamitnuti Zadosti to bude pro
zalobce $patna zprava. V Syrii je valka a trva jiz 13 let. Chtél zde pracovat a pomahat
rodi¢im. Doufa, ze nebude muset zadat o azyl.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 31. 5. 2023, ¢ j. OAM-74846-16/ZM-2022 (dale
sprvostupriové rozhodnuti“), zalobcovu zidost zamitlo a zaméstnaneckou kartu mu
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nevydalo z davodu podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile ,zikon o pobytu cizinci®).
V odivodnéni ministerstvo konstatovalo, ze zalobce nejméné od 20. 4. 2022 neplnil udel
povoleného pobytu, nebot neplnil studijni povinnosti. Zalobce nadto zdmérné tvrdil, Ze
nesplnil jen jednu zkou$ku, prestoZe jiz $est mésict nebyl studentem CZU. Zalobce rovné
neprokazal zadny davod, ktery by mu objektivné branil vénovat se aktivité, ktera je Gcelem
jeho pobytu. Zalobcovo studium bylo pouze formalni. Ve skuteénosti své povinnosti neplnil
od samého pocatku. Proto ani nelze uvazovat o tom, ze by mu néjaky zavazny dtvod branil
plnit el pobytu po prechodnou dobu.

V odvolani zalobce namital, ze pravni Gprava zamérné nestanovuje Casovy usek, ktery je
pti neplnéni Gcelu prekazkou pro dalsi pobyt cizince. Diky tomu lze zohlednit konkrétni
skutkové okolnosti ptipadu. Prvostupnové rozhodnuti se nevyporadava sargumentem
vV / v 4 i /v M 4 v 4 o1°* v
neutéSené bezpecnostni situace v Syrii a onkologického onemocnéni matky. Kvali témto
okolnostem podal zalobce zadost o zménu Ucelu pobytu s pulroénim zpozdénim. Tyto
tézkosti nejsou duvodem netspéchu zalobcova studia, ale davodem, pro¢ si nemohl obstarat
pracovni nabidku bezodkladné. O praci se zalobce musel nejprve uchazet. Zalobce dale
Ve vV / 4 4 v/ 4 v i v
poukazoval na nepfiméfenou délku spravniho fizeni a nemoznost ihned pokracovat ve
studiu na vysoke skole kvtili harmonogramu akademického roku.

Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) odvolani zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se s ministerstvem v zavéru, ze zalobce
vubec neplnil své studijni povinnosti, kvtli ¢emuz mu bylo jeho studium ukonéeno. V tizeni
pak zalobce neprokazal, ze by mu v plnéni ucéelu pobytu branila objektivni prekazka. Tuto
skutecnost nesdélil ani pri vyslechu. Argument, ze potize v rodiné a $patny zdravotni stav
matky zalobci zabranily v bezodkladném obstarani prace, je irelevantni. Sam zalobce pti
vyslechu tvrdil, Ze se o praci uchazet nemusel, nebot mu ji nabidl jeho stryc. Divodna nent
ani namitka délky spravniho fizeni, nebot pripadné prekroceni lhut pro vydani rozhodnuti
nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Prvostupniové rozhodnuti ani neptimérené nezasahuje
do rodinného a soukromého Yivota alobce. Nebyl mu zakazan dal$i pobyt na tzemi CR a
pobyva zde jeho stryc. Zbytek rodiny (rodice a sourozenci) ziji v Syrii.

Shrnuti zaloby

Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s. ¥.
5.), se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namit, e Zalovana porusila § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale ,spravni
ad“), nebot fizeni nevedla zptisobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Obdobné
jako v odvolani zalobce argumentuje, ze zakon prfesné neurluje dobu, v ramci které je
neplnéni Glelu pobytu jesté pripustné. V tomto kontextu zalobce uvadi, Ze spravni fizeni se
vedlo rok, béhem kterého nemohl vykonavat zavislou praci. Vyditaji-li spravni organy
zalobci, ze neplnil Gcel pobytu, tak zalobcem zpusobeny ¢asovy vypadek trval pfiblizné pal
roku a odehral se pred rokem. Proto jej zalobce nepovazuje za prekazku dalsiho pobytu
v CR.

Po ukondeni studia zalobce nemohl zalit navstévovat jinou vysokou Skolu, protoze se tehdy
nachazel v poloviné letniho semestru. V dobé do podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
zalobce hledal pracovni uplatnéni. Nasledné musela byt dodrzena 30denni lhtita k nabidce
pozice obéanim Evropské unie. Ac¢koli mohl Zalobce postupovat rychleji, nezahalel. Jeho
pobyt nebyl bezidlelny.
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Zalovana neprihlédla k tomu, ze v domovském staté zalobce stale probiha valeény konflikt.
Zalobce proto nepovazuje za vhodné, aby mu rozhodnuti spravnich organt doporucovala
v 4 4 4 i v Vv 4 M v / /4
zpétné vycestovani. Jelikoz zalovana nezohlednila vztah zalobce s domovskym statem a
z toho vyplyvajici bezpenostni limity, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhuje zalobu zamitnout. Ministerstvo postupovalo v rizeni v souladu s § 3
spravniho radu. Predevsim provedlo s zalobcem vyslech a CZU se dotazovalo na prubéh
zalobcova studia. Diky tomu skutkovy stav nalezité zjistilo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce v obdobi od5.2.2022 do 23. 9. 2022 4cel pobytu neplnil. Zaroven zalobce
/4 v v/ / i 4 M 4 v / o M 4 / v/ 4
neprokazal, ze by mu v fadném studiu branil zavazny davod. Pro projednavany pfipad neni
podstatne, zda zalobce nastoupil ¢inenastoupil ke studiu v dalsim akademickém roce.
Zalobce nikterak nesporoval, ze mu bylo studium ukondeno pro neplnéni studijnich
i 4 4 v / M /v oV / / v o /4 4
povinnosti. Valeny konflikt v Syrii nemuaze byt sam o sobé divodem pro vydani
zaméstnanecké karty, jestlize byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 45
zakona o pobytu cizinc. Pokud by zalobci ve vycestovani branila prekazka na jeho vuli
nezavisla, muze si pozadat napf. o vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlizet z moci uredni, soud neshledal.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s takovym
/ V 7 e v 1 \4 M . v \4 4 / v
postupem ucastnici shodné souhlasili (zalobce implicitné a zalovana vyslovné).

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystail s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
[rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzeni véci soudem

JelikoZ Zalobce pobyval na Gzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem studia a v CR nadale hodlal pobyvat za jinym tcelem (vydéle¢nym), byl povinen
pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. napt. o vydani
zamestnanecké karty, dle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu.

Nové povoleni k dlouhodobému pobytu vsak nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Gcel, pro
ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze,
ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych divodt po pfechodnou dobu (§ 45 odst. 1 véta
treti zakona o pobytu cizinct).

Vykladem tohoto ustanoveni se jiz opakované zabyvala judikatura spravnich soudd. Jeji
zakladni vychodiska shrnul NSS napt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-25.
Soud je nasledoval 1 pti posouzeni nyni projednavané véci.

Zakon o pobytu cizinct vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na tzemi CR k urditému tlelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému telu nalezité
vyuZivat; v opatném p¥ipadé je namisté mu toto povoleni k pobytu na tzemi CR
neprodlouzit (rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, ¢i ze dne 4. 9. 2019, ¢.
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j- 6 Azs 11/2019-36, odst. 21). Obdobné lze uvedené zavéry vztahnout i pro davod neudéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec neplnil dosavadni aéel pobytu dle
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Plnénim Gcelu je treba rozumét faktické vykonavani uréité ¢innosti, nikoliv formalni splnéni
podminek pro vykon takové ¢innosti. Jinymi slovy, je-li Gcelem dlouhodobého pobytu
napfiklad podnikani, nesta¢i disponovat podnikatelskym opravnénim; podnikatelska
¢innost musi byt fakticky vykonavana (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As
82/2011-81, ¢i rozsudek NSS ¢. j. 9 As 80/2011-69).

To samoziejmé plati i pro pobyvani na tzemi CR za G&elem studia. V takovych pipadech
je treba ,prisné trvat na tom, aby blavnim vicelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni investice)
bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikani, zavisla cinnost, jind vydélecna cinnost &
prosté pobyvini na sizemi a Zit{ nap¥iklad z vispor & ze zabranicnich prijmai) byly pouze doplrikem
skutecného a vizné minénébo studia. Casté stiidani studijnich oborii & studium vyZadujict jen
malou Casovou a intelektudlni investici cizince miize byt vaznym signalem, Ze vicel jeho pobytu
neni ve skutecnosti naplriovdan a Ze je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé & fakticky
vedlejsi se nesmi stdt nekontrolovanou vstupenkou cizinci na sizemi CR a prostvedkem ziskdni
navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi vcely (podnikini, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na
sizemi CR za ticelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kters, jak jiz bylo vyse podrobnéji
rozebrano, skutecné a vazné studuji. (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-
33, odst. 20).

Judikatura spravnich soudu se ustalila na zavéru, ze aby bylo mozné konstatovat naplnéni
Ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt ¢innost (napf. studium) v obdobi
povoleného pobytu vykonavana alespon prevazné (rozsudek NSS €. j. 9 As 80/2011-69;
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. 5. 9 A 66/2010-50, ¢. 2951/2014 Sb.
NSS; ¢i rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, €. j. 9 Azs 219/2014-39, odst. 11).

Zakon o pobytu cizincu ale obsahuje 1 jisty korektiv jinak velmi striktni a formalni pravni
Upravy. Cizinec totiz muze prokazat, ze ulel pobytu neplnil po prechodnou dobu ze
zavaznych dvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 277/2022-37, odst. 18).
V jeho ramci je mozné prihlédnout k tizivym situacim, v nichz se cizinci mohou béhem
jejich pobytu na izemi CR ocitnout, a v jejich dasledku nemohou po uréitou dobu plnit
Ucel takoveho pobytu. Prikladem takové situace muze byt nastup zadatelky na materskou
dovolenou (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015-37, odst. 29) ¢i preruseni
faktického vykonu podnikatelské ¢innosti z divodu péce o nezletilé dité (rozsudek NSS ze
dne 27. 4. 2016, C. j. 6 Azs 258/2015-44, a rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 277/2022-37, odst. 25 a
26).

Pro posouzeni nynéjsi véci je podstatné, ze zalobce v zalobé fakticky viibec nezpochybnuje
VvV 4 ’ v ’ 4 4 o 4 v 4 4 v/ M 4 4 v /4
stézejni zavér spravnich organu, ze pred podanim zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty
neplnil dosavadni el pobytu, tedy fadné neplnil své studijni povinnosti. Soud nesouhlasi
s zalobcem, ze by ministerstvo postupovalo v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot si pro své
rozhodnuti obstaralo potfebné podklady, s nimiz zalobce relevantné nepolemizuje.

Ministerstvo vychazelo zejména ze sdéleni CZU, kterd potvrdila, e Zalobcovo studium
ukondila ke dni 20. 4. 2022 pro nesplnéni studijnich poZadavka. Zalobce totiZ v zimnim
semestru ziskal pouze 4 kredity a vletnim semestru zadny. Proti tomuto skutkovému
zjisténi zalobce nic nenamital a nepokusil se jej vyvratit ani pti nasledném vyslechu. Pfi ném
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sice popisoval prubéh studia a okolnosti jeho dochazky, nicméné nepoprel, ze zkousky
z jednotlivych predmétt neslozil.

Vedle dochazky do vyuky a ptipravy na ni (v dobé, kdy vyuka probiha), ale musi byt zfejma
zejména snaha studenta o plnéni takovych povinnosti, které jsou spjaty s postupem ve studiu.
Tento postup je vazan na ziskani kreditd za jednotlivé predméty a student musi v tomto
sméru vyvijet snahu, tj. musi ziskavat zapocty, skladat zkousky a plnit dalsi podminky
potfebné pro ziskani stanoveného minimalniho poctu kreditt; jinak ve studiu (do dalsiho
semestru) postoupit nemuze. Pokud cizinec stanovenym studijnim povinnostem nedostoj,

nelze mit za to, ze by radné plnil ulel pobytu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 11. 2024, ¢. j. 34 A 9/2024-31, odst. 18).

Jelikoz zalobce zjevné nedosahl potfebného poctu kreditt k postupu do dalsiho roéniku,
ukondila CZU jeho studium jiz v dubnu 2022. Tim prestal byt Zalobce studentem i
z formalniho hlediska. Materialné ale vzhledem k dosazenym studijnim vysledkim neplnil
Ucel pobytu jiz drive. Na zakladé provedeného dokazovani spravni organy nezjistily, ze by
zalobce dosahoval takovych studijnich vysledku, které by svédcily o jeho vazné minéném
Umyslu ve studiu pokracovat a zdarné jej ukoncit. Z toho duvodu soud nepovazuje za jakkoli
vyznamnou Zalobcovu argumentaci, e se dopustil ,jen ptlroéni vypadku®. Zalobci se
nepodarilo prokazat, ze se v obdobi platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu skutecné a
vazné studiu vénoval. Nadto neni sporu o tom, e Zalobce po ukonéeni studif na CZU
posléze pul roku pred podanim zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebyl studentem ani
formalné. Za takoveé situace soud plné souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce pred podanim
zadosti ucel pobytu neplnil, a tedy byl dan duvod pro zamitnuti zadosti dle § 45 odst. 1 véty
treti zakona o pobytu cizinct.

Nasledna délka spravniho fizeni o zalobcové zadosti nehrala pro rozhodnuti ve véci zadnou
roli. Predné § 45 odst. 1 véta tfeti zakona o pobytu cizinct uklada zkoumat, zda zadatel plnil
/ Vv v 4 4 v/ M / 4 4 v 4 . v /’ . 4 4 4
Ucel pobytu pred podanim zadosti o nové pobytové opravnéni, tj. pred zahajenim spravniho
fizeni a nikoli v jeho prubéhu. Ustalena judikatura pak stoji na zavéru, ze samotna délka
spravniho fizeni na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv zpravidla nema (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 26.7.2024, ¢. j. 5 As 193/2023-29, odst. 16-22 a tam citovanou
judikaturu).

Ve spravnim tizeni zalobce rovnéz neprokazal, ze by mu v plnéni alelu pobytu po
prechodnou dobu branily zavazné diivody. Jednak byla Zalobcova tvrzeni v tomto sméru
dosti obecna a asteéné 1 rozporuplna a jednak zalobce tato tvrzeni ni¢im neprokazoval.

V zalobé zalobce zmiruje, ze se studiu nemohl vénovat z divodu potizi jeho rodiny v Syrii
a zdravotniho stavu matky. Ve spravnim ftizeni vSak timto zplGsobem neargumentoval.
Ve vyjadreni v fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem studia ze dne 27. 10. 2022 zalobce zminénymi obtizemi vysvétloval to, pro¢ nemohl
slozit ve zkouskovém obdobi jednu ze zkousek. Nicméné v té dobé Zalobce nebyl studentem
v : ., v v ) ., : :
jiz pul roku a jeho studijni vysledky napovidaji, ze zalobce své studijni povinnosti neplnil
takika vibec od samého pocatku studia. S touto skuteénosti ministerstvo zalobce spravné
konfrontovalo ptijeho vyslechu. Zalobce ptitom srozumitelné vysvétleni zjisténého
v . v v v v/ M
rozporu nepodal. Spise se vyjadroval k tomu, pro¢ nemohl pokraovat v dal$im studiu.
Nijak nerozvedl, v éem mu situace v jeho rodiné zabranila, aby své studijni povinnosti
soustavné plnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V odvolani navic zalobce vyslovné uvedl, ze zminéné tézkosti nejsou divodem netspéchu
jeho studia, nybrz davodem, pro¢ si nemohl obstarat pracovni nabidku bezodkladné po
ukondeni studia na CZU. Zalobce tedy sim poptel, %¢ by mu zivazné divody branily
v plnéni Géelu pobytu. Zalobce tedy neunesl bfemena tvrzeni ani dikazni, e se jednalo
o neplnéni Gcelu ze zavaznych divodl po prechodnou dobu ve smyslu § 45 odst. 1 véty treti
zakona o pobytu cizinct.

Brani-li se zalobce tim, ze po ukoncent studia na CZU nemohl zacit studovat jinou vysokou
skolu kvali prubéhu akademického roku, pomiji, ze v prvé fadé mél radné pokracovat
v plnéni studijnich povinnosti na CZU. V nastalé situaci se zalobce ocitl vlastni vinou. Vyse
soud oduvodnil, ze zalobci v plnéni Glelu pobytu nebranila zadna objektivni prekazka,

i v M M v/ / 4 \4 / o vV Vv o4 v 4 /v
respektive zalobce existenci zadného zavazného divodu znemoznujictho plnéni Ucelu
pobytu neprokazal. Proto nemuze zalobci tato okolnost prospét.

Zalovana se ¥adné vyporadala i s namitkou, Ze pfed podinim Z4dosti o vydani zaméstnanecké
karty se zalobce snazil ziskat praci. Poukazala totiz na jeho vypovéd, vramci niz
ministerstvu sdélil, Ze se o zadnou pracovni pozici uchazet nemusel, nebot mu ji nabidl jeho
stryc. Proto ani neabsolvoval zadné vybérové tizeni. Nadto zalobce byl povinen se vénovat
prevazné studiu, nebof pravé za tim Uclelem mu ministerstvo vydalo povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoli za G¢elem zaméstnani. Jak ale soud vyse popsal, zalobce
minimalné v obdobi od 20. 4. 2022 do dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ucel
pobytu neplnil, nebot nikde fakticky nestudoval ani nebyl formalné jako student ke studiu
nikde zapsan.

Soud se neztotoznuje s zalobcem ani v tom, ze by zalovana nezohlednila bezpec¢nostni situaci
. o LY 7 1V . . v / v ’
v zemi puvodu. V odvolani ji zalobce uvadél v souvislosti s vysvétlenim, pro¢ nemohl ziskat
v 4 4 v/ 4 . v v 4 / i / 4 / Vv 4
zaméstnani drive. Touto namitkou se vsak zalovana zabyvala, jak vyplyva z vyse uvedeného.
V zavéru odvolani zalobce sice valku v Syrii opétovné pripomina, nicméné nikterak
nespecifikoval, jak konkrétné by se méla pravé jeho, pfipadné jeho rodiny, dotykat.
Zalovana pritom v napadeném rozhodnuti provedla zakladni posouzeni primérenosti
dopadt zamitnuti zadosti do soukromeho a rodinného zivota zalobce. Poukazala predevsim
na fakt, ze v Syrii ziji rodice a sourozenci zalobce. Lze tak predpokladat, ze rodinné zazemi
v zemi puvodu zalobce stale ma. Nadto zalobci nebyl zakazan dalsi pobyt na Gzemi CR, a
proto by zde mohl setrvat na zakladé jiného pobytového opravnéni.

Soud se dale shoduje s vyjadtenim zalované, ze sama bezpenostni situace v Syrii nemize byt
divodem pro vyhovéni zadosti o vydani zaméstnanecké karty, jestlize bylo namisté ji
zamitnout dle § 45 odst. 1 véty treti zdkona o pobytu cizincl. I pokud by tedy soud
povazoval tuto argumentaci za radnou odvolaci namitku, ackoli ji zalobce vznesl znacné
obecné a bez zohlednéni specifik svého pripadu, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
nezpusobuje pominuti namitky, ktera je pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz napft.
rozsudek INSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 1 Afs 68/2020-31, odst. 12). Bylo by proto v rozporu
se zasadou hospodarnosti fizeni, kdyby soud napadené rozhodnuti zrusil, aby do néj
zalovana dopsala jednu vétu o irelevanci dané namitky. Na pravnim postaveni zalobce by se
nemohlo ni¢eho zménit. Ani tato namitka proto neni divodna.

Pokud by zalobci ve vycestovani z CR branila prekazka na jeho vili nezavisla (napt.
bezpecnostni situace v zemi pivodu), je opravnén pozadat o udéleni viza k pobytu nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pfipadné muze zvazit, zda nesplnuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu pro jeji nedavodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /v 4 v/ /
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované pak zadné
naklady tizeni nad ramec bézného vykonu Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2025

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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