¢.j.53 Ad 33/2024 - 32

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: V. B.
bytem X
zastoupena advokatem doc. JUDr. Jakubem Moravkem, Ph.D.
sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadna z OCastnic nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. s.) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
11. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
zalobkyni od 28. 3. 2023 ptiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba v¢asna.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 . Vv 4 Vv v v v v v
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

. Podle § 72 odst. 1. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhaty pro
podani zaloby prominout.

. Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, s vyjimkou pfipady, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Dorucent
zastoupenému nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 8. 3. 2023 sepsala a podala zadost o
ptiznani invalidniho dtchodu. Pfilohou zadosti byla i plna moc udélena pro celé 7izeni o
priznani zmocnénci M. L. s dorucovaci adresou X. Dne 11. 10. 2023 Zalovana vydala
prvostupnové rozhodnuti, které dorucila zmocnénci zalobkyné na uvedenou adresu. Proti
nému podala zalobkyné namitky, a to osobné. V namitkach uvedla jako svou dorucovaci
adresu Y. Napadené rozhodnuti zalovana nejprve dorucovala zalobkyninu zmocnénci na
jeho dorucovaci adresu X. Dle dodejky nebyl zastizen a zasilka byla dne 13. 6.2024
ptipravena k vyzvednuti. Zmocnénec si ji nevyzvedl, nebylo mozné mu ji vhodit do
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schranky (protoZe ji nemél), a proto byla vricena odesilateli dne 26. 6. 2024. Zalovana
nasledné napadené rozhodnuti znova dorucila, tentokrate jiz pfimo zalobkyni, ktera si je dle
dodejky osobné prevzala dne 24. 10. 2024 na adrese Y.

Soud konstatuje, ze zalobkyné byla na zakladé plné moci predlozené spolu s zadosti o
M i 4 o /4 v /7 V7 4 v v
invalidni dichod zastoupena zmocnéncem M. L. pro celé tizeni pred zalovanou. To
M v v / 4 v 4 / i Ve 4
jednoznac¢né vyplyva z obsahu udélené plné moci (pfi pochybnostech o rozsahu zastoupenti
/4 4 v/ 4 v /4 M 4 v . 4
nadto podle § 34 odst. 3 spravniho fadu plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
4 / v/ 4 4 v 4 v 7 V7 4
zastoupeného v celém fizeni). Zastoupeni tak trvalo az do pravomocného skonceni fizeni
pred zalovanou vcetné fizeni o namitkach [viz § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu a napt.
Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni 7#id: Komentdr. Wolters Kluwer. Dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI, komentat k § 33, ¢i Vedral. J. Spravni 7dd. Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, str. 385]. Ostatné i v zahlavi napadeného rozhodnuti se uvadi,
ze zalobkyné je zastoupena timto zmocnéncem.

Zalovan byla tedy podle § 34 odst. 2 spravniho ¥adu povinna doruéovat veSkeré pisemnosti
vCetné napadeného rozhodnuti pouze tomuto zmocnénci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 As 34/2004 - 84). Okamzik doruceni (oznameni)
napadeného rozhodnuti zastupci je rozhodujici pro béh zalobni lhaty podle § 72 odst. 1. 1.
s. Dorudeni rozhodnuti samotné Gcastnici nema zadné pravni uéinky z hlediska béhu této
lhity (viz napt. bod 6 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2022, ¢. ). 4 As
387/2021 - 51, ¢i bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2017, €. j. 6 As
157/2017 - 44). Zalovan4 napadené rozhodnuti ¥adné doruéila na doru¢ovaci adresu (§ 19
odst. 4 a § 20 odst. 1 spravniho fadu) zalobkynina zmocnénce. Jelikoz nebyl zastizen, byla
zasilka v souladu s § 23 odst. 1 spravniho radu ulozena a ptipravena k vyzvednuti dne 13. 6.
2024. Zmocnénec si ji nevyzvedl a dne 26. 6. 2024 byla vracena zalované v souladu s § 23
odst. 4 spravniho fadu. Povazuje se tedy podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorudenou dne
24. 6. 2024. Zalobni lhtita podle § 72 odst. 1 s. ¥. s. proto marné uplynula dne 26. 8. 2024, a
zaloba podana az dne 9. 12. 2024 je tak zjevné opozdéna.

Soud zalobkyni seznamil s davody, pro které zalobu povazuje za opozdénou, a dal ji
moznost se k této otazce vyjadtit pfpisem ze dne 21. 1. 2025. Zalobkyné ve vyjadteni ze dne
29. 1. 2025 sdélila, ze zadost o invalidni duchod za ni sice podal zmocnénec, avsak namitky
jiz. podala svym jménem a v zahlavi uvedla jako svou korespondenéni adresu Y. Zalovana to
méla interpretovat tak, ze zalobkyné nema nadale zijem o zastoupeni a je dostupna na této
korespondenéni adrese. Eventualné mohla Zalovana toto podani vnimat tak, ze zalobkyni
lze dorudovat pfimo nebo prostrednictvim zmocnénce na adresu Y. Pokud nebyla zalované
situace ohledné dorudovani a zastupovani zalobkyné jasna, méla tuto otazku postavit
na jisto. Nelze to klast k tizi zalobkyni.

K tomu soud opakuje, ze text plné moci je zcela jasny: byla udélena pro celé fizeni, tj. i

v/ 4 4 M 4 4 . /4 . . 4 4 ’ v
pro rizeni o namitkach. Na zanik plné moci se pak analogicky uplatni ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dile jen ,o0. s. f.“, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As 126/2020 - 38). Z § 28 odst. 2 o. s. f. vyplyva,
4 ’ 4 /4 /Y 4 ¢/ / v P ’ . o Ve / Ve /
ze odvolani plné moci ulastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou vuci soudu ucinné,
jakmile mu byly Gcastnikem nebo zastupcem oznameny. Zadné takové oznameni zalované
nedoslo a neni ani v naznaku obsahem namitek ze dne 15. 11. 2023. Jen z toho, zZe je
zalobkyné podala sama svym jménem (nepodal je za ni zmocnénec), nelze usuzovat, ze jiz
neméla zajem byt zastoupena. Zastoupeni ucastnika nezbavuje prava ¢init procesni tkony
osobné vlastnim jménem. Pokud zalobkyné nechtéla byt nadile zastoupena, méla to
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zalované jasné sdélit. Totéz plati pro sdéleni korespondencni adresy. Jde o tkon ve smyslu §
19 odst. 4 spravniho radu, ktery nelze sméSovat sodvolanim plné moci. Nelze jej
interpretovat ani tak, ze se jedna o dorucovaci adresu pro zmocnénce - ze zahlavi namitek
M M v /4 v M v/ v M v 4 . ./ M 4

je jasné patrné, ze jde primo o zalobkyninu dorucovaci adresu (je uvedena pod jejim jménem
a adresou trvalého pobytu, viz zahlavi a prvni odstavec namitek) a nic jiného v obsahu
namitek ani nenaznacuje, ze by snad mélo jit o adresu zmocnénce.

Soud pfipomina, ze procesni pravo stoji na teorii projevu. To znamena, ze podstatné je, co
podatel procesnim ukonem navenek skutecné rekl. Na spravnich organech neni, aby
si domyslely obsah (jinak urcitého a srozumitelného) podani a spekulovaly, zda tu neni
rozpor mezi vuli a vnéj§im projevem podatele (viz body 10 az 13 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 96/2023 - 41). Podani (namitky) zalobkyné ze
dne 15. 11. 2023 nebylo nesrozumitelné ani neurcité, jde-li o otazku zastoupeni a dorucovani.
Nebylo tedy namisté, aby zalovana podle § 37 odst. 3 spravniho fadu odstrariovala jeho
domneélé vady, jak nyni zalobkyné argumentuje.

Ze shora uvedenych davodu soud zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Druhym vyrokem soud podle § 60 odst. 3 vétou prvnis. t. s. rozhodl tak, ze zadna z Gcastnic
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. Gnora 2025

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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