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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. M. J., zastoupeného JUDr. Janem
Klailem, advokatem sesidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému: Velitel
vzdusnych sil, sesidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. MO 548626/2024-3031, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 29 Ad 14/2024 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 29 Ad 14/2024 -84, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zadosti ze dne 25. 8. 2008 doméhal doplaceni platu spolu s p¥isluSenstvim
za obdobi, kdy byl urcovan k plnéni ukolu LZS (letecké zachranné sluzby) a SAR (sluzby
patrani a zachrany), ato od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich v roce 1998
az do okamziku podani zadosti. O zadosti zalobce opakované rozhodovaly prislusné spravni
organy. Jejich rozhodnuti byla soudy ve spravnim soudnictvi nékolikrat zrusena. Naposledy
se tak stalo  rozsudkem  Krajského  soudu = vBrné  zedne 13. 10. 2021,
¢.j.29 Ad 16/2019 - 207, v némz tento soud dovodil opravnénost narokt zalobce (zavér

krajského soudu nasledné aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2022,
&, 8 As 364/2021 - 69).

[2]  V navaznosti na citovany zrusujici rozsudek krajského soudu vydal velitel Gtvaru
2427 Sedlec, Vicenice u NAmé$té nad Oslavou (dale jen , VU 2427 Sedlec®) rozhodnuti ze dne
18.12.2023, ¢.j. MO 983756/2023-2427 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz
opétovné rozhodl o zadosti zalobce ze dne 25.8.2008. Vyrokem Irozhodnuti pfiznal
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zalobci plat spolu s urokem z prodleni za obdobi tri let pfed podanim zadosti, vyrokem II
rozhodl podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, o promlceni
naroku zalobce nadoplaceni uslého platu za obdobi do 30.6.2005, vyrokem III
pak nevyhovél zadosti zalobce o rozsiteni naroku za obdobi po roce 2008, a to z divodu,
ze se ma jednat o samostatné spravni fizeni, které bylo vedeno u jiného spravniho organu
a neni soucasti probihajiciho fizeni.

[3]  Odvolani proti vyrokum II a III prvostupniového rozhodnuti zalovany rozhodnutim
ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. MO 548626/2024-3031 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl.

II.  Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Pripomnél,
ze v posuzované veéci jiz neni sporu o opravnénosti naroku co do jeho zakladu. S ohledem
na datum podani zadosti vSak dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze narok za obdobi
do 30. 6. 2005 je promlcen.

[5]  V druheé casti rozsudku se krajsky soud vénoval otazce rozsireni zadosti z roku 2011.
Usoudil, ze pokud spravni organy nevyhovély zadosti zalobce s odkazem na to, ze se o ni
vede jiné fizeni, pocinaly siv souladu se zakonem. Argumentaci zalovaného, ze podani
zalobce bylo postoupeno k vyfizeni jinému spravnimu organu (byt procesné vadné), ktery
jej onevyhovéni zadosti vyrozumel - . vydal ve véci  rozhodnuti (byt formalné
nedokonalé), nelze zpochybnit tim, zevespise vnyni projednavané véci se zadné
rozhodnuti o zadosti z roku 2011 nenachazi. Dle minéni soudu z ni¢eho nevyplyva,
ze by snad spravni organy zalobce utvrzovaly v tom, ze budou rozhodovat i o rozsitent
zadosti ve vztahu k narokum po 30. 9. 2008. Uvedeného obdobi se netykal zadny postup
spravnich organt a nebylo predmétem dokazovani.

Im. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s.f.s.“

[71  Nerozporuje jiz nadile otazku promlleni, ale veskerou svou argumentaci vztahuje
k problematice rozsiteni zadosti z roku 2011. Ze spravniho spisu dle jeho minéni vyplyva,
ze dlouhodobé upozornioval na podanou zadost a na skutecnost, ze o ni nikdy nebylo
rozhodnuto. Spravni organy, krajsky soud ani Nejvys$si spravni soud nikdy netvrdily,
ze by se tak stalo, zadnou zminku o rozhodnuti VU 8407 Praha-Kbely neobsahuje
. v , , . . ’ v ’ ’
ani prvostupniové rozhodnuti. Existenci tohoto formalné nedokonalého rozhodnuti
dovozuje zalovany az na zakladé podkladd z roku 2012 ziskanych z archivu. Zalovany
si po¢ina naprosto Glelové, nebof nejprve tvrdil, Ze neni postaveno najisto, zda viibec
stézovatel zadost podal, a nasledné svoji argumentaci upravil v tom sméru, ze zadost byla
shledana v jiném fizeni neddvodnou. Stézovatel podotyka, ze rozsiteni zadosti z roku 2011
zce souviselo s pivodnim fizenim - jednalo se o obsahové identické podani, které se pouze
4 v/ 7/ v 4 /
tykalo dalstho (navazujiciho) casového useku.
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[8]  Soud vychazel ptihodnoceni véci pouze ze dvou dokumentl, ato vyjadreni
k doplnéni Z4dosti velitele VU 2802 Olomouc z kvétna 2012 a z vyjadieni pravniho zastupce
stézovatele v reakci nauvedeny dokument. Hodnoceni véci vystavél nekriticky
na nepodlozenych domnénkach zalovaného.

[9]  StéZovatel shledava nespornym, %e u VU 8407 nebylo 74adné ¥izeni nikdy vedeno
autohoto Gtvaru nedoslo ani k vydani rozhodnuti o rozsiteni jeho zadosti. Podklady,
na nichz zalovany zalozil svoji argumentaci, nebyly vibec soucasti spisu a byly samostatné
archivovany. Pouze na zakladé téchto dvou dokumentl nelze tvrdit, ze by bylo ve véci
vydano meritorni rozhodnuti, ¢i dokonce ze by probihalo fizeni. Podobné spravni organy
nedohledaly zadné usneseni, jimz by doslo k postoupeni véci jinému tGtvaru. Tvrzeni
zalovaného o skartaci podkladt Udajné vedeného fizeni nemuze obstat. O provedené
skartaci by jednak musel existovat zaznam, soucasné vsak nebyl Zalovany schopen vysvétlit,
jak je mozné, ze se mu po vice nez deseti letech podaftilo v archivu nalézt ona odkazovana
vyjadieni, ktera by dle téze logiky také méla projit skartaci. Zalovany tedy neptedloil
zadny dikaz o tom, ze by o rozsiteni zadosti zalobce bylo rozhodnuto.

[10] Stézovatel se pozastavuje nad tim, jakym zplsobem zalovany dospél k zavéru
o vydani formalné vadného rozhodnuti, jestlize se zadné rozhodnuti nepodafilo dohledat.
K tomu, zeineformalni sdéleni ve véci muze byt meritornim rozhodnutim, dospéla
az soudni judikatura, ato vsituaci, kdy spravni organ odmital vydat formalizované
4 v / v \4 M 4 Vv 4 / i / i
rozhodnuti, aby dotéené osobé znemoznil obranu zdkonem predvidanymi opravnymi
prostredky. Zminéna judikatura tedy vznikla za Gcelem ochrany slab$i strany. V nyni
projednavaneé véci vsak vyklad krajského soudu vede k odepfeni spravedlnosti.

[11]  St&Zovatel rovné? poukazuje na Yetézeni procesnich pochybeni. Zadost z roku 2011
méla byt Gdajné postoupena veliteli VU 8407 Praha-Kbely, aviak bez toho, aby o tom
spravni organ vydal usneseni. Za téchto okolnosti nemohlo u uvedeného atvaru probéhnout
o zadosti jakékoliv fizeni, nebot by rozhodoval nepfislusny organ. Vzhledem k tomu,
ve se jednalo o tenty% pYedmét Fizeni a téhoz Gcastnika, bylo povinnosti velitele VU 2802
Olomouc spojit fizeni o zadosti z roku 2011 sjiz probihajicim fizenim o zadosti z roku
2008, o coz stéZovatel spravni orginy opakované Zidal. Zalovany tvrdi, Ze o Zadosti z roku
2011 bylo vydano rozhodnuti. Pokud by tomu tak ovsem bylo, nemohlo by byt takové
rozhodnuti vysledkem probéhnuvsiho fizeni - stézovatel nebyl nikdy vyrozumeén o zahajeni
fizeni, nebyl poulen o svych pravech a nebyl seznimen s podklady rozhodnuti. Pokud
by tedy v tizeni doslo ke zde popsanym vadam, bylo by nezbytné rozhodnuti zrusit
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Stézovatel se dovolava
principu pravni jistoty a zakazu libovtle organd statni moci.

[12] Krajsky soud bez dalsiho aproboval nezakonny postup spravnich organt, aniz
by se uvedenymi vadami fizeni jakkoliv zabyval. Jeho povinnosti bylo postavit najisto,

zda doslo k vydani rozhodnuti a zda bylo vysledkem néjakého fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného
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[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze argumentaci krajského soudu
povaZuje za vécné spravnou a zakonnou. Zadost z roku 2011 byla postoupena veliteli VU
8407 Praha-Kbely, ktery ji shledal neddvodnou, coz je patrné jak z vyjadreni zalobce ze dne
12.6.2012, tak ze sdéleni velitele VU 2802 Olomouc zkvétna afjna 2012
O zadosti probihalo samostatné spravni fizeni pred jinymi sluzebnimi organy, které bylo
ukonceno rozhodnutim (byt formalné vadnym).

[14] Argumentace stézovatele se dle zalovaného jevi jako tucelova, nebot z uvedenych
dokumentd na jednu stranu dovozuje podani rozsireni zadosti z roku 2011, soucasné
viak odmit4, Ze by prokazovaly existenci rozhodnuti velitele VU 8407 Praha-Kbely.
Z dohledanych podkladi jednoznacné plyne, ze rozsiteni zadosti zroku 2011 bylo
postoupeno k vyfizeni veliteli VU 8407, ktery ji nevyhovél. StéZovatel toto rozhodnuti
ignoroval a trval na spojeni s dosud neprojednanou pévodni Z4dosti u VU 2802 Olomouc.
Stézovatel mohl na svoji obranu vyuzit prostiedky podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, coz neudinil.

V.  Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v V4 /v 4 v 4 v / / Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17]  Nejvyssimu spravnimu soudu jsou z jeho uredni ¢innosti dobre znamy spory vojakd,
ktefi se domahali svych naroku na doplaceni platu v souvislosti s vykonem sluzeb LZS
a SAR. Jak spravné pripomneél jiz krajsky soud, v predchozi fazi téchto sport spravni soudy
uznaly jejich naroky jako opravnéné rozhodly o povinnosti sluzebnich organt doplatit jim
tyto platové naroky.

[18] Nyni se piipady objevuji u spravnich soudi opétovné. Zatimco zakladni platové
naroky byly stéZovatelim na zakladé rozsudkl spravnich soudd jiz pfiznany, v soucasné
dobé Zaluji dalsi skute¢nosti spojené s timto vychozim sporem - neuznani ¢asti jejich narokd
z divodu promlcent a rozsiteni zadosti o doplaceni platu z roku 2011. Nejvy$si spravni soud
se touto linii uvedenych sport zabyval jiz v nékolika svych nedavnych rozsudcich - napt.
rozsudek ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 10 As 161/2024-38, ze dne 8. 11. 2024,
¢.j. 10 As 162/2024-36, ¢ize dne 25.11.2024, ¢&.j.2 As 184/2024-33. 'V odkazovanych
rozsudcich kasacni soud stézovatelim nevyhovél, nebot predmétem posouzeni byla toliko
otazka promlceni (namitka rozsiteni zadosti byla u krajského soudu uplatnéna opozdéné).
Vyjimku predstavuje zcela Cerstvy rozsudek ze dne 4.3.2025, ¢&.j.7 As 176/2024 - 58,
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé problematikou rozsiteni zadosti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelé jsou zastoupeni tymz advokatem a jejich podani adresovana soudu
jsou témér identicka, neshledal kasaéni soud zadny divod, pro ktery by se mél od zavért
vyslovenych v posledné citovaném rozsudku odchylit.
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[19] Mezi Glastniky fizeni jiz v zasadé neni v nyni projednavané véci sporu o tom,
ze stézovatel podal v roce 2011 rozsifeni pivodni zadosti o doplaceni platu v souvislosti
s vykonem sluzeb LZS a SAR také o navazujici obdobi, tzn. za roky 2008 - 2011 (ato

\4 .. 4 ’ v/ . Ve ./ ’ 4 . L4
navzdory tomu, ze original této zadosti, ¢i doklad o jejim podani se ve spisu nenachazi).
Nejasnosti  vSak panuji stran dalstho osudu zadosti, tj.zda byla postoupena jinému
spravnimu organu a zda o ni tento organ rozhodl, potazmo vedl ve véci fizeni.

[20] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, zZe stézovatel na rozireni zadosti z roku 2011
opakované poukazoval, ato poprvé jiz ve vyjadfeni ze dne 14.11.2012, adresovaném
Veliteli spoleénych sil v Olomouci, dale ve svych podanich zlet 2017 22018 a nasledné
v opravaych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organa. Stézovatel v této souvislosti
predlozil ikopii zadosti (datovanou 17.10.2011) a nékteré dals$i souvisejici podklady.
Opakované rovnéz pozadal o spojeni véci s probihajicim fizenim. Spravni organy
vSak na zadosti stézovatele adekvatné nereagovaly a nechavaly ho v nejistoté. Nasledné
se v rozhodnuti ze dne 23.1.2019, & j. MO 27947/2019-2427, odmitl VU 2427 Sedlec
rozsifenim zadosti zabyvat (vySel z toho, Ze stézovatel neprokazal podani zadosti, respektive
neni postaveno najisto, co bylo jejim obsahem). Teprve az v navaznosti na zru$ujici rozsudek
krajského soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢. . 29 Ad 16/2019 - 207, (a na to navazujici zruseni
citovaného rozhodnuti) se VU 2427 Sedlec pokusil vytesit pretrvavajici nejasnosti ohledné
dal$iho osudu roziifeni zadosti z roku 2011. V této souvislosti se obrétil na velitele VU 8407
Praha-Kbely szadosti o informace azaslani relevantnich dokumentt, dale vyzval
k soudinnosti zastupce stéZovatele a rovnéZ se obratil na Spravni archiv Armady CR. Zadny
z téchto tkonu vsak ve véci neprinesl nic zasadné nového.

[21] Krajsky soud aproboval stanovisko zalovaného, ktery dovodil, Ze zadost byla
postoupena VU 8407 Praha-Kbely, ktery oni vedl jiné fizeni avydal rozhodnuti
(byt formalné vadné). Prehledl vsak, ze ve véci stale pretrvavaji zcela zasadni nejasnosti,
nebot:

1) spravni spis stale neobsahuje original rozsifeni puvodni zadosti z roku 2011
ani jakykoli doklad o jeho doruceni spravnim organim;

2) spravni spis neobsahuje 74dny podklad o postoupeni roziiteni Zadosti veliteli VU
8407 Praha-Kbely;

3) spravni spis neobsahuje Zadné procesni tkony, které by byly &inény u velitele VU
8407 Praha-Kbely;

4) spravni spis neobsahuje zadné rozhodnuti o stézovatelové rozsifeni zadosti z roku
2011,

5) neni ani jinak prokdzino, Ze by u velitele VU 8407 Praha-Kbely byl veden spravni
spis o stézovatelové rozsireni zadosti, Cinény jakékoli procesni ukony, ¢ivydano
jakékoli formalni rozhodnuti.

[22] Zauvedenych okolnosti nemohou zavéry krajského soudu, které jsou ostatné
jen velmi struéné (ato aznasamé hrané prezkoumatelnosti), obstat. Z podkladu
predlozenych stézovatelem a ziskanych z archivu (podani stézovatele ze dne 12. 6. 2012,
vyjadteni VU Olomouc ze dne 28. 5. 2012 a 15. 10. 2012) totiZ pouze vyplyva, e rozsitent
7adosti bylo preposlano (Nejvy$i spravni soud zimérné neuvadi postoupeno) k vytizeni VU
8407 Praha-Kbely, ktery stézovateli nasledné sdélil své negativni stanovisko. Shromazdéné
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podklady vsak nic nevypovidaji o tom, ze by doslo k radnému postoupent véci a ze by VU
8407 ve véci vedl jakekoliv tizeni. Uvadi-li zalovany, ze VU 8407 Praha-Kbely vydal ve véci
rozhodnuti (byt formalné vadné), tak je nutno prisvédcit stézovateli v tom sméru, ze zadna
takova listina se ve spravnim spise nenachazi. Ze strany zalovaného se jedna tedy o ciré
spekulace. Krajsky soud v této souvislosti vyslovil, ze rozhodnuti nemusi byt ve spise v nyni
M /4 4 v . v b4 4 .. / v/ 4 v 4 v v Vv
projednavané véci zalozeno, nebot bylo vydano v jiném fizeni. Prehléd] vsak, ze stézovatel
svoje rozsireni zadosti veelku logicky podal v roce 2011 u VU 2802 Olomouc, ktery byl toho
dasu organem prislusnym k rozhodovani ve véci jeho pivodni zadosti z roku 2008 (tuto véc
si atrahoval). Soucasné se stézovatel s ohledem na bezprostfedni souvislost s puvodnim
v/ 4 4 M 4 v 7/ M v/ 4 .. i v v/
fizenim setrvale domahal spojeni véci do jednoho fizeni a brojil proti tomu, ze by zadost
v Ve .. / 4 4 4 /v v / o vV Vv / 4
mél vyfizovat jiny spravni organ. Zeshromazdénych podklada rovnéz vyplyva,
ze stézovatel si byl negativniho stanoviska VU 8407 Praha-Kbely védom (tzn. byl o ném
néjakym zplsobem vyrozumén), nepovazoval jej vsak za rozhodnuti ve véci a domahal
se radného projednani své zadosti v probihajicim fizeni. Takto se nestalo azdosud
shromazdénych podklada nic nenasvédéuje tomu, ze by k projednani doslo v jiném ftizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud vychazi z primarniho predpokladu, Ze jednou z povinnosti
spravniho organu vedouctho spravni fizeni je dodrzovani zasady spisového poradku, resp.
zasady radného vedeni spisu, ktera je na zakonné Grovni konkretizovana v § 17 spravniho
fadu (srov. napr. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 6 As 81/2013-56, bod 25 a nasl.,
ze dne 16. 12. 2015, C. j. 8 As 106/2015-33, bod 15, ¢i ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 221/20
17-39, bod 12) S touto zasadou se poté nutné poji dusledek, ze jeji poruseni jde k tizi
spravniho organu.

[24] Rovné Ustavni soud se opakované vyslovil k piipadtim, kdy podani Gi¢astnika Hzeni
nebyla z davodu, které jiz nelze objasnit, zalozena do spisu; v dusledku pochybeni soudu
patrné doslo ke ztraté podani ¢i zalozeni do jiného spisu. V takovych ptipadech je treba
vychazet z presumpce, ze podani bylo u¢inéno radné a vcas; je potom véci soudu, aby zajistil
¥4dné projednani takového podani (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV.US
3173/15 - =z drivejsich rozhodnuti téhoz soudu napf. nalezy ze dne 6. 10. 1998,
sp. zn. L. US 460/97, ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. III. US 329/2000, & ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. IIL. US 674/04).

[25] Krajsky soud v nyni projednavané véci nekriticky prejal argumentaci zalovaného

a panujici nedostatky ve spravnim spise a z nich vyplyvajici nejasnosti vylozil v neprospéch

stézovatele. Prehlédl pfitom, Ze to byly zejména tyto spravni organy, které neprehlednou

situaci zpusobily (ztracené podani, neexistence zaznamu o jeho postoupeni, nereagovani

na opakované zadosti stézovatele o spojeni véci atd.). V projednavané véci je nezbytné

postavit najisto procesni a meritorni osud zadosti stézovatele. Neni-li takovy postup mozny,

je povinnosti spravnich organd v tomto fizeni, aby zadost stézovatele posoudily. Dosavadni

v/ 4 4 4 o 4 vV /. 4 M /7 ceV .

pristup spravnich organu stavi stézovatele do bezvychodné situace, ktera jiz (i s ohledem
/. 4 v/ V4 *V/ Vv 4 .

na nebyvalou délku fizeni) hranici s odeptrenim spravedlnosti.

VL.  Zavér a naklady fizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ddvodna. Proto
v ’ v / Ve v , . . ,
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Kasaéni soud neshledal na rozdil od véci vedené pod sp. zn. 7 As 176/2024
4 v /4 v 4 /4 4 bl 4 M 4 / v/

podminky pro soucasné zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nyni projednavany pripad

se odlisuje tim, ze stézovatel jiz v kasa¢ni stiznosti nadale nebrojil proti pravnimu posouzenti

otazky promléeni. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl v tomto rozsahu

k véci vyjadfit (pfezkoumat relevantni cast rozsudku krajského soudu), procez by v pripadé

zruseni jak tohoto rozsudku, tak napadeného rozhodnuti zalovaného, zistala uvedena
4 v 4 / o v M v /7 v/ 4

otazka nezodpovézena. Takovy dusledek povazuje kasa¢ni soud za nezadouci.

[27] Nakrajském soudu tedy bude, aby namitku tykajici se rozsifeni zadosti stézovatele
posoudil v souladu s privnim nazorem vyjadfenym vtomto rozsudku - tzn. zrusil
rozhodnuti zalovaného, zavazal spravni organy, aby postavily najisto, jaky byl procesni
a meritorni osud podané zadosti, a nebude-li to mozné, o zadosti samy rozhodly.

[28] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud v dalsim tizeni vazan pravanim nazorem
kasa¢niho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz

rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2025

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



