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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. L. K., zastoupen JUDr. Janem
épaékem, advokatem sesidlem Radlickd 663/28, Praha, protizalovanému: Utad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha, za G&asti osoby
zlastnéné na fizeni: VARIA - PLUS spol. sr. 0., sesidlem Klatovska 558/181, Plzen,
zastoupené PatentEnter s. r. 0., se sidlem Kolisté 1965/13a, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 15 A 6/2023-48,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGcCastnéné na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim zedne21.11.2022, &j.PV  2018-264/D22053761/2022/UPV,
predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 13. 5. 2022,
& j. PV 2018264/ D20091478/2020/UPV, kterym zalovany podle § 23 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich (dale téz ,patentovy zakon®),
vcelem rozsahu zrusil ZalobcGv patent C.308 189 navynalez snazvem ,Zarizeni
pro cepovini piva“ s pravem prednosti ode dne 2. 6. 2018, ato od pocatku jeho platnosti.
Zalovany zru$il Zalobctiv patent nanivrh osoby zllastnéné nafizeni (dile té2
ynavrhovatel) s odivodnénim, ze reSeni chranéné zalobcovym patentem v dobé podani
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prihlasky nespliiovalo podminku novosti, nebot jiz pred datem prava prednosti patentu byl
stavem techniky srovnatelny vycepni kohout (dale téz ,NOSTALGIE®).

1.

[2]  Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Za nedivodnou oznacil namitku,
Ze je nutné na frizeni o zruSeni patentu podle § 23 patentového zakona analogicky aplikovat
pravni Gpravu lhat pro prezkumné fizeni podle spravniho fadu. Uvedl, ze prezkumneé tizeni
a rizeni o zruSeni patentu se zasadné lisi svou povahou a ucelem. Prezkumné rizeni je vedeno
zmoci Ufedni aje vném posuzovana zakonnost prezkoumavaného spravaiho aktu
a souvisejiciho fizeni. Naproti tomu fizeni o zruseni patentu je zahajovano na navrh, ktery
musi byt vécné oduavodnén adolozen dukaznimi prostredky. Pokud by zakonodarce
zamyslel Casové omezit podani navrhu na zruSeni patentu, ucinil by tak v patentovém
zakoné vyslovnym zakotvenim lhut. To se nestalo. Méstsky soud dale neshledal namitané
poruseni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, které zalobce spojoval s tim,
ze zalovany dovozoval stati PDF dokumentu D1 (manual NOSTALGIE) z pouhé ¢asové
vlastnosti PDF souboru, ackoliv tento (daj nemusel byt spravay. Podle méstského soudu
z dané zasady nelze dovozovat povinnost zalovaného brat pfi dokazovani v potaz pouze
dokumenty obsahujici kvalifikované elektronické ¢asové razitko. Zalobce jednak prehliZi,
ze soukromé osoby nemaji povinnost opatfovat své e-maily timto razitkem, ajednak
samotnou zasadu volného hodnoceni dikaz, jiz se Zalovany ¥dil. Zalovany totiZ zohlednil
v ramci svych Gvah o dataci souboru nejen samotny 4daj o dobé jeho vytvoreni, ale 1 data
odeslani jednotlivych zprav v komunikaci a archivovanou webovou stranku, na niz byly
vycepni kohouty NOSTALGIE nabizeny k prodeji. Zavér o dataci tak nebyl zalozen

na pouhé domnénce zalovaného.

[3]  Soud nepfisvédcil ani namitkam zalobce stran pojmu ,verejnost obsazeného v § 5
odst. 2 patentového zakona. Na tento nelze vztahnout zavéry rozsudku, v némz Soudni dvir
Evropské unie vylozil pojem ,sdélovani verejnosti“ pro tcely autorského prava. Méstsky
soud se naopak ztotoznil s zalovanym, ze udaje tykajici se kohoutu NOSTALGIE lze mit
za zpristupnéné verejnosti pred datem prava prednosti napadeného patentu v dusledku
zpfistupnéni manualu (zaslani e-mailem bez ujednani o duvérnosti) a komeréniho vyuzivani
(prodej nawebové strance). Mohl setak snimi seznamit v podstaté kdokoliv
bez jakéhokoliv omezeni. Predseda zalovaného proto opravnéné dovodil, Ze se tyto udaje
staly stavem techniky ve smyslu § 5 odst. 2 patentového zakona. S ohledem na to méstsky
soud uzavrel, ze namitka zalobce, ze manual neposkytl vefejnosti, nebyla divodna. Méstsky
soud dodal, ze zalobce relevantné nezpochybnil autenticitu manualu. Frazi ,to wvse
za predpokladu, Ze viibec dokument D1 je autenticky totiz neni zpusobilym zalobnim bodem
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.).



7 As 92/2024 - 36
pokracovani

III.

[4]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.t.s. Stézovatel nejprve
rekapituluje tfi pravni otazky, které uplatnil v zalobé. K tém dodava, ze se s nimi méstsky
soud vyporadal nespravné. Ziada proto, aby tyto pravni otizky zhodnotil kasa¢ni soud
a verifikoval nebo zménil pravni nazor méstského soudu. V dalsi casti stézovatel sporuje
zavér spravnich organu, ze se technické feseni vycepniho kohoutu NOSTALGIE nijak nelisi
od technického teseni dle napadeného patentu. Podle néj se toto feseni lisi v podstatnych
bodech, které vyjmenovava. Dodava, ze mu neni zfejmé, z jakych dikazd a jakymi Gvahami
se zalovany a méstsky soud Hdili pti konstatovani opaku. Zalovany konstatoval, e tomu
tak je, a méstsky soud jeho zavér bez dalsiho zamysleni verifikoval. To podle néj (ini
napadeny rozsudek neptezkoumatelnym. Odkazal-li pak predseda zalovaného na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 5 As 11/2011-187, plyne z néj zcela
opalny zavér, nezjaky dovodil. Nebylo prokazano, ze by z manualu k NOSTALGII
vyplyval kazdy z podstatnych znaka obsazenych v napadeném patentu. Jelikoz jde v pfipadé
stézovatelova patentu o jiné technické feSeni, nejsou nijak relevantni Gvahy o tom,
zda ke zvetejnéni starsitho technického feseni vycepnich kohoutt NOSTALGIE doslo
odeslanim e-mailu nebo na webovych strankach. S ohledem na to navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, ze stézovatel neuvedl,
v éem konkrétné maji byt zavéry méstského soudu nespravné. Nepredlozil anizadné
dtkazy, které by rozporovaly Casové vlastnosti PDF dokumentu (manualu)
nebo zpochybnovaly souvisejici e-mailovou korespondenci. Zalovany pfipomina, ze manual
byl zaslan v navaznosti na e-mail tykajici se potvrzeni objednavky, bez jakéhokoli dovétku
o duvérnosti. Slo tedy o béznou obchodni transakei, u které se zadna mira davérnosti
b b v v 4 4 4 v v/ v 4 4 v o M
ani implicitné nepredpoklada. Zavér o zptistupnéni manualu verejnosti tak byl
opodstatnény a odtvodnény. Ve vztahu k okruhu namitek, v nichz stézovatel sporuje vécné
posouzeni podminky novosti, zalovany upozornuje na to, ze tyto namitky nebyly obsazeny
v zalobé, anejsou proto pripustné v fizeni o kasacni stiznosti. Pro uplnost odkazuje
na pasaze rozhodnuti spravnich organu, které se zabyvaly srovnanim napadeného patentu
s NOSTALGII. Z obou rozhodnuti je podle néj zrejmé, ze stézejnim diukazem byl
v v / / Y . / . ~ / . . vv/
predmétny manual a souvisejici e-mailova komunikace. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6] Ke kasacni stiznosti se vyjadril také navrhovatel. Podle néj stézovatel neuvedl zadné
relevantni skute¢nosti, které by mohly byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ten
v/ v i v 4 vV /4 / V v / i v v M

radné posoudil zalobni argumenty. Stézovatel nadale Géelové v obecné roviné prekrucuje
a interpretuje pojmy z oblasti prumyslovych prav, aniz by byl schopen konkrétné popsat

4 v / v/ 4 v 4 Ve 4 4 v v

nespravnost postupu zalovaného. V rizeni pred nim bylo pritom prokazano, ze pred datem
prava prednosti patentu stézovatele byl propagovan aprodavan vycepni kohout
NOSTALGIE, vcetné manualt, schémat a popisu. Tento kohout pfitom obsahuje vsechny
podstatné technické znaky popsané v narocich stézovatelova patentu. Stézovatel
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ve spravnim fizeni neuvedl zadné relevantni dukazy, které by svéddily o odlisnosti jeho
vynalezu od NOSTALGIE. Uvadél pouze tvrzeni o materialech, kvalité C¢ivelikosti
jednotlivych komponent. V patentovém naroku stézovatele pfitom takové ddaje nejsou
uvedeny, a proto na posouzeni odliSnosti nemohou mit vliv. Ptipadné marginalni odli$nosti
jsou terminologické, nikoli technické. Nehledé na NOSTALGII by stézovatelav vynalez
Vv /’ / ’ . o Ve oo /7 v .
nespliioval podminku vynalezeckého kroku anivucijinak znameému stavu techniky.
Navrhovatel uzavira, ze obé rozhodnuti spravniho organu a méstského soudu byla peclivé
"4 v o v . M VVv/ 4 4 v 7/ Vv 4
a radné odavodnéna, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Sohledem naargumentaci obsazenou v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat
a konkrétné a kvalifikovanym zplsobem zpochybniovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi duvody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepripustna podle § 104
odst. 4 s.f.  s(rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 4. 12. 2023,
¢.j. 8 As 80/2023 - 41). Soucasné Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv
domyslet kasa¢ni argumentaci, jelikoz je vazan ddavody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
s. . 8.).

[10] Stézovatelova zaloba obsahovala celkem tfi okruhy zalobnich namitek (274
argumentacni linie®). V prvni stézovatel dovozoval, Ze je nutné na fizeni o zruseni patentu
podle § 23 patentového zakona analogicky aplikovat pravni Gpravu lhat pro prezkumné
fizeni podle § 94 anasl. spravniho fadu. Ve druhé rozporoval zavér zalovaného o datu
vytvoreni PDF dokumentu D1 (manual NOSTALGIE). Ve tfetim okruhu stézovatel
poukazal na definici pojmu ,verejnost“ v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
k vykladu smérnice 2001/29/ES a na jejim zakladé dovozoval, Ze se dokument D1 nestal
dostupny vefejnosti prede dnem, kdy mu svédéilo pravo prednosti. Méstsky soud na vsechny
tr1 zalobni namitky radné reagoval zpisobem zrekapitulovanym vyse.

[11] Prevzit do kasa¢ni stiznosti argumentaci ze zaloby je mozné, avsak pouze v ramci
cilené polemiky se zavéry krajského soudu, ptipadné v ramci poukazu na to, ze argumentace
v v M / v/ 4 M 4 M
vzalobé  nebyla  krajskym  soudem  vyporadana  (ajeho  rozhodnuti e
tedy neprezkoumatelné). To vSak stézovatel ve vztahu k namitkam rekapitulovanym
v predchozim bodé necini. V kasalni stiznosti toliko rekapituluje jejich obsah a pozaduje,



7 As 92/2024 - 37
pokracovani

aby je Nejvyssi spravni soud posoudil znovu, nebot zavéry meéstského soudu stézovatel
nepovazuje za spravné. Jak ovSem spravné podotkli zalovany inavrhovatel ve svych
vyjadfenich, Z4dnou vécnou polemiku se zivéry méstského soudu nepiedkladi. Utelem
kasani stiznosti nicméné neni jesté jednou pred vyssi instanci zopakovat vyporadani
zalobnich bodd, kterymi se jiz zabyval krajsky soud, nybrz pravé s témito zavéry samotného
krajského soudu polemizovat, atim provérit jejich zakonnost. Jak vyplyva z usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. ). 10 As 181/2019-63, kasacni stiznost,
kterd opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajskébho soudu, neobsahuje
divody podle§ 103 s. 7. s., a bude proto jako neprfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4s. 7. 5.).
Obdobné judikoval Nejvyssi spravai soud dale napriklad v usnesenich ze dne 24. 3. 2021,
C.j. 1 Afs 273/2019-50,  ze dne 5. 11. 2020,  ¢.j. 7 Ads 243/2020-14,  ze dne 2. 5. 2022,
¢.j. 6 As 71/2022-16, ¢ize dne 13. 6. 2024, C.j.7 As 91/2023-34. Vzdy musi byt ztextu
kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského
soudu, zdtraznit priléhavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty zalobni argumenty,
které zalobce poklada za nejpadnéjsi. S ohledem na to, ze stézovatel nikterak nereflektuje
argumentaci méstského soudu, je v rozsahu namitek uvedenych v predchozim bodé kasa¢ni
stiznost neptipustna.

[12] Dale podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze nejsou pripustné takeé kasacni namitky, které
se opiraji o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, actak uéinit mohl. Vtomto sméru podle konstantni judikatury
wustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval
jiné pravni divody, neZ které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumadvino, ac tak ucinit mohbl; takové namitky jsou nepripustné“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49). Pripusténi uplatnéni skutkovych
a pravnich novot v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popteni
kasacniho principu, nanémz je fizeni otomto mimofadném opravném prostredku
vystavéno (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
& . 4 Azs 1/2011-89).

[13] Stézovateli lze prisvédcit, ze ve svém vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zruseni
patentu argumentoval také tim, ze sporny vycepni kohout je odlisny od NOSTALGIE
i od vycéepniho kohoutu ,BAROKO* a uvadél, které znaky z vyznamove ¢asti patentovych
naroku sporného patentu se podle jeho nazoru v téchto namitanych feSenich nevyskytuji.
Obdobnou argumentaci prednesl v nasledném rozkladu, kde zopakoval, v éem spodiva
4 vV Vv 4 4 Ve 4 / vV Vv 4 M v

podstata sporného resent, ktera se podle néj u namitanych reseni nevyskytuje a dodal, v ¢em
sema sporné reSeni zasadné liSit odreSeni NOSTALGIE. Odtéto argumentace
vSak stézovatel v zalobé zcela upustil. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud vyse, stézovatel

v \4 4 M v 4 M 4 i \4 A4 / M M v
vystavel zalobni argumentaci pouze na tfech namitkach, z nichz v zadné, a to ani okrajove,
nebrojil proti zpusobu vécného posouzeni novosti technického feSeni uvedeného
v patentovych narocich sporného patentu. Ve vztahu k NOSTALGII se zaméril toliko
na sporovani data vytvofeni PDF dokumentu D1 (manual) a jeho pfistupnost vefejnosti.
Nikterak vs$ak vécné nesporoval zavéry zalovaného o absenci odlisnosti feseni sporného
patentu od feseni NOSTALGIE v podstatnych znacich narokd obsazenych v sporném

4 / Vv / v_ 7/ i M v/ 4 v M VVv/

vynalezu. S ohledem navyse popsany koncentracni princip v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, proto nelze nez konstatovat, ze kasaéni namitky tykajici se vécného
posouzeni podminky novosti jsou v souladu s § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustné. K témto
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namitkam se méstsky soud nemél moznost jakkoliv vyjadrit. Nemuze tak poprvé v fizeni
¢init Nejvyssi spravai soud.

[14]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jedinou pfipustnou kasacni namitkou, kterou
je namitand neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd iméstského soudu.
Podle stézovatele z nich neni patrno, na zakladé jakych avah adtkaza dosly k zavéru,
ze se technické feseni sporného patentu neli$i od starsiho reSeni NOSTALGIE. Méstsky
soud pak tyto zavéry spravnich organd bez odtvodnéni prevzal.

[15] Co setyle absence dikaz advah kzavéru o absence odlisnosti obou feseni
v napadeném rozsudku méstského soudu, Nejvyssi spravni soud stézovateli jiz v predchozim
bodé vysvétlil, Ze tato namitka nebyla v rizeni o zalobé jakkoliv uplatnéna. Méstsky soud
tedy nijak nepochybil, pokud se k odlisnosti vyéepnich kohoutt nevyjadril. Tuto otazku
posuzovat ani nemohl, nebot by tim vykrocil z rozsahu soudniho prezkumu, jehoz meze
stézovatel vymezil svymi zalobnimi body. Soucasné se nejednalo o otazku, kterou by musel
fesit bez navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Méstsky soud tedy ani nijak neverifikoval zavér spravnich organa
o absenci odlisnosti sporného reseni od stars$iho reseni. Touto otazkou se zcela v souladu
s § 75 odst. 2 s. t. s. vubec nezabyval a pokud by tak u¢inil, dopustil by se zavazné procesni
vady. Ve vztahu k feseni NOSTALGIE se méstsky soud ztotoznil pouze s tim, ze udaje
tykajici se tohoto feseni byly v disledku zpfistupnéni manualu (zaslani e-mailem)
a komercniho vyuzivani (prodej na webové strance) verejnosti zpfistupnény ve smyslu § 5
odst. 2 patentového zakona pred datem prava prednosti napadeného patentu. Tedy,
ze se tyto udaje staly stavem techniky ve smyslu citovaného ustanoveni.

[16]  Ani rozhodnuti spravnich organa nelze shledat co do odavodnéni absence odlisnosti
vycepnich kohoutd neprezkoumatelnymi.

[17]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel v navrhu na zruseni
sporného patentu poukazal na to, ze dané technické feseni neni nové, nebot je soucasti stavu
techniky. Toto tvrzeni navrhovatel optel mimo jiné o jeho srovnani s fesenim vycepniho
kohoutu NOSTALGIE. Konstatoval, ze odlisnosti jsou jen v drobnych konstrukénich
detailech, které nejsou predmétem ochrany. K navrhu prfilozil rovnéz dokumenty
podporujici  jeho zavér, ze predmét sporného patentu nespliuje podminky
patentovatelnosti, zejména podminku novosti avynalezecké Cinnosti. Stézovatel
ve vyjadreni k navrhu mimo jiné uvedl, ze prilozené rozkresy vylepnich kohoutt (manualy)
nejsou nijak datovany aneni z nich patrné, kdy byly zpfistupnény vefejnosti; nemély
by proto byt brany v potaz. K prilozené e-mailové komunikaci, v niz byl zaslan manual
k NOSTALGII, uvedl, ze jde o neovérenou e-mailovou zpravu, ze které neni nic zfejmé
a ze soukromou korespondenci nelze povazovat za zverejnéni ve smyslu patentového
zakona. Zalovany nasledné rozhodl o zrufeni sporného patentu. V rozhodnuti se nejprve
zaméril nato, zda predlozené dokumenty byly zvefejnény prede dnem prava prednosti
sporného patentu, tj. zda z ¢asového hlediska predstavuji relevantni stav techniky. Prisvedcil
stézovateli, ze nékteré dokumenty nebyly relevantni (dokumenty D4, D5, D6, D9), nékteré
obsahovaly odlisné technicke reseni (D2) a u nékterych dokumentt (D3, D7, D8) s ohledem
na identicnost uprednostnil dokument D1, coz byl mimo jiné manual k NOSTALGIL
Zalovany nésledné dofel k zavéru, e vytepni kohout NOSTALGIE podle ptedlozeného
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manualu D1 zahrnuje vSechny znaky uvedené v naroku 1 sporného patentu; jinymi slovy,
ze sporny patent vaéi NOSTALGII neni novy. Konkrétni Gvahy zalovaného ohledné
posouzeni splnéni podminky novosti sporného patentu lze nalézt na stranach 14 az 18
rozhodnuti Zalovaného. Nelze tudiz ptisvédcit stézovateli, ze by tyto Gvahy spolu s dikazy
v rozhodnuti zalovaného absentovaly.

[18] Totéz lze fici i o navazujicim rozhodnuti predsedy zalovaného, ktery se s ohledem
na namitky obsazené vrozkladu zabyval pouze dokumentem D1, tedy manualem
NOSTALGIE, obsahujicim odkazy na webové stranky vietné e-mailové komunikace
dokladajici zaslani tohoto manualu. Predseda zalovaného Gtvodem konstatoval, ze stézovatel
nezpochybnil obsah komunikace jako takovy, ale pouze zvefejnéni (datum). Z predmétné
komunikace vyvodil vicero zavéra. Mimo jiné to, ze manual byl zaslan, ze korespondence
neobsahovala dolozku dvérnosti, ktera by zabranila dal$imu sifeni manualu, alei to,
ze k zaslani manualu doslo na jeho vyzadani ze strany jednoho ze zakaznika navrhovatele,
a tak predpoklad dalsiho sifeni shledal odivodnénym. Predseda zalovaného v tomto sméru
uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud povazoval dokument D1 obsahujici technicke fesent
NOSTALGIE zastav techniky pro sporny patent a pouzil jej pro hodnoceni novosti.
Vdalsi casti se predseda zalovaného vyporadal isvécnymi namitkami stézovatele
a podrobné na stranach 17 az 19 zdtvodnil, proc je neshledal davodnymi. Konkrétné srovnal
jednotlivé podstatné znaky narokl obsazenych ve sporném vynalezu s obsahem dokumentu
D1 obsahujictho popis feseni NOSTALGIE, se zavérem, zetento zahrnuje vsechny
stézovatelem wuvadéné znaky znezavislého naroku 1 sporného patentu. Dodal,
ze podle dokumentu D1 se shoduje provedeni kulového ventilu ijeho pouzder a tésnéni,
stejné jako ovladani kulového ventilu prosttednictvim oto¢ného valcového Cepu a ovladaci
rucky. Stézovatel podle néj neuvedl, v em by se tyto komponenty mély lisit a poukazoval
na znaky, které v patentovém naroku sporného patentu obsazeny nejsou, procez jsou
irelevantni. Jeho rozhodnuti je v tomto sméru zcela prezkoumatelné odtvodnéno.

[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
/v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[21] Vyrok vevztahu k osobé zGcastnéné nafizeni vychazi z§60 odst.5 s.t.s.,
podle néhoz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az divodi hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Osobé zcastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal
ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. brezna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



