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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Kverulant.org o.p.s., se sidlem
Prazska 1148/59, Praha 10, zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 6 A 25/2024-47,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.10.2024, ¢.j.6 A 25/2024-47,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2024, ¢.j. MV-157016-10/SO-2023,se
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni ¢stku
28 570 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce
JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné pozidala dne 16.8.2023 Zalovaného dle zikona ¢& 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale téZ ,informaéni zdkon“) o poskytnuti informaci
tykajicich se vozt Skoda Octavia a Kodiaq s trubkovym rimem nakoupenych pro Policii
CR. Mimo jiné pozadala o kopii homologace, kopii dokumentace o certifikované zkousce
pti vysokorychlostnim narazu a o protokoly z tzv. crash testi simulujicich srazku s jinym

vozem. Zalovany tyto dokumenty odmitl poskytnout z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi dodavatele SKODA AUTO a. s. (§ 15 odst. 2 informacniho zakona). Ministr vnitra
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vSak rozhodnuti Zalovaného rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023 zrusil a vratil mu véc k novému
projednani. Podle ministra nebylo napadené rozhodnuti dostate¢né a radné odtivodnéno.

[2]  Novym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2023 Zalovany zadost zalobkyné o poskytnuti

informaci opét caste¢né odmitl. Uvedl, Ze homologace byla schvalena Ministerstvem

dopravy, pficemz dodavatel povazuje informace v protokolech o pfislusnych zkouskach

provedenych certifikovanou zkusebnou za své obchodni tajemstvi, a vede je proto v rezimu

»tayné“. Jedna se o divérné vyvojové informace, technicka data, technické parametry
4 v v 4 / 4 4 . J Ve /4 4 ..

a zavérecné vysledky testovani vozidel, které jsou snadno zneuzitelné konkurenci. Jejich
Vs v/ ;. . v 7 v ;.
zverejnéni by tak znamenalo vyzrazeni jedinecného know-how dodavatele a snizeni jeho
konkurencni vyhody. Ministr nasledny rozklad zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne

3. 1. 2024.

II.

[3]  Proti rozhodnuti ministra podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Soud poukazal na
to, ze zalobkyni bylo odepfeno poskytnuti informaci, které jsou predmétem obchodniho
tajemstvi tfetiho subjektu, pfi¢emz v odtivodnéni rozhodnuti je dostateéné jasné uvedeno,
ojaké informace se jedna (informace z protokola o certifikovanych zkouskach,
k technickym 4dajim vozidla afotodokumentace). Nejedna se tak o zadné obecné
konstatovani, ale o konkrétni oznaceni informaci, které nebyly poskytnuty. Pokud by
zalobkyni mély byt vydany dasti dokumentt, které obchodnimu tajemstvi nepodléhay,
neodpovidalo by to jeji zadosti, kterou se nedomahala konkrétnich dokumentd, ale
informaci. Pokud by byly poskytnuty listiny (dokumenty), kde by tyto informace nebyly
uvedeny, mohlo by se jednat pouze o obsahové naprosto vyprazdnéné listiny, jejichz
obsahem by nemohly byt zidané informace poskytnuty. Takovy postup ma soud
za prehnané formalisticky, nebot by jim stejné k vyhovéni zadosti zalobkyné o informace
nemohlo dojit.

II.

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 /v v (43 4 \4 4 4 4 i v /
spravni (dale téz ,s. f. 5.“). Namitla, ze spravni organy ani méstsky soud nezkoumaly, zda
neexistuyji méné omezujici alternativy pro zpristupnéni pozadovanych informaci.
Rozhodnuti se pak nezabyvala pomérovanim vetrejného zijmu na informacich o takto
nebezpecnych vozidlech a nereagovala na ¢ast stézovateléiny argumentace. Stézovatelka
zdUraznila, Ze ji $lo predevSim o zjisténi kvality a bezpecnosti vozidel financovanych
vV . / v v M v \2 v 4
z verejnych penéz. Dozadovala se proto informace o tom, ze byly dodrzeny bezpeénostni
podminky stanovené zakonem (a provadécimi predpisy), tedy jaky byl ramcoveé vysledek
nezbytné provedenych zkousek. Zalovany ji vsak toliko sdélil, ze pozadované dokumenty
i ./ v M v v/ v 4 i / o * Vv / 4
existuji a ze jejich obsah svéd¢i o naplnéni technickych parametrl, aniz by své tvrzeni
jakkoliv dolozil. Ucelem zadosti nebylo ziskat informace o pouzitych technologiich
a konstrukei ramu ¢i vozidel, ale toliko vysledky provedenych zkousek. Méstsky soud ani
\4 / v v o 1 v vV 7 v 4 4
zalovany dostatecné nezduvodnili, pro¢ povazuji pozadované dokumenty za obchodni
tajemstvi v celém jejich rozsahu. Meéstsky soud aproboval postup zalovaného, ktery se
v o Ve 4 M 4 v / v (4 eV
spolehl na to, ze ptivodce oznacil za obchodni tajemstvi veskeré pozadovaneé informace, a jiz
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nezjistoval, pro¢ a zda kazda konkrétni informace objektivné napliuje zakonné znaky a je
dan davod pro odmitnuti jejitho poskytnuti. Nenapravil tak vadu spodivajici v tom, ze
v / Ve M v 4 v / 4 v 4
zalovany nerozlisil informace obsazené v pozadovanych dokumentech na chranéne
a nechranéné, a v navaznosti na to nezptistupnil alespon ty ¢asti, které obchodni tajemstvi
objektivné nepfedstavuji. Soud ani zalovany dale rovnéz neprovedli test proporcionality,
ktery by ptipadné mohl vést k poskytnuti i téch informaci, které jsou skuteéné chranény
obchodnim tajemstvim. Stézovatelka pro vyse uvedené zada zruseni rozsudku méstského
soudu 1 napadeného spravniho rozhodnuti.

[5]  Zalovany ve vyjadeni ke kasalni stiZnosti odkézal stran provedeni rozdéleni
informaci na chranéné a nechranéné astran testu proporcionality na konkrétni pasaze
rozsudku méstského soudu a ztotoznil se s jeho zavéry. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Pravo na informace (svobodny ptistup k nim), zakotvené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale téz ,Listina®), zasadnim zpusobem dopliiuje svobodu
projevu. Smyslem uvedeného patého odstavce je primarné textualné konkretizovat a utvorit
v zrcadlovém obraze skutecnost jiz plynouci z obecnéji formulovanych ostatnich odstavet
¢l. 17 Listiny, tedy stanovit povinnost statu poskytovat informace (ato iaktivné); je-li
zakotveno pravo na informace, tedy vefejné subjektivni pravo, mini se tim automaticky
odpovidajici povinnost verejné moci umoznit vykon tohoto prava (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. L. US 1885/09).

[9]  Pravo nainformace predstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné sprave.
Dava oblanim moznost kontrolovat fungovani vetejné moci, coz predstavuje jeden ze
zakladnich atributa demokratického statu. Zaroven je i prostredkem ochrany tstavnosti,
nebot slouZi k napltiovani tstavniho p¥ikazu &. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého mé statni
moc slouzit vSem oblanim a muze byt uplatnovana jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pristup k informacim je jednim
z prostredku, kterym je mozné kontrolovat, zda plati ustavni vychodisko, Ze stat je tu pro
obcany, nikoliv ob¢ané pro stat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012-14).

[10] Naplnéni Gstavniho prava na informace, které maji k dispozici statni organy, organy
/. 4 4 v/ 4 4 M 4 4 v 4 ./ 4

Gzemni samospravy a dalsi pravni subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob nebo které hospodati s verejnymi prostredky,
je klicovym prvkem vztahu mezi statem aobcCanem (blize srov. divodovou zpravu
k senatnimu navrhu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tisk ¢. 16, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, Obecna dast, str. 20, digitalni
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repozitat, www.psp.cz). Informacni zakon vychazi z pravidla, ze informace se (az na
vyjimky) poskytuji.

[11] Projevem vySe popsaného ,nastaveni® (vychoziho pravidla chovani) je 1 skute¢nost,
ze omezeni ¢i podmiriovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu
vykladu a musi byt fadné odtivodnéné (dtikazni bfemeno lezi na povinnych subjektech).

[12] V projednavané véci stézovatelka v rozkladu (i v bodu 12 zZaloby) dostate¢né urcité
vyjevila, Ze smyslem a Gcelem jeji zadosti o informace bylo ovéfit, zda vozidla s ochrannym
ramem vyhovuji veSkerym bezpelnostnim parametrim stanovenym zikonem
a provadécimi predpisy. Zalovany ani méstsky soud viak nezkoumali obsah poZadovanych
informaci, byt toto méstsky soud tvrdi, ale spise povahu dokumentd, které je obsahuji.
Stézovatelka deklarovala, Ze pozaduje dokumentaci o certifikované zkousce pri
vysokorychlostnim narazu a protokoly z tzv. crash testd simulujicich srazku s jinym vozem
a rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti hromadné prestavby (homologaci vozidla
po pfidani bezpecnostnitho ramu). Pfes vyse uvedené doslo k odmitnuti poskytnuti
dokumentt, nikoliv konkrétnich informaci. Pravé jiz pro toto pausalni odmitnuti nelze
povazovat rozhodnuti zalovaného za zakonné. V tomto smyslu Nejvyssi spravai soud plné
odkazuje na komentarovou literaturu, dle niz ,obchodnim tajemstvim mobou byt pouze
,skutecnosti, “ tj. ve smyslu Svlnf ,informace* (§ 3 odst. 3), vykazujici pojmové znaky obchodniho
tajemstvi. To predevsim znamend, Ze predmétem ochramy obchodnibo tajemstvi ve smyslu
komentovaného ustanoveni zdsadné neni urcity dokument (nap?. smlouva) jako celek, nybrz
toliko skutecnosti (informace) ve smlouvé uvedené, které splriuji pojmové definicni znaky
stanovené zakonem [...] V naprosté vétsiné pripadii bude skutecnost takovd, Ze pouze urcita Cdst
(¢asti) poZadovaného dokumentu bude obsahovat informace, které bude moZno legitimné
povazovat (a chrinit) jako obchodni tajemstvi. Tato skutecnost pro aplikacni praxi povinnych
subjektii znamend, Ze je-li Zadana kopie urcitého dokumentu (typicky smlouvy), zasadné nelze
odmitnout poskytnuti (celé) téro kopie jen proto, Ze dotéeny dokument obsabuje nékteré skutecnosti
vykazujici znaky obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt se musi v takovém pripadé vZdy
jednotlivé zabyvat kazdym vidajem (skupinou vidajii) ve smlouvé obsaZenym a u kazdého z nich
individudlné posoudit, zda splriuje znaky obchodniho tajemstvi; pouze v kladném pripadé Ize ve
vztabu k takto uréenym ddajim uplatnit ochranu dle komentovaného ustanoveni. Povinny
subjekt bude proto muset vydat kopii (event. doslovné opisy) vsech Casti smlouvy, které — jako
obchodni tajemstvi - chranény nejsou. [...] To konkrétné znamend, Ze povinny subjekt s vynZzitim
§ 12 [...] poskytne kopii pozadovaného dokumentu, v niz anonymizuje ty jeho Cisti, které maji
povabu obchodnibo tajemstvi, asoucasné wvyda rozhodnuti o istecném odmitnuti Zddosti
o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1z diuvodu ochrany obchodnibo tajemstvi (Rothanzl, L.
§ 9 [Ochrana obchodniho tajemstvi]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 465-466).

[13] Zalovany v souzené véci vyhodnotil, %e poZadované dokumenty nesou obchodni
tajemstvi, proto je odmitl poskytnout. Spravnost tohoto postupu méstsky soud potvrdil.
Tento pausalizujici pfistup je vsak v pfikrém rozporu s vyse uvedenymi doktrinalnimi
a judikaturnimi vychodisky, které stoji na restriktivnim vykladu omezeni poskytovani
informaci. Zalovany tedy nemél bez dal$iho odmitnout Z4dost stéZovatelky jako celek (srov.
jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢.j.7 A 118/2002-37,
¢. 654/2005 Sb. NSS), ale mél se zabyvat obsahem téchto dokumentt a pripadné stézovatelce
zpfistupnit ty Casti pozadovanych dokumentu (informace), které neobsahovaly obchodni
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tajemstvi. Touto otazkou se zalovany nezabyval a jeho rozhodnuti, stejné jako rozsudek
méstského soudu, jsou vtéto casti neprezkoumatelné. Z fizeni totiz neplyne, zda
pozadované informace o tom, Ze vozidla Skoda Octavia a Kodiaq splnily bezpeénostni
predpisy (o vysledku ,zkousek®), byly predmétem Gvahy Zalovaného.

[14] Pokud ipo vyhodnoceni pozadovanych informaci bude zalovany stale trvat na
zavéru, ze tyto mohou podléhat obchodnimu tajemstvi, nic mu nebrani, aby i za pfipadné
skooperace“ s dotéenym subjektem (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS), posoudil,
zda stale trvaji divody pro zachovani obchodniho tajemstvi, véetné jeho povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 As 123/2022-93).

[15] Jelikoz je rozhodnuti zalovaného, a zprostfedkované iméstského soudu,

v /4 o o 4 VV 4 / v/ 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu v otazce stézejni pro vysledek rizeni, nemohl se
Nejvyssi spravni soud zabyvat dalsimi kasa¢nimi namitkami stézovatelky, které jsou zavislé
na posouzeni oné stézejni otazky.

[16] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
v v / / o v v v 4 ’
pred méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vdané véci by méstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a odst. 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v/ v/ 7 . \4 / ’ 4 /v / /7 4 4
fizeni. V dals$im rizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[17] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladi fizeni (§ 110 odst.3 véta
druhas. 1. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvas. f.s. (ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél

v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v \
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[18] Zalovany ve véci uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka méla v fizeni o kasa¢ni stiznosti 1v fizeni o zalobé
Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti. Naklady rizeni se
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka ve vys$i8000K¢ celkem (3 000 K¢ za
zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost). Dale se jedna o ¢astku pripadajici na zastoupeni
Vv M v/ 4 v v / v/ 4 v M VVv/ 4 4
stézovatelky, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Pro uréeni vyse nakladG spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatelky ulinil ve
véci pét ukont pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni v fizeni
v v / Ve 4 / 4 4 v . 4 M v i v 7/
pred méstskym soudem, tti pisemna podani soudu ve véci samé, tj. zaloba, replika a kasa¢ni
stiznost [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani pred soudem [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Zakazdy dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
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pism. d), ve spojeni s§7 bodem 5.advokatniho tarifu]. Odménase zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky
je platcem dané z pridané hodnoty, odména se mu tak zvysuje o DPH. Celkové naklady na
pravni zastoupeni stézovatelky tedy ¢ni ¢stku ve vysi 28 570 K& Zalovany je povinen
zaplatit stézovatelce tuto ¢astku k rukam jejtho advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D.,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



