3 As 250/2024 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné A. K.,
zastoupené JUDr. Dusanem Stryckem, advokatem se sidlem Ptibram, Marianské udoli 126,
proti zalovanému Krajskému afadu Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska
81/11, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2024, C. j. 41 A 23/2024 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné napadla odvolinim rozhodnuti Méstského G¥adu v Pibrami ze dne
4.3.2024, ¢.j. MeUPB 24939/2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo
zalobkyni narizeno odstranit stavbu ,pristresku vedle stavajici garaze umisténého vychodnim
smérem od stavby gardze, u stavby rodinného domu & p. X, “ na pozemcich parc. ¢ XA a XB
vk. 4. P. Zalovany rozhodnutim ze dne 30.5.2024, & j.069235/2024/KUSK odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Praze dne
4.6.2024 zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl



3 As 250/2024

pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%)
ve spojeni s § 306 a § 334a odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2021%). Krajsky soud uvedl, ze dne 1.7.2024 nabyla ve vécech stavebniho
prava ucinnosti zvlastni Uprava soudniho prezkumu, dle niz lze podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021 zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gradu podat ve lhuté 1
meésice od doruceni tohoto rozhodnuti. Jelikoz bylo rozhodnuti zalovaného zalobkyni
dorudeno dne 4. 6. 2024, lhéta pro podani Zaloby uplynula dne 4. 7. 2024. Zaloba podana
dne 26. 7. 2024 proto byla zjevné opozdéna.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou vyslovné nepodradila pod zadny z kasacnich duvodt uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s; podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné plati,
\4 v/ v M V4 a4 4 4 4 4 4 v 7
ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, lze kasacni
stiznost podat pouze z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4] Stézovatelka namitala, ze v § 331 stavebniho zakona z roku 2021 je sice stanoveno,
ze ysoudni vizeni zabdjend prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zikona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi,“ nicméné ve vztahu kbéhu lhaty podle § 306
uvedeného zakona je toto ustanoveni zcela neurcité a nelze z néj nabyt dojmu, ze néktera
ustanoveni budou vykladana retroaktivné. Nadto takovy vyklad zasahuje do principu pravni
jistoty a ochrany davéry obéana v pravo, k ¢emu? stéZovatelka odkazala na nilez Ustavniho
soudu zedne 8.6.1995, sp. zn. IV.US215/94. Alkolivje nepravi retroaktivita
podle Ustavniho soudu pHpustna, je nutné, aby byla predvidateln4, co? v posuzovaném
pripadé splnéno nebylo. Z textu stavebniho zakona z roku 2021 ani z divodové zpravy neni
ztejmé, ze by méla byt néktera ustanoveni vykladana retroaktivné. Dale stézovatelka
poukazala na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci
Azienda Agricola Silverfunghi s.a.s. a ostatni proti Italii, v némz ESLP konstatoval, ze bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces tim, ze retroaktivni aplikace predmétného zakona
ovlivnila probihajici fizeni ve prospéch statu. Obdobné poruseni stézovatelka shledala také
v nyni posuzovaneé véci, nebot stavebni zakon z roku 2021 byl soudem vylozen retroaktivné
ve prospéch stavebniho afadu (statniho organu).

[5] Podle nazoru stézovatelky mélo byt rovnéz v souladu s vykladovym pravidlem in
dubio mitius ustanoveni stavebniho zakona zroku 2021 v pochybnostech vykladano
v v/ / V 4 4 v/ 4 M v 4 M
ve prospéch slabsi strany, zde Ucastnika stavebniho fizeni, o jehoz pravech a povinnostech
je rozhodovano. Krajsky soud vsak pravo vylozil ve prospéch statu (respektive jeho organu);
stézovatelce prede dnem 1.7.2024 bézela dvoumésicni lhata pro podani zaloby, ktera
se pravé dnem 1.7.2024 zkratila na meésic, coz je nepripustné. Tim byl porusen princip

pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.
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[8] Kasadéni stiznost neni divodna.
[9]  Pted vlastnim vyporadanim kasa¢ni argumentace Nejvyssi spravai soud upozornuje,

ze na rozdil od krajského soudu v Brné nepovazuje za osobu zGc¢astnénou na tizeni J. M.
(jednoho z Glastnikl predchoziho spravniho fizeni). Nelze totiz prehlédnout, ze v pripadé
4 /7 vV v v M 4 4 4 /7 . . v 4

odmitnuti zaloby pro opozdénost, jde o odmitnuti navrhu 4 limine, tzn., ze v takovém

v/ v /7 V7 4 v 4 4 /7 Vv /4 o /& 7 4
pripadé soudni rizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného nebylo vabec zahajeno. Zadna
osoba (byt by spliiovala podminky plynouci z § 34 odst. 1 s. f. s.) se tedy nemtze Glastnit
fizeni, které neprobiha.

[10] V projednavané véci je jadrem sporu zodpovézeni otazky, zda se zvlastni Gprava
zalobnich lhat podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021 uplatni i na pripad stézovatelky,
jiz bylo rozhodnuti Zalovaného oznameno jesté za (¢innosti obecné Upravy lhut dle § 72
s. t. s. (). pred 1. 7. 2024, kdy doslo k nabyti Gc¢innosti specialni Gpravy soudniho prezkumu
dle stavebniho zakona z roku 2021).

[11] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 plati, ze Zalobu proti rozhodnuti
stavebnibo radu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muaze zalobce rozs#it Zalobu
na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lbiité 2 mésici poté, kdy
mu bylo rozhodnut{ ozndmeno.

[12] Z § 331 stavebniho zakona z roku 2021 dale vyplyva, ze soudni 7izeni zahdjend prede
dnem nabyti sicinnosti toboto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.

[13] Nejvyssi spravai soud vrozsudku zedne 20.9.2024, ¢.j.2 As 166/2024 - 26
(rozhodnuti  tohoto  soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)  konstatoval,
ze ,podle prechodného ustanoveni v § 331 stavebniho zdikona se soudni vizeni zahdjend prede
dnem #cinnosti tohoto zikona (1. 1. 2024, viz bod 420 zikona ¢ 152/2023 Sb.) dokonc?
podle dosavadnich pravnich predpisii. A contrario tak dopada na soudni ¥izeni zahdjend po dni
nabyti icinnosti zakona novd prdvni dprava se specialni Ibiitou pro podani Zaloby v délce
jednoho mésice” (srov. téz rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 9. 2024, ¢. . 7 As 122/2024 - 30).
Prestoze se citovany rozsudek tyka zkracovani zalobnich lhat podle zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (liniovy zakon), tento zavér
dopada inanyni posuzovanou véc, nebot sevztahuje kGpravé zalobnich lhut
podle stavebniho zakona z roku 2021.

[14] Krajsky soud aplikaci zkracené lhuty dovodil z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 3 As 183/2024 - 26, z néhoz se podava, ze ,zvlastni sprava
Zalobnich lhit podle § 306 zikona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon, se uplatnii tehdy, pokud bylo
Zalobci ozndmeno konecné rozhodnuti spravnibo organu ve véci pred icinnosti uvedeného
ustanovent, tedy jesté za vicinnosti obecné dpravy Ilbit dle§ 72 odst. 1 s. 7. s.“ Stejna situace
nastala v posuzovaném pripadé. Stézovatelce bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne
4. 6. 2024, tedy pred G¢innosti ustanoveni § 306 stavebniho zakona z roku 2021. Nejvyssi
spravni soud neshledal davod se od zavérti vyslovenych v predchazejicich rozsudcich
(zejména vyse citovanych rozsudcich ¢.j.3 As 183/2024-26 ac.j.2 As 166/2024 - 26)
v nyni projednavané véci jakkoli odklonit.



3 As 250/2024

[15] V rozsudku ¢.j.3 As 183/2024 - 26 kasaéni soud konstatoval, ze jak z davodové
zpravy, tak ani gramatickym vykladem prechodnych ustanoveni nelze dovodit,
ze by se pravidlo ohledné zkracené zalobni lhuty nemélo aplikovat na pfipady, kdy bylo
rozhodnuti zalovaného, proti némuz se Gc¢astnik hodla branit zalobou, oznameno jesté
za uéinnosti obecné Gpravy lhut dle soudniho radu spravaiho (tj. pred 1. 7. 2024). Nejvyssi
spravni soud tak prisvédcuje krajskému soudu, zZe na zakladé spojeni § 306 stavebniho
zakona z roku 2021 ashora citovanych prechodnych a zavérecnych ustanoveni vyplyva,
ze nova uprava zalobnich lhat dle § 306 stavebniho zakona z roku 2021 se ma uplatnit
ve viech soudnich Hzenich zah4jenych od 1. 7. 2024. Uprava alobnich lhit se tedy vztahuje
1 na posouzeni béhu zalobni lhity, ktera se odviji od skutecnosti (zde oznameni rozhodnuti
odvolaciho spravaiho organu), ktera nastala pred ¢innosti tohoto zakona.

[16] S krajskym soudem je tfeba souhlasit, ze se jedna o tzv. nepravou retroaktivitu, kdy
jde o novy pravni nasledek (tj. zkraceni zalobni lhiity oproti puvodni pravni Gpravé) v dobé
/ Ve M 4 4 / v 77 v M 4 i i 4 4
Gc¢innosti nového zakona, ktery se vsak odviji od skute¢nosti nastalé v minulosti (oznameni
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu). O pravou retroaktivitu nemuze jit proto,
\4 vV v v o 4 M i 4 \4 v /V_ 7/
ze stézovatelce a vSem zalobcim v obdobné situaci nalezela do 30. 6. 2024 dvoumésicni
\2 4 o / o4 4 4 7/ 4 A 4 4 4 4
zalobni lhuta vyplyvajici z obecné pravni Gpravy dle soudniho fadu spravaiho, tim padem

/ /4 4 4 o i v v / Ve 4 /7 v/ i 4 4
nové pravni nasledky nepusobily v dobé pred G¢innosti relevantni Casti stavebniho zakona
z roku 2021 (yj. pred 1. 7. 2024).

[17] RozliSovani pravé anepravé retroaktivity ma vyznam z hlediska posuzovani
moznych vyjimek (ne)ptipustnosti retroaktivity, nebot u ,retroaktivity pravé plati zdsada
obecné nepripustnosti, ze které existuji strikiné omezené vyjimky pripustnosti, u retroaktivity
nepravé naopak plati zisada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepripustnosti (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/97). JelikoZ Giprava zalobnich lhét
obsazena v § 306 stavebniho zakona z roku 2021 je nepravou (tedy zasadné pripustnou)
retroaktivitou, je treba posoudit jeji pripustnost ve svétle kritérii stanovenych judikaturou
(zejména rozhodnutimi Ustavniho soudu).

[18]  Ackoliv se zkraceni zalobni lhtty muze zdat byt prisné v pripadech, kdy bylo
Gcastnikim doruceno rozhodnuti stavebniho Gradu jesté za G¢innosti obecné Gpravy lhat
dle soudniho fadu spravniho, Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze jde
o pripustnou (Gstavné souladnou) pravni Gpravu, ktera nezasahuje v nepfimérené mire
do prav Glastnikd fizeni. Je tomu tak proto, ze se (1) jednalo o pfedvidatelnou zménu pravni
Gpravy, sjejimz vysledkem byla vefejnost s dostateénym predstihem seznamena, (2)
zkracena mési¢ni lhita s ohledem nasvoji délku nebranila realizaci zakladniho prava
na soudni ochranu v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, (3) ztistalo zachovano
idosavadni pravo uplatnit jednotlivé Zalobni body velhtGté (celkem) dvou mésict
od oznameni rozhodnuti stavebniho dfadu a (4) zakonodarce pouzil neutralni casové
hledisko pro vSechny potencialni zalobce. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou,
ze se jednalo o nepripustny a nepredvidatelny ptipad nepravé retroaktivity a ze byl zakon
vykladan ve prospéch statniho organu. Pokud jde o vytku tykajici se vykladu ve prospéch
slabsi strany, ani s tou nelze souhlasit, nebot v ptipadé vykladu stavebniho zikona z roku
2021 a lhtity pro podani zaloby, neexistuji rizné vyklady, nybrz vyklad jediny, jak jiz bylo
konstatovano vyse. Nenabizi-li se tedy rizné (plausibilni) interpretace pravni Upravy,
neotvira se prostor pro aktivaci zasady in dubio mitius.
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[19] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakonu
publikovan jiz dne 29. 7. 2021, véetné zvlastniho pravidla o zkraceni lhiaty k podani spravni
7aloby v § 306 a prechodného ustanoventi v § 331. Udinnost této &4sti byla nasledné odloZena
az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 2023.
Pfinejmensim od posledné uvedeného data nemohla byt stéZovatelka (repektive jeji zastupce)
na pochybach, co bude obsahem nové pravni Upravy (véetné zmény zalobni lhuty)
a od jakého okamziku bude G¢inna. Dale je nutné zduraznit, ze stézovatelka byla advokatem
zastoupena jiz v odvolacim fizeni, nedoslo tedy k tomu, ze by (jakozto pravni laik) vlastnim
pochybenim promeskala lhitu, vniz mohla podat zalobu. Nicméné ani pokud
by stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem zastoupena nebyla, bylo jeji povinnosti
dodrzovat zakonné lhuaty. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt totiz plati,
ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni ochrany v zakonné lhuté.

[20] Lze tak uzavrit, ze zvlastni Gpravu zalobnich lhat podle § 306 stavebniho zikona
z roku 2021 je tfeba aplikovat i na pfipad stézovatelky, jiz bylo rozhodnuti zalovaného
oznameno jesté za uéinnosti obecné Gpravy plynouci z § 72 odst. 1s. t. s. StéZovatelce tudiz
nalezela mési¢ni lhtita k podani zaloby, ktera zacala bézet dne 4. 6. 2024 a marné ji uplynula
dne 4.7.2024, nebot zalobu ke krajskému soudu podala az dne 26. 7. 2024. Krajsky soud
tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud jeji zalobu odmitl pro opozdénost.

[21] Zevsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl

[22] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
v /. vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 4 M v
procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu rizeni ji nendlezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / V 4 v 4 M v/ v **V_V v i i
Uspésného ucastnika - zalovaného - v jeho ptipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
M 4 4 M VVv/ 4 4 \4 v/ 4
sjeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z Ucastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. brezna 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



