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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufi¢kové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: Déti
Zemé - Klub zaudrzitelnou dopravu, sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupeného
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Stépanska 640/45, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, za G&asti: Reditelstvi silnic a dalnic CR s. p., sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené
JUDr. Martinem Janouskem, sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. MD-36670/ 2021-130/52, ve znéni opravného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. MD-36670/2021-130/60, o kasacni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 18. 11. 2024,
¢.j. 38 A 1/2023-260,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba z(castnéna na fizeni nema4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Drazni Gfad vydal rozhodnuti zedne 23.8.2021, ¢.j. DUCR-44395/21/Nv,
které predstavuje stavebni povoleni v rozsahu 14 objektd stavby drahy pro stavbu ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - PYerov“. K Zalobcovu odvolani Zalovany prvostupiiové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MD-36670/2021-130/52, Casteéné
zménil, ve zbytku odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 38 A 1/2023-196. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten
napadeny  rozsudek  krajského  soudu  zrusil  rozsudkem = ze dne 12. 8. 2024,
¢.j. 6 As 125/2024-76, ¢. 4642/2024 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze krajsky soud
se mél zabyvat namitkami zalobkyné sméfujicimi proti absenci platného zavazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod, nebot se jedna o zavazné stanovisko na ochranu
jedné ze slozek zivotniho prostiedi. Souvislost namitky zalobkyné s ochranou zivotniho
prostredi je tak na prvni pohled ztejma. V projednavaném pripadé bylo rozhodnuti
o odvolani vydano az po skonceni platnosti zavazného stanoviska na ochranu povrchovych
vod Magistratu mésta Pferova ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. MMPr/209342/2020Ta, dotleny
organ totiz omezil platnost tohoto zavazného stanoviska z duivodu mozné zmény pomeéru
v Uizemi na dobu 2 let. Rozhodnuti o odvolani tak trpi vadou, jelikoz bylo vydano na zakladé
neplatného zavazného stanoviska. Zavér krajského soudu, ze zalobce mél povinnost
prokazat, ze v uzemi doslo ke zméné pomért, je nespravny. Nejvyssi spravni soud vsak
soucasné dodal, ze v fizeni pred krajskym soudem muze byt na zakladé vyjadfeni dotéeného
organu zjiSténo, ze v zemi nedoslo ke zméné pomeéru. Teprve na takovém zakladé muaze
krajsky soud dospét k zavéru, ze vada absence platného zavazného stanoviska neméla vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti. Zménu pomért v uzemi je pfitom nutné zkoumat jiz od
okamziku vydani zavazného stanoviska. Dale Nejvyssi spravai soud oznadil rozsudek
v Castech, ve kterych se krajsky soud vyjadroval k namitkam nezahrnuti pozadavka
zavaznych stanovisek do stavebniho povolent, za nepfezkoumatelny. Obecné bylo mozné
souhlasit s krajskym soudem v tom, ze zavazna stanoviska byla vydana k celéemu zaméru
Gseku 0136 dalnice, vSechny podminky v nich uvedené proto nemusi byt relevantni ve
vztahu ke 14 stavebnim objektum povolovanym prezkoumavanym stavebnim povolenim.
Je nicméné nutné trvat na tom, aby soud alespon souhrnné vysvétlil, na zakladé jakych
skutednosti a tvah ma za to, ze se stanovené podminky povolovanych objektt netykaji, coz
krajsky soud v projednavané véci neudinil. Naopak namitky stézovatele sméfujici proti
nedostate¢nému poudeni, neptiznani odkladného tcinku a nedostatkim rozptylové studie
astudie o posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi Nejvyssi spravni soud oznalil za
nedtvodné.

[3]  Po zrusyjicim rozsudku se krajsky soud opétovné zabyval pfezkumem napadenych
spravnich  rozhodnuti, pficemz zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 11. 2024,
¢.j. 38 A 1/2023-260. Krajsky soud dospél k zavéru, ze od doby vydani zavazného
stanoviska do doby vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k zadnym zménam, které by
znamenaly zménu pomeért v uzemi z hlediska zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach. Tuto
skutecnost krajsky soud vyvodil ze sdéleni Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho
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prostredi ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. SMOL/027140/OZP/VH/Sko, a stanoviska Povodi
Moravy ze dne 18. 1. 2024, ktera jako dikazy provedl na Gstnim jednani. Dle krajského
soudu lze ze sdéleni Magistratu mésta Olomouce implicitné dovodit, ze ke zméné pomeéru
v okoli nedoslo od vydani zavazného stanoviska do vydani rozhodnuti o odvolani, ackoliv
sdéleni se vyslovné vyjadruje pouze k dobé od uplynuti platnosti zavazného stanoviska.
Zavazné stanovisko na ochranu povrchovych vod vymezovalo jednotlivé podminky na
podkladé stanoviska Povodi Moravy ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. PM-23125/2019/5203/Fi.
Podminky ze stanoviska Povodi Moravy byly do zavazného stanoviska prejaty. Totozné
podminky byly nasledné prejaty do podminky ¢. 34.1 stavebniho povoleni odkazem na
stanovisko Povodi Moravy. Krajsky soud tak uzavfel, Ze stavebni povoleni fakticky
podminky zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod obsahuje. Ipokud by
skute¢né nebyly podminky zavazného stanoviska prevzaty, neméla by tato skutecnost vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot z povahy a mista realizace povolovanych objektt plyne,
ze podminky uvedené v zavazném stanovisku na tyto stavebni objekty nedopadaji. Krajsky
soud dale podrobné odtvodnil, pro¢ zadna zSesti opomenutych podminek zavazného
stanoviska EIA neni ve vztahu k povolovanym objektim relevantni, jejich ulozeni by tudiz
bylo nadbytecneé.

II. Kasalni stiznost a dal$i vyjadreni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
A% ’. 7 v v 4 4 4 M M v o
v niz namita, ze vbodé 33 stavebniho povoleni neni uveden ani jeden z pozadavku
zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod, zalovany se pritom k absenci
pozadavka nijak prezkoumatelné nevyjadruje. Jak Magistrat mésta Prerova, tak Krajsky urad
Olomouckého kraje nezpochybnuji, ze zavazné stanovisko je podkladem pro vydani
stavebniho povoleni. Stézovatel se dale neztotoznuje se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a zada o predlozeni véci rozsifenému senatu. Dle stézovatele je
nepfipustné, aby spravni organy mohly ignorovat vady napadenych rozhodnuti v odvolaci
fazi a pfipadné nedostatky zhojit az v soudnim ftizeni. Novy ptistup Nejvyssiho spravniho
soudu prolamuje zakladni pravni jistotu, predvidatelnost prava audel §75 odst. 1
s. I. s. Stézovatel se dale ohrazuje proti zjisténi krajského soudu, ze zavazné stanovisko na
ochranu povrchovych vod neni podkladem stavebniho povoleni 14 draznich stavebnich
. o /4 4 4 M / v M / 4
objektl. Samotné zavazné stanovisko vyslovné odkazuje na 4 z povolovanych stavebnich
objekti. Naopak za relevantni povazuji zdvazné stanovisko 4 spravni organy, osoba
zlastnéna na tizeni atéz stézovatel. Otazka, zda je zavazné stanovisko povinnym
v/ 4 4 4 Vv v v/ 4 4 4 4 i M
podkladem fizeni, navic neni predmétem fizeni. Pozadavky zavazného stanoviska jsou
uvedeny ve stavebnim povoleni v podmince 34.1. jako soudast vyjadieni Povodi Moravy.

[5]  Stézovatel se dale neztotozniuje s krajskym soudem vtom, ze by ani jeden z 6
chybéjicich pozadavkl zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/ 16,
nepodminoval vystavbu a provoz jednoho ze 14 povolovanych stavebnich objektt. Spravni
organy neprovedly prezkoumatelné presvéd¢ivou analyzu na podporu svych tvrzeni, tato
analyza pfitom musi byt jiz v rozhodnuti Zalovaného, nikoliv az v rozsudku krajského
soudu. Postup krajského soudu, ktery se priklonil na stranu osoby zdlastnéné na fizeni, je
diskriminaéni. Stézovatel konkrétné odkazuje na podminku ¢. 10 zavazného stanoviska EIA,
ze které vyplyva povinnost umoznit po dobu realizace zaméru prichod zvéte pod mostnimi
konstrukcemi. Tento pozadavek je dle stézovatele relevantni pro vystavbu 10 povolovanych
stavebnich objektd. Stézovatel se dale domniva, ze téz pozadavky ¢. 17 a 18 mohou byt pro
povolované stavebni objekty relevantni. Dale stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze
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zalovany do stavebniho povoleni dodatecné ptifadil také 3 chybéjici pozadavky krajské
hygienické stanice tykajici se pitné vody a intenzity hluku ve zkusebnim provozu, coz
nasvéd¢uje tomu, ze také chybéjici pozadavky zavazného stanoviska EIA mohou
s povolovanymi stavebnimi objekty souviset. Stézovatel navrhuje Nejvys$simu spravnimu
soudu, aby predlozil rozsitenému senatu otazku, zda lze absenci dtvodd o nezahrnuti
ulozenych pozadavkt zavazného stanoviska EIA zhojit az v soudnim ftizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, ze zavazné stanovisko na ochranu
povrchovych vod bylo na zakladé odvolani stézovatele prezkoumano Krajskym Gradem
Olomouckého kraje, jenz je potvrdil. Pozadavky na ochranu vod uvedené v zadvazném
stanovisku jsou jiz dostate¢né zahrnuty ve stavebnim povoleni Ministerstva dopravy
ze dne 30. 7. 2021, ¢.j.766/2020-910-IPK/54, ve znéni rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. MD-35259/2021-510/100, pro samotnou hlavni stavbu dalnice D1.
Budovani prelozek trakéniho vedeni bude probihat spolecné s vystavbou estakad hlavniho
télesa dalnice v prostoru jednoho stavenisté. Podminky zavazného stanoviska na ochranu
povrchovych vod byly prevzaty ze stanoviska Povodi Moravy, podminky tohoto stanoviska
Ve 4 v 4 4 4 4 4
ptitom byly zahrnuty do podminky ¢. 34.1 stavebniho povoleni, podminky zavazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod se tak ve stavebnim povoleni fakticky nachazeji.
Ochranou vod se zabyvaji také podminky ¢. 16 a €. 25 stavebniho povoleni. Z povahy
a mista realizace povolovanych objektt plyne, ze podminky uvedené v zavazném stanovisku
/ 4 M ./ 4 M 4
na ochranu povrchovych vod na stavebni objekty nedopadaji. Pomoci stanoviska Povodi
Moravy asdéleni Magistratu meésta Olomouce predlozenych vsoudnim fizeni bylo
4 4 \4 / / 4 / v v v v VvV o / 4 4
prokazano, ze v daném zemi v rozhodné dobé nedoslo ke zméné poméra v Gzemi, pozbyti
platnosti zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod proto predstavuje pouze
formalni vadu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Kasaéni namitka absence platného
zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod je opakovana, a tudiz nepfipustna.

[7]  Dale zalovany namita, ze zavazné stanovisko EIA bylo vydano pro celou stavbu
dalnice jako celek, ne vSechny podminky v ném obsazené jsou proto relevantni ke vsem
stavebnim objektim. Zalovany uvedl, Zze fadné zdavodnil, pro¢ se nékteré podminky
zavazného stanoviska EIA nevztahovaly k povolovanym stavebnim objektim. Dale pfimo
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ve vztahu ke kazdé z podminek vysvétlil, pro¢ se dle néj na
/ 4 M 4 4 M 4 v 4 4 4
povolované stavebni objekty nevztahuji. Namitka nezahrnuti vsech podminek zavazného
stanoviska EIA je opakovana, a tudiz nepfipustna. Stézovatel nevidi dGvody pro predlozeni
v . V/V 4 ’ . VVv/ 4 4 M 4 ’ 4 / v 4
véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, soud je navic vazan svym predchozim
pravnim nazorem.

[8]  Osoba zlastnéna na fizeni dodava, Ze se problematikou neplatnosti zavazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod nalezité zabyvala a opattila potrebné podklady,
které osvédluji, ze nedoslo ke zméné pomért v Gizemi. Realizace stavebnich objektt nebude

4 i . 4 . Ve 4 v 4 4 N vV 4
mit z hlediska ochrany vod negativni vliv na zivotni prostfredi. Namitky stézovatele maji
Cisté formalni charakter, nesmétfuji k ochrané zZivotniho prosttedi. Krajsky soud
nepostupoval retroaktivné, vsoudnim fizeni pouze doSlo k napravé procesni vady.
Stézovatel netvrdi, jakym zplisobem mélo dojit k dotleni prav stézovatele nebo vefejnosti

Ve 4 v 4 4 4 /4 ’ ’ ’ .
na ochranu zivotniho prostredi. Neni mozné vydat nové zavazné stanovisko podle § 17
odst. 1 zakona o vodach, nebof obsah pavodniho zivazného stanoviska byl jiz
zkonzumovan v ramci stavebniho fizeni. Podminky zivazného stanoviska nejsou pro
J / . ’ 5 . . , . ° .

povolované stavebni objekty relevantni, nebot k realizaci stavebnich objektd dojde na
kolejisti, v jeho tésné blizkosti nebo v uzavieném areilu spolecnosti Precheza. Stavebni
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povoleni navic podminky zavazného stanoviska obsahuje, nebot v bodé ¢. 34.1. odkazuje na
stanovisko Povodi Moravy, které obsahuje totozné podminky jako zavazné stanovisko na
ochranu povrchovych vod. Totozné podminky jsou navic soucasti izemniho rozhodnuti.

[9]  Dle osoby ztcastnéné na rtizeni je logické, ze u stavby draznich objektd se stanou
nékteré podminky zavazného stanoviska EIA nadbytenymi. Zalovany pritom neprevzeti 6
pozadavki zavazného stanoviska EIA fadné odtvodnil. Stézovatel nepfipustné porovnava
spornou situaci s prebranim podminek stanovenych Krajskou hygienickou stanici, coz mélo
i V/_ V*Vv/ i M M 4 4 4 M vV M /
pouze opravit dfivéj$i administrativni pochybeni. Namitky stéZovatele jsou opakovane,
A% v/ / v / Vv v / v/ 4 . /4 o v v 4 v .
a tudiz nepfipustné. Osobé zicastnéné na fizeni nejsou znamy duvody pro predlozeni véci
V/V 4 4 M VVv/ 4 4 M / v 4 v o 4 4
rozsifenému senatu, Nejvyssi spravai soud je svym predchozim rozsudkem ve véci vazan.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele neni
dtvodna.

II1.A) Pfipustnost kasacnich namitek

[12] Zalovany a osoba zGlastnéna na Fzeni ve svych vyjadfenich shodné namitali, Ze
namitky stézovatele tykajici se platnosti zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod
a neprebrani podminek zavaznych stanovisek jsou opakované, a tudiz nepfipustné podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim neztotoznil.

[13] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I s. je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Nepripustnost opakované kasacni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
znovu zabyval véci, u které ,jiZ jedenkrait sviij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny
pro nizsi soud wvyslovil, ato v situaci, kdy seniZsi soud timto pravnim nazorem ridil®
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu nasledné uvedl: ,,Podrobit takovéro
rozhodnuti novému prezkumu v ramci vizeni o kasacni stiznosti by postrdadalo smysl, nebot
ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné
situace. Bud’ by kasacni soud setrval na svém phavodnim ndzoru, takzZe by vécné projednani
kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takZe
by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvrdtil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti (usneseni ze dne 22.3.2011, ¢&.j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 21).

[15] Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou z neptipustnosti opakované kasaéni
/v .. 4 M v M /. v/’ 1° ’ /. 4 4 4 M vVv/
stiznosti je namitka, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti dale judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
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s. t. s. dalsi vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky
o situace, kdy je ptivodni zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela nebo zlasti)
odivodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského soudu, neprezkoumatelnosti
4 v / *V_V 4 /4 v . Ve oo

napadeného rozsudku, nedostateCnym zjisténim skutkového stavu véci ¢ijinou vadou,

M vv/ 4 4 v 4 o4 v/ 4 Ve M 4
pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl v predchazejicim fizeni pristoupit k posouzeni
véci sameé (vySe citované usneseni rozsireneho senatu C. j. 1 As 79/2009-165, bod 24).

[16] Pravé k témto situacim pritom doslo v projednavané véci. Ve vztahu k namitce
absence platnosti zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod doslo v opakovaném
fizeni u krajského soudu k doplnéni dokazovani, nebot neobstal pavodni zavér krajského
soudu, ze bylo povinnosti stézovatele prokazat, zda v daném tzemi doslo od vydani
zavadného stanoviska ke zméné pomért. K této skuteCnosti krajsky soud nové provadél
4 4 M vVv/ / 4 / v v V. o 4 / 4
dokazovani, Nejvyssi spravni soud se tak otazce, zda ke zméné pomért v daném tzemi
oslo, ¢i zda ma vada v podobé uplynuti platnosti zavazného stanoviska na ochranu
dosl d da v podobé uplynuti platnost ho st k h
povrchovych vod skuteéné vliv na zakonnost rozhodnuti, vénoval poprvé. Obdobné plati
také v pripadé namitek neprevzeti nékterych podminek zavaznych stanovisek do stavebniho
povoleni. Dfivéjsi rozsudek krajského soudu byl totiz v téchto Castech neprezkoumatelny,
protoze krajsky soud konkrétné nevysvétlil, pro¢ sporné podminky povazuje z hlediska
povolovanych stavebnich objektt za irelevantni. Krajsky soud v napadeném rozsudku své
odtvodnéni doplnil, Nejvyssi spravni soud se tak zakonnosti neprevzeti nékterych
4 4 / M v v v / v 7/ 4 i Vv
podminek ze zavaznych stanovisek bude vécné vénovat poprveé. Kasa¢ni namitky stézovatele
proto nejsou opakované, jedna se o pfipustné namitky.

II1.B) Navrh na predloZeni véci rozsivenému sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu

[17] Jinak je tomu ovsem s namitkou proti drive vyslovenému zavaznému pravnimu
’ M vv/ 4 4 vV 4 4 v /
nazoru Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem vyslovenym
v rozsudku . j. 6 As 125/2024-76, podle néjz lze za podminky, Ze nedoslo ke zméné poméru
v Uzemi, povazovat vyprseni platnosti zavazného stanoviska pred vydanim konecného
rozhodnuti ve véci za vadu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Navrhuje proto Nejvyssimu
4 4 v Vv Ve 4 V/V /4 4 4 M M /v

spravnimu soudu, aby véc predlozil k posouzeni rozsifenému senatu. Tato namitka je z vyse

/ o o v/ 4 Vv /v v M v \4 4 v .
uvedenych duavodi nepripustna atuto prekazku nelze prekonat ani predlozenim véci
rozsifenému senatu.

[18] Pravomoc rozsireného senatu neni dana mimo jiné tehdy, neni-li sporna otazka pro
feSeni  pfipadu  relevantni  (usneseni  rozSifeného  senatu  ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 2 Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb.). V pravomoci roz$ireného senatu totiz neni tvorba
akademickych rozhodnuti, ktera nemohou byt predkladajicim senitem v posuzované véci
jakkoliv vyuzita (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016-48,
¢. 3539/2017 Sb. NSS, bod 27). Rozsifenému senatu proto nelze predlozit spornou otazku,
ktera jiz byla pro tGcely konkrétni véci zavazné vytesena, nebot dal$i posuzovani takové
otazky by na rozhodnuti véci nemohlo mit zadny dopad.

[19] V ptipadé pfezkumu rozhodnuti spravnich organt (§ 65 s. t. s.) je spravni soudnictvi
vybudovano na kasalnim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného
soudy. Tato kasa¢ni zdvaznost se uplatriuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS,
bod 32). Kasa¢ni zavaznost vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim
fungovani spravniho soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz
zodpovézenych otizek. Jak totiZ v této souvislosti judikuje i Ustavni soud, ,v jednotlivych
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pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu” [nalez
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58].

[20] Zakonodarce upravil nékteré aspekty kasacni zavaznosti vyslovné. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud
podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak je
spravni organ ptivydavani nového rozhodnuti vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5s. f. s. Od novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. plati, ze Nejvyssi spravai soud muze spolu se
v 4 4 M / Ve M v/ v /7 v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu pfistoupit pfimo ke zruseni zalobou napadeného
4 4 4 4 / v/ v o 4 4 /4 Ve 4 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu; v takovém ptipadé je spravni organ pri vydavani nového
rozhodnuti rovnéz vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ato podle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) ¢asti véty za stfednikem s. f. s.

[21]  Judikaturné pak byly s ohledem na systematiku a Gcel Gpravy spravniho soudnictvi
dovozeny 1 dalsi rysy kasa¢ni zavaznosti. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi
z principu, ze pravni nazor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ,
jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny pfi zruseni rozhodnuti krajského
soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny; o prekonani
kasacné zavazného pravniho nazoru pritom nelze usilovat ani predlozenim véci roz$irenému
senatu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud 1ze dany nazor pokladat za judikaturni exces
(usneseni roz$ireného senatu ze dne 22.11.2019, ¢.j.4 As3/2018 - 50, ¢.4015/2020
Sb. NSS, bod 33).

[22] V projednavané véci Nejvyssi spravai soud ve svem drivéjsim rozsudku vyslovil
zavazny pravni nazor, podle néjz ,pokud dotceny organ omezi platnost zivazného stanoviska
(§ 149 spravnibo vddu) na urcitou dobu z divodu mozné budouci zmény poméri v sizemi
a 0 odvoldni proti rozhodnuti, pro néz bylo takové zdvazné stanovisko podkladem, bylo
rozhodnuto po skoncent platnosti zavazného stanoviska, jednd se o vadu ¥izeni. Soud miize dospét
k zdvéru, Ze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (ve smyslu § 75 odst. 3
s. 7. 5.), bude-li stanoviskem & vyjadienim dotceného organu prislusného k vydani zavazného
stanoviska prokdzaino, Ze ke zméné poméri viizemi od doby vydini zdvazného stanoviska
nedoslo, a jeho podminky jsou tak stile aktualni“ Timto zavaznym nazorem je nyni vazan
isam Nejvyssi spravni soud, nemize proto usilovat ojeho zménu piedlozenim véci
rozsifenému senatu, a to ani v pripadé navrhu ze strany stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze jak stézovatel, tak osoba z(c¢astnéna na tizeni ve
/ ’ 4 i 4 / Vv / ’ 4 4 . vVv/ 4 4
svych podanich dezinterpretuji vyse uvedenych pravni nazor. Nejvyssi spravni soud
nepfipustil, Ze by bylo mozné opravovat vady spravnich rozhodnuti v ramci soudniho
fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze v ramci soudniho fizeni vést dokazovani toliko
k objasnéni skuteCnosti, zda néjaka vada spravniho rozhodnuti (¢i postupu smétujiciho
k jeho vydani) méla vliv nazakonnost tohoto rozhodnuti. Namitky stézovatele vidi
zavaznému pravnimu nazoru tak nejsou pouze neptipustné, ale navic i vécné nespravné,
nebot stézovatel fakticky broji proti zavéru, ktery Nejvyssi spravni soud ve svém dfivéj$im
rozsudku nepfijal. Ve druhé Casti kasacni stiznosti stézovatel navrhuje predlozeni véci
V/V /4 4 / 4 M 4 /4 vV o v 4 ’ 4
rozsirenému senatu také v otazce, zda je mozné, aby soud doplnoval oduvodnéni spravnich
4 o M vVv/ 4 4 v 4 v 4 v 4 .
organu. Nejvyssi spravni soud vsak tento zavér se svéem predchozim rozsudku nevyslovil.
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I11.C) Uplynuti platnosti zdvazného stanoviska na ochranu povrchovych vod Magistratu mésta
Prerova ze dne 15. 10. 2020, & j. MMPr/209342/2020/Ta

[24] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Magistrat mésta Pferova omezil casovou
’ ’ . , .
platnost zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod na dobu dvou let od jeho
4 4 o v / v V. o / 4 4 4 4 /4
vydani, a to z divodu mozné zmény pomért v tizemi. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano
po uplynuti platnosti zavazného stanoviska, coz stézovatel namital v zalobé. Krajsky soud
/ V/_ VeVv/ 4 v 4 i 4 M 4 M /4
ve svém drivéj$im rozhodnuti uvedl, Ze tato namitka spada mimo namitkovou sféru
ekologického spolku. Dodal téz, ze vytykana vada nema vliv na zadkonnost rozhodnuti,
nebot stézovatel neprokazal, ze v dotceném uzemi doslo ke zméné pomeért. Nejvyssi spravni
soud se s uvedenym neztotoznil, uvedl, ze absence platnosti zavazného stanoviska ma vliv
4 v VeV v /V 4 v/ 4 4 4 v v v vV o
na zakonnost sama o sobé, pricemz ucastnik rizeni nemusi prokazat, ze ke zméné pomeéru
doslo. Soucdasné vSak nastinil, ze je mozné v soudnim rizeni dospét k zavéru o absenci vlivu
i / 4 4 4 4 4 v 4 v M
popisované vady na zakonnost rozhodnuti o odvolani tim, ze se na zakladé stanoviska
dotéeného organu prokaze, ze ke zméné pomért v daném uzemi nedoslo, a to od vydani
zavazného stanoviska do vydani spravniho rozhodnuti.

[25] Nazakladé vyse uvedeného zavazného pravniho nazoru krajsky soud k navrhu osoby
zulastnéné na rizeni provedl dukaz sdélenim Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho
prostredi ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. SMOL/027140/2024/OZP/VH/Sko, ze kterého krajsky
soud zjistil, ze uvedeny spravni organ v pozici vodopravniho organu uzavfrel, ze v dotCeném
Uzemi nedoslo k zadnym zménam, které by znamenaly zménu pomért v Gizemi z hlediska
vodniho zakona. Dale krajsky soud provedl diukaz stanoviskem Povodi Moravy
ze dne 18. 1. 2024, ze kterého vyplyva, ze z hlediska zajmt danych platnym Narodnim
planem povodi Dunaje a Planem dil¢tho povodi Moravy a pritokt Vahu je projednavany
zamér (dalnice D1 - stavba 0136) mozny, protoze lze pfedpokladat, ze zamérem nedojde ke
zhor$eni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu dotéenych Gtvart povrchovych
vod achemického stavu a kvantitativnitho stavu utvara podzemnich vod aze nebude
znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencialu.

[26] Na zakladé téchto dukazt krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze od doby
vydani zavazného stanoviska do doby vydani rozhodnuti o odvolani nedoslo k zadnym
v /4 v </ /7 v vV o / 4 . 4 4 4
zménam predstavujicim zmeénu poméru v uzemi z hlediska vodniho zakona, které by
potencialné vyzadovaly zménu zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod
ze dne 15. 10. 2020. Krajsky soud timto postupoval v intencich dtivéjsich zavaznych zavéra
Nejvyssitho spravniho soudu uvedenych ve zruSujicim rozsudku. Byt z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze ke zménam pomért nedoSlo od konce platnosti zavazného
stanoviska az do vydani rozhodnuti o odvolani, krajsky soud dovodil, Ze z absence zmén lze

. .. v Vv 4 v v v vV o v . v . 4 4
implicitné predpokladat, ze ke zméné pomért nedoslo ani v dobé platnosti zavazného
stanoviska. Nejvyssi spravni soud se zabyval také otazkou, zda byl v fizeni pred krajskym
soudem skute¢né proveden dikaz stanoviskem dotéeného organu, kdyz zavazné stanovisko
vydal Magistrat mésta Prerova. Z obsahu sdéleni Magistratu mésta Olomouce vyplyva, ze
tomuto organu byla véc postoupena z divodu existence rizika systémové podjatosti Gfednich
osob. Lze tak uzaviit, ze Magistrat mésta Olomouce v fizeni vystupoval v pozici dotéeného
4 M v 4 v 4 4 4 v/ 4 vV . \4 4
organu, jeho sdéleni prelozené v soudnim fizeni tak splnuje pozadavky formulované
V/_ _VeV/ . Vv/ 4 4
v drivéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[27] Argumentace stézovatele zpochybnujici vécnou a casovou souvislost sdéleni
Magistratu mésta Olomouce je proto nedivodna. Sdéleni z ¢asového hlediska pojednava
o rozhodné dobé, byt bylo vydano az po rozhodnuti o odvolani, soucasné je vydal ptimo
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dotéeny organ, jak Nejvyssi spravai soud ve svéem zavazném pravanim nazoru pozadoval.
Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti absenci platného zavazného stanoviska na ochranu
povrchovych vod. Tézisté jeho argumentace vsak spocdivalo v polemice se zavaznym pravnim

4 M vVv/ /4 4 A2 v/ J eV 4 v / Vv Vv
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, coz je nepfipustné, jak jiz soud uvadél vyse. Stézovatel
nebrojil proti obsahu ¢i prikaznosti provedenych dukazl, nezpochybnil ani zavér krajského
soudu, ze v daném Gzemi ke zméné pomeéra nedoslo.

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél ke shodnému zavaru jako
krajsky soud, ze v dotéeném Gzemi nedoslo v dobé od vydani zavazného stanoviska na
/ 4 4 4 4 4 v v V. o M4

ochranu povrchovych vod do vydani rozhodnuti o odvolani ke zméné pomeért, jez by
odtvodnovala vydani nového zavazného stanoviska. Lze tak vyloudit, ze by vada rozhodnuti

4 4 v/ N4 v Ve M 4 4 eV i
o odvolani spocivajici vtom, ze v okamziku jeho vydani jiz plynula doba platnosti
zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod (omezena z divodi mozné zmény
pomért), méla vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

II1.D) Neprevzeti 12 podminek zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod mezi
podminky stavebniho povoleni

[29]  Stézovatel namita, ze do stavebniho povoleni nebyly prevzaty podminky zavazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod, prestoze zavazneé stanovisko mezi dotéené stavebni
objekty zatadilo 4 ze 14 povolovanych stavebnich objekta z toho davodu, Ze se nachazeji
v zaplavovém uzemi.

[30] Dle krajského soudu zavazné stanovisko na ochranu povrchovych vod vymezovalo
podminky  na  podkladé  stanoviska  Povodi  Moravy  ze dne 8. 10. 2019,
sp. zn. PM-23125/2019/5203/F1i, podminky uvedené v zavazném stanovisku byly ze
stanoviska Povodi Moravy doslovné prejaty. Tyto totozné podminky byly nasledné prejaty
do podminky ¢. 34.1 stavebniho povoleni odkazem na stanovisko Povodi Moravy. Dle
krajského soudu tak lze bezpochyby uzavtit, ze soucasti prvostupniového rozhodnuti byly
taktéz podminky stanovené zavaznym stanoviskem na ochranu povrchovych vod.

[31] Nejvyssi spravni soud se také s timto zavérem krajského soudu ztotoznil. Magistrat
mésta Prerova formuloval podminky zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod
tim zpusobem, ze stavebniku prikazal dodrzovat podminky stanoviska Povodi Moravy, jez
nasledné vyjmenoval. Stavebni povoleni pritom obsahuje podminku ¢. 34.1, ktera obdobné
jako zavazné stanovisko pozaduje dodrzovani podminek stanoviska Povodi Moravy.
Stavebni povoleni tak stavebnika zavazuje k dodrzovani stejnych podminek jako zavazné
stanovisko, lze tak uzavtit, ze podminky ze zavazného stanoviska byly fakticky
inkorporovany do stavebniho povoleni. Tuto skute¢nost ostatné potvrdil ve své kasaéni
stiznosti téz sam stézovatel. Spravnim organtim tak lze jediné vytknout to, Ze podminky se
nachazeji v dasti rozhodnuti vyhrazené pro podminky vlastniki technické ajiné
infrastruktury, anikoliv v casti vénované podminkim dotéenych organt. Byt tato
skute¢nost mtze pusobit matoucim dojmem, nejedni se o vadu s vlivem na zakonnost
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stavebni povoleni obsahuje podminky
zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod, pfi realizaci povolovanych stavebnich
objektt proto dojde k zdsahu do vetejného zijmu na ochranu povrchovych vod pouze
v pripustném rozsahu, jenz urlil dotleny organ. Jak navic uvadél Zalovany ve svém
vyjadfeni, ochranou povrchovych vod se zabyvaji také podminky ¢&. 16 a 25 stavebniho
povoleni.
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[32] Krajsky soud v bodé 85 napadeného rozsudku uvadi ,alternativni“ argumentaci pro
v/ M vVv/ 4 4 /v v / 4 v v M
ptipad, kdyby se Nejvyssi spravni soud s vyse prezkoumanym zavérem neztotoznil. Dle
alternativatho pohledu krajského soudu nemusely byt podminky zavazného stanoviska na
ochranu povrchovych vod prevzaty do stavebniho povoleni, nebot 14 povolovanych
4 M o */ 4 v 4 v/ /7 M vv/
stavebnich objektu svoji povahou a umisténim nenarusi zajmy na ochranu vody. Nejvyssi
4 4 \4 M 4 M 4 4 VA i v M V.’ 7
spravni soud povazuje posouzeni krajského soudu v této lasti za ponékud zjednodusujict,
s ohledem na nadbytednost této argumentace vsak nepovazuje za nezbytné s ni podrobnéji
polemizovat a podrobit ji vécnému prezkumu.

II1.E) Neprevzeti 6 podminek zavazného stanoviska EIA Ministerstva Zivotniho prostveds ze dne
30. 11. 2016, ¢ j. 63946/ENV /16, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, ¢ j. MZP/2020/430/981

[33] Stézovatel namita, ze do stavebniho povoleni nebylo ptrevzato 6 z 18 podminek
zavazného stanoviska EIA, dle stézovatele pritom neni pripustné, aby oduvodnéni
nezahrnuti nékterych podminek doplnoval krajsky soud, pokud tyto davody absentovaly
jiz v rozhodnuti o odvolani.

[34] Krajsky soud ve svém dfivéjsim rozsudku uvedl, ze zavazné stanovisko EIA bylo
4 / 4 v / 4 M /. v v 4 /
vydano k celému zaméru vystavby dalnice v tseku ¢. 0136, vSechny podminky stanovené
v zavazném stanovisku tak nemusi byt vzdy relevantni ke kazdému jednotlivéemu
stavebnimu objektu, ale je namisté, aby se v kazdém z navazujicich rozhodnuti promitly ty
4 4 4 i ./ / \ A 4 v 4 v - / / Ve
podminky, které upravuji vliv jim povolovanych ¢asti stavby na dotcené verejné zajmy. Pri
diivéjsim prezkumu Nejvyssi spravai soud tento pravni zavér aproboval, krajskému soudu
vsak vytkl, ze ani souhrnné nevysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti a Gtvah ma za to, ze se
stanovené podminky povolovanych stavebnich objektt netykaji. Také z tohoto duvodu
drivéjsi rozsudek krajského soudu zrusil.

[35] V napadeném rozsudku krajsky soud nové ukazdé z 6 neprevzatych podminek
konkrétné vysvétlil, pro¢ se zadného ze 14 povolovanych stavebnich objektt netyka, ¢cimz
odstranil dfive vytykanou neprezkoumatelnost této Casti svého rozhodnuti.

[36]  Nejvyssi spravai soud se tak mohl namitkou stézovatele zabyvat vécné, dospél pritom
ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze neprevzaté podminky zavazného stanoviska EIA
se netykaji 14 povolovanych stavebnich objektd. Krajsky soud ze spisového materialu
spravné ovéril, ze mezi povolovanymi stavbami jsou zejména docasné prelozky kabelu,
jejichz potrebu vyvolala realizace estakady hlavniho zaméru (télesa dalnice), pripadné téz
prodlouzeni vle¢ky do zavodu spolecnosti Precheza. Je ztejmé, Ze podminky, které stanovuji
povinnost pouzit nizkohluény asfalt, povinnost vystavét protihlukové zabrany, povinnost
pouzit opatreni proti tkapu pfi natéru mostni konstrukce, povinnost provadét méreni imisi
hluku a polutantti pti provozu dalnice apod., nesouvisi s povolovanymi stavbami.

[37] Stézovatel v kasalni stiznosti pozaduje zarazeni vsech 6 opomenutych podminek
zavazného stanoviska EIA, konkrétnéji se vak vyjadfuje pouze ve vztahu k podminkam
¢. 10, 17 a 18. Dle podminky ¢. 10 zavazného stanoviska EIA ma stavebnik povinnost ,pro
dobu realizace zaméru stanovit odborny prirodovédny dozor. Zajistit pritbézné realizaci opatreni
pro minimalizaci stretu Zivocichii s vozidly a télesem dalnice (oploceni zamezujici vstupu
Zivocichid do prostoru dalnice, ale umozZnujici jejich prichod z prostoru dalnice, volba vhodné
dpravy protiblukovych stén na mostech omezujici strety ptaki s konstrukcemi, pod mostnimi
konstrukcemi umoznit prichod zvéte apod.) vsouladu se zdavéry andvrby diléi zpravy
o vysledcich revizniho biologického prizkumu (HBH Projekt spol. s r. 0., Mgr. T. S. 08/2016). P¥
navrbu téchto opatreni respektovat migracni trasy Zivocichii a funkcnost sizemniho systému
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ekologické stability (dile jen ,USES®).“ StéZovatel konkrétné upozorfiuje na povinnost
oploceni stavenisté, aby doslo k minimalizaci moznosti stretu stavebnich vozidel
s zivoCichy. Predné dle Nejvyssiho spravniho soudu uvedena podminka primarné mifi na
opatfeni, jez maji minimalizovat stfety s zivolichy az po realizaci télesa dalnice pfi jejim
uzivani. To je zfejmé zejmeéna z prikladl, které ministerstvo ke konkretizaci opatfeni
v podmince uvedlo. Ani ze skutecnosti, ze stavebnik ma povinnost tato opatfeni realizovat
prubézné, nelze vyvodit, ze by se jednalo o opatteni tykajici se doby realizace stavebnich
objektu. Podminka ¢. 10 zavazného stanoviska EIA se tak tyka jinych opatfeni, nez namita
stézovatel. Soucasné lze odkazat na vyjadfeni zalovaného, dle kterého dojde k realizaci
prelozek kabelt soucasné s realizaci estakady hlavniho télesa dalnice. Vétsina povolovanych
stavebnich objektl tak probéhne v ramci stavenisté hlavniho télesa dalnice. Pokud by tedy
skuteéné sporna podminka souvisela téz s oplocenim stavenisté, doslo by k minimalizaci
strett s zivocichy jejim zohlednénim na zakladé stavebniho povoleni hlavniho télesa dalnice.
Neni racionalni, aby stavenisté povolovanych stavebnich objekta mélo vlastni oplocent,
dojde-li k realizaci téchto objektl v ramci stavenisté hlavni stavby.

[38] Podminka ¢.17 a 18 zavazného stanoviska EIA se tykaji méfeni imisi hluku
a koncentraci hlavnich polutantt v dobé provozu dalnice. Lze tak bez jakychkoliv pochyb
vyloucit jejich relevanci ve vztahu k povolovanym stavebnim objektim drahy.

[39] Kasa¢ni soud se neztotoznil ani s namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud mél prezkoumat nepfezkoumatelné rozhodnuti
o odvolani, nebot zalovany nezahrnuti nékterych podminek zavazného stanoviska EIA blize
neoduvodnil.

[40]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani vubec zpusobile, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13.6.2007, C.j.5 Afs 115/2006-91; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99). K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

[41] Predné stézovatel v odvolani k této problematice (viz str. 71 odvolani) uvedl pouze
to, ze stavebni povoleni neobsahuje vsechny podminky zavazného stanoviska EIA,
asoucasné pozadal o prezkum zavazného stanoviska EIA podle § 149 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Stézovatel vyslovné nepozadoval doplnéni podminek, neuvedl
ani jakoukoliv argumentaci, kterou by doplnéni podminek podpotil. Zalovany nechal
zavazné stanovisko EIA pfezkoumat, ministryné Zivotniho prostfedi namitky stézovatele
neshledala divodnymi. Dale zalovany dospél k zavéru, ze by nékteré podminky ze
zavazného stanoviska EIA mély byt do stavebniho povoleni doplnény, a proto tak udinil
(pGvodni verze stavebniho povoleni obsahovala pouze 6 podminek ptevzatych ze zavazného
stanoviska EIA). Byt by bylo vhodnéjsi, aby zalovany pfimo v rozhodnuti o odvolani
odivodnil, pro¢ zbylych 6 podminek do stavebniho povoleni nezafadil, sohledem
na zna¢nou obecnost odvolaci namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud neshledal
rozhodnuti o odvolani v této Casti nepfezkoumatelnym. Mira konkretizace odvolacich
namitek totiz predurcuje miru konkretizace rozhodnuti o odvolani. Jelikoz stézovatel svoji
argumentaci ve vztahu k pfebrani podminek zavazného stanoviska EIA konkretizoval az
v zalobé, logicky se mu az v napadeném rozsudku dostalo konkrétniho oddvodnéni, pro¢
dané podminky nebyly do stavebniho povoleni prebrany. Napadeny rozsudek z tohoto
dtivodu neni neptezkoumatelny.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v ~ v s vV 7 / / / / o
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspés$ny, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divody zvlastniho ztetele hodné, aby zalobci pfiznal
4 4 4 o v/ 4 v M \4
pravo na nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 8 s.f. s, jak navrhoval zalobce.
Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve i 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 v / V v 4
Uredni cinnosti, a proto se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava. Osobé zcastnéné na
v/ 4 v v/ 4 i Ve /v ./ i 4 M T V/ /
fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, pti niz by ji vznikly naklady, a netvrdila ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji bylo na misté pfiznat nahradu dalsich
nakladu rizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



