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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé na ochranu
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pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 17 A 3/2024-10,
takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Pted Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud) bylo vedeno fizeni o zalobé

V. / / / / / / > s 7 v
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Zalobu podal jménem zalobce
(dale jen ,stézovatel“) advokat Mgr. Jan Svarc a zasah mél spocivat v tom, ze pfti silnicni
kontrole stézovatele dne 6. 11. 2023 mu prislusnik Policie Ceské republiky J. B. sdélil
pozitivni vysledek orientaéniho testu na latku THC, ackoli byl tento vysledek negativni.
Stézovatel se jesté pred prevezenim k lékarskému vysetfeni domahal ukazani testu, policista
v ’ ’ v vV Ve /s / ’ «
to vsak odmitl a nasledné stézovatele s pouzitim slov ,Jménem zakonal! vyzval, aby se
podrobil lékarskému vySettent.

[2]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Uvedeny advokat k ni totiz
nepfilozil plnou moc, ktera by jej opraviiovala stézovatele zastupovat. Jelikoz tak neudinil
ani ve lhiité stanované vyzvou méstského soudu, méstsky soud posoudil zalobu jako vlastni
Gkon advokata. Ten v$ak zjevné nebyl opravnén zalobu podat, procez ji méstsky soud podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), odmitl.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal advokat Mgr. Jan Svarc jménem stézovatele
blanketni kasa¢ni stiznost, aniz by k ni prilozil plnou moc opraviiujici jej k zastupovani
stézovatele v tomto fizeni. Tento advokat byl vSak jesté predtim, nez jej Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud) vyzval k dolozeni plné moci, vyskrtnut ze
seznamu advokatu. I kdyby tudiz plnou moc dolozil dodateéné, v tizeni o kasaéni stiznosti
by nemohl stézovatele zastupovat. Nadto nelze prfehlédnout, ze ackoli méstsky soud
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povazoval za zalobce pravé tohoto advokata, stézovateli nelze uprit opravnéni k podani
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kasacni stiznosti, v niz by tvrdil, ze jej méstsky soud mél povazovat za zalobce a ze zavér o
nedostatku plné moci k zastupovani stézovatele je nespravny. Za této situace kasaéni soud
dale jednal ptimo se stézovatelem.

[4]  Podle § 105 odst. 2 s. . s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. Ustanoveni § 37 s. t.
s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. t. s. musi byt z kazdého podani ztejmé, ceho
se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[6] Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto

nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s. ve lhuté jednoho mésice od doruceni
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usnesenti, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani.

[7]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 4 As 310/2024-10,
vyzval stézovatele, aby ve lhtité 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasalni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatka (priloha k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu) ¢ini 5 000 K¢
(vyrok L)., dale aby ve lhaté 15 dna od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhtté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IL), a aby ve lhtté jednoho mésice od dorucenti
tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich davoda napada
usneseni méstského soudu (vyrok IIL.). Soucasné stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni
jednotlivych vyzev. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 3. 2. 2025 (podle
dorucenky na ¢. 1. 11 spisu NSS).

[8]  Stézovatel na tuto vyzvu reagoval dne 18. 2. 2025 zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a zaslanim potvrzeni o tom, ze je absolventem magisterského studijniho programu
Pravo a pravni véda, studijniho oboru Pravo, v prezenéni formé studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

9] Podle § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. lhata urcena podle mésict konci uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Poslednim dnem lhuty pro doplnéni davodu kasaéni stiznosti bylo pondéli 3. 3. 2025.
Stézovatel do tohoto dne davody kasaéni stiznosti nedoplnil ani nepozadal o prodlouzeni
Ihtity. Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku neméla na béh uvedené lhéty vliv (srov.
usneseni NSS ze dne 28. 11. 2024, C. j. 4 As 208/2024-24, bod 6).

[10] Kasacni stiznost tedy nadale postrada nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. 1. s. a pro
tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Protoze stézovatel nevyhovél vyzvée
soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojent
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s § 1205s. . s. bez vécného projednani odmitl. Tim se stala bezpfedmétnou zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, v disledku cehoz o ni kasa¢ni soud jiz samostatné
nerozhodoval.

[11] Vzhledem k odmitnuti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé

naklada fizeni podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



