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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose ve véci

zalobce: JIP vychododesks, a. s., ICO 27464822
sidlem Hradistska 407, 533 52 Pardubice
zastoupena datiovym poradcem Rodl & Partner Tax, k. s.

sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha - Staré Mésto
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢&. j. 21329/23/5200-11434-713159,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
0. ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L

Zalobou napadené rozhodnuti
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1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl dle § 116 odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad*), odvolani
zalobce proti rozhodnutim Specializovaného financniho Gfadu (dale téz ,spravce dané®),
C.j. 106512/22/4227-21793-603568 a ¢. j. 106527/22/4227-21793-603568, obé ze dne
15. 6. 2022 (dale téz ,dodate¢né platebni vyméry“), kterymi byla Zalobci z moci Gfedni
domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 31.
12. 2015 a ode dne 1. 1. 2016 do dne 31. 12. 2016 (dale téz ,predmétné zdarovaci obdobi®) v
celkové vysi 47 808 940 K¢ a deklarovana povinnost zalobce k thradé penale z dastky
domeérené dané v celkové vysi 9 561 788 KC.

2. Zalovany dospél k zavéru, e alobce realizoval operace, jejichZ hlavnim cilem bylo sniZit
jeho daniové povinnosti, a proto se jednalo o zneuziti dafiového prava, resp. dospél k zavéru,
ze zahrnuti nakladd na licencni poplatky, které byly zalobci fakturovany kyperskou
obchodni spole¢nosti FF TM INTERNATIONAL LIMITED (dale téz ,obchodni
spolecnost FF TM*) za vyuziti kombinované ochranné znamky ,,JIP“ (dale téz ,,OZ“ ¢i ,,OZ
JIP) do datiové wuznatelnych nakladl, svédéi ,umélému“ navozeni situace bez
ekonomického smyslu, tj. svéd¢i o zneuziti prava ze strany zalobce, a to konkrétné zneuziti
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, v rozhodném znéni (dale
té2 ,ZDP¥). Zalovany zjistil, Ze veskeré transakce probihaly mezi kapitilové, personalné &i
jinak spojenymi osobami [tj. zalobcem, obchodni spole¢nosti FF TM, obchodni spole¢nosti
FAIRFIELD FINANCIAL INVESTMENTS LIMITED (dale téz ,obchodni spolecnost
FFI“), L. a]. P. a obchodni spole¢nosti JIP znamkova, a. s. (dale téz ,obchodni spole¢nost JIP
znamkova“)]. Dle zjisténi zalovaného (1) OZ JIP nabyl zalobce od svych pravnich
predchudcd bezuplatné a evidoval ji v podrozvahové evidenci v hodnoté 0 K¢ (v
podrobnostech srov. bod 73 zalobou napadeného rozhodnuti). Po celou svoji existenci
zalobce OZ JIP vyuzival v ramci své ekonomické ¢innosti. (2) V kalendafnim roce 2013
doslo k odstépeni OZ JIP do nové vzniklé obchodni spolecnosti JIP znamkova, a. s. (dale téz
»JIP znamkova“), ktera nevykonavala zadnou ekonomickou Ccinnost, vlastnila pouze
predmétné aktivum, které bylo ocenéno znaleckym posudkem na castku 775,3 mil. K¢.
Zalobce za vyuZivani OZ JIP nehradil obchodni spoleénosti JIP zndmkova 7adné licenéni
poplatky. (3) Nasledné J. a I. P. (vétSinovi akcionari zalobce i obchodni spole¢nosti JIP
znamkova) prevedli sviij 90% obchodni podil v obchodni spoleénosti JIP znamkova
obchodni spole¢nosti FFI, pricemz (4) kupni cena méla byt ze strany obchodni spolecnosti
FFI uhrazena sménkou, kdy bylo dohodnuto postupné splaceni této sménky. (5) Dne 1. 1.
2015 doslo ke slouceni obchodni spolecnosti JIP znamkova s obchodni spolecnosti FF TM
(jejimz 100% vlastnikem je obchodni spoleé¢nost FFI), nacez byla OZ JIP pfevedena pravé na
obchodni spolecnost FF TM a (6) zalobce pocinaje kalendafnim rokem 2015 zadal hradit
licen¢ni poplatky za vyuzivani OZ JIP obchodni spole¢nosti FF TM (v podrobnostech srov.
bod 74 zalobou napadeného rozhodnuti). (7) Obchodni spole¢nost FF TM zasilala finan¢ni
prostredky inkasované z Ghrady licencnich poplatkt obchodni spoleénosti FFI formou
plateb dividend, a to na bankovni G&et vedeny v Ceské republice. (8) Tyto vyplacené
dividendy nasledné obchodni spolecnost FFI poukazovala ve prospéch J. a L. P. (toho ¢asu
vétsinovi akcionati zalobce) z titulu splatky kupni ceny obchodniho podilu obchodni
spolecnosti JIP znamkova, (9) ktefi se nasledné zavazali vlozit tyto ziskané financni
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prostredky do ostatnich kapitalovych fondd zalobce. Financni prostfedky uhrazené
zalobcem a uplatnéné jako danové uznatelny naklad v podobé licenénich poplatka tedy
nasledné ,protekly“ pres obchodni spolecnost FFI zpét k zalobci formou ptiplatku do
ostatnich kapitalovych fondd (v podrobnostech srov. napt. bod 108 Zalobou napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze zahrani¢ni destinace, do které byla OZ JIP vyvedena (tj.
Kyperska republika), umoznovala vyuzit rezimu transakci sochrannymi znamkami
podporujictho rezim IP Boxes (tj. poskytovani vyhodnych darniovych pobidek tykajicich se
ptijmu plynoucich z prav dusevniho vlastnictvi), doslo k vyuziti niz$i nez bézné sazby dané.
Jelikoz zalobce hradil licen¢ni poplatky spojené osobé, u které bylo pfiznano osvobozeni
licen¢nich poplatkd dle § 19 ZDP v souladu s ustanovenim § 38nb ZDP, nedoslo
u vyplacenych licenénich poplatkt ke zdanéni zvla$tni sazbou dané na tGzemi Ceské
republiky dle § 36 ZDP. Rovnéz také v souvislosti s prodejem akcii (tj. obchodniho podilu
obchodni spole¢nosti JIP znamkova obchodni spolecnosti FFI) a naslednou thradou formou
sménky a zavazanim se vlozit financni prostredky z titulu Ghrady kupni ceny akcii do
ostatnich kapitalovych fonda zalobce, nepodléhaly tyto finanéni prostedky dani z pfijma
fyzickych osob.

3. V obdobi nasledujicim po skonéeni obdobi, v némz zalobce mohl konzumovat vyhody
kyperského danového systému podporujiciho rezim IP Boxes, zalobce navratil OZ JIP zpét
do Ceské republiky [Akcionafi Zalobce (tj. J. a L. P.) zaloZili dne 18. 12. 2020 novou obchodni
spole¢nost JIP CR, s. r. 0., ICO 09779892 (dale té# ,,obchodni spoleénost JIP CR¥), ptidem?
J. a L P. vlastni kazdy 43% obchodni podil na obchodni spole¢nosti JIP CR, obchodni
spolecnost FFI vlastni 6% obchodni podil a obchodni spole¢nost FF TM pak 8% obchodni
podil. V prosinci roku 2021 bylo pozadano o pfevod OZ JIP do vlastnictvi této nové
zalozené obchodni spoleénosti (tj. do obchodni spole¢nosti JIP CR)].

4. Zalovany vySe popsané operace graficky znazornil (ve vyjadreni k Zalobé) nasledovné:
(obrazek)

5. Zalobce se v priibéhu datiového Hzeni snazil objasnit ekonomickou racionalitu popsanych
transaket,! pricemz po korekcich (k tomu srov. napt. body 138, 271, 274, 275 a bod 294
zalobou napadeného rozhodnuti) se jeho verze ustalila a zalobce trval na tom, ze cilem shora
popsanych transakci bylo vyrovnat se s obchodni spole¢nosti FFI za poskytnuté pujcky. Dle
zalobce totiz obchodni spolecnost FFI (jednalo se o ,ready made® spolecnost vzniklou v

1. Napt. ekonomickou racionalitu jinak na prvy pohled ekonomicky iracionalniho

a) vyvedeni OZ JIP bez adekvatni protihodnoty, kdy zalobce za pozbyti pfedmétné OZ prakticky
neziskal zadné finanéni prostfedky (k Ghradé kupni ceny doSlo sménkou se splatnosti 31. 12. 2020,
kterd v roce 2021 stale nebyla plné uhrazena); prestoze OZ zménila svého mayjitele, jedinym uzivatelem
OZ byl nadale zalobce, ktery hradil naklady na propagaci OZ,

b) pozbyti 10 % podilu na zalobci ve prospéch (ptivodné) britské ,,ready made® spole¢nosti (FFI) vzniklé
v listopadu roku 2005, ktera do roku 2009 neméla faktického feditele a jejim reditelem byla spole¢nost
zakladajici ,ready made“ apod.
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listopadu roku 2005, ktera do roku 2009 neméla faktického feditele a jejim feditelem byla
spolecnost zakladajici ,ready made®) poskytla zalobci v letech 2005 az 2011 nezajisténé
pujcky v celkové vysi cca 250 000 000 K¢ (s troky se mélo jednat o castku 268 234 264,53
K¢). Posléze doslo k ,zajisténi“ téchto pujéek, které spocdivalo v prodeji 10% podilu na
zalobci obchodni spole¢nosti FFI a k nasledné ,kapitalizaci® ptjéek do zakladniho kapitalu
zalobce. Dal$im krokem k zajisténi tvrzenych ptjéek mélo byt vyvedeni OZ JIP do nové
vzniklé spolecnosti JIP znamkova, a. s., a prodej akeii spolecnosti JIP znamkova, a. s., J. a L
P. spole¢nosti FFI. Jako posledni méli I. a J. P. vlozit penézni prostredky ziskané z prodeje
akcii spole¢nosti JIP znamkova, a. s., do ostatnich kapitalovych fonda zalobce (podrobné viz
bod 77 Zalobou napadeného rozhodnuti). Dle zalobce tak doslo k ziskani dodate¢nych
vlastnich zdroja ve vysi cca 250 mil. K¢ a soucasné k zaniku zavazku ve stejné vysi a k
zajisténi posileni vlastniho kapitalu ve vysi cca 700 mil. K¢.

. Vzdor tomu, ze mél zalobce obdrzet od ,FFI“ pUjcky v celkove vysi cca 250 mil. K¢,?
nepredlozil organum financni spravy smlouvy o pujcce ani vypisy z uctt, které by dokladaly
faktické ptijeti uvedenych ¢astek (faktické cash-flow v souvislosti s poskytnutymi pajckami),
navic zalobce tyto pujcky v fadech stovek miliont korun ani radné neevidoval a
nevykazoval je ve svych aletnich vykazech za kalendarni roky 2005 az 2011, resp. za
kalendarni roky 2009 az 2011, jak pavodné tvrdil zalobce a jak bylo uvedeno v predlozeném
pravnim stanovisku JUDr. K. Jelikoz zalobce neprokazal jim tvrzené faktické prijeti pujcek
od obchodni spolecnosti FFI v letech 2005 az 2011 (ptvodné tvrzeno v letech 2009 az 2011),
a tim i racionalitu vyvedeni OZ JIP z vlastnictvi zalobce, uzavtel zalovany, zZe se zalobci
nepodarilo presvédcivé vysvétlit a dolozit, jaky ekonomicky racionalni cil dané transakce
mély mit. V situaci, kdy zadna z realizovanych Gcetnich operaci nebyla podlozena faktickym
tokem finanénich prostredkq, setrval zalovany na tom, ze hlavnim (pfevazujicim) Gcelem
transakci popsanych strucné pod body 3 az 4 tohoto rozsudku bylo ziskani danoveé vyhody
(tj. snizeni dariové povinnosti zalobce prostrednictvim uplatnéni nakladd na licencni
poplatky), a to vytvofenim ,umélych“ podminek pro jeji dosazeni (v podrobnostech viz
napt. body 131 az 148 zalobou napadeného rozhodnuti).

II.
Zaloba a vyjadteni Zalovaného

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 21329/23/5200-11434-713159, o 76
stranach (které navazovalo na dodate¢né platebni vymeéry a na zpravu o danoveé kontrole o
112 stranach) podal Zalobce obsihlou zalobu (vletné doplnéni cca 50 stran textu)

2 Zalobce mél obdrzet v letech 2005 a2 2011 tyto ¢stky: V roce 2005 se mélo jednat o 27 862 065 K¢ od
spole¢nosti INTRASTORE TRADING LIMITED se sidlem v Larnakos 30, 3rd Floor, Flat/Office 301,
Nicosia, Cyprus (dale téz ,ITL®). Tato ,pijcka“ méla byt v prosinci roku 2009 ,postoupena“ na FFL V roce
2008 se mélo jednat o 54 300 000 K¢ od JIP DRINK, s. r. 0. V roce 2009 se mélo jednat o 45 700 000 K¢ od JIP
DRINK, s. r. 0. I tyto ,,pijcky“ od JIP DRINK, s. r. 0., v celkové hodnoté 100 000 000 K¢ mély byt v cervenci
roku 2009 ,,postoupeny” na FFI. Konelné v letech 2009 az 2011 mél zalobce od FFI ,prijmout piijcku” ve vysi
103 500 000 K&. Zalobce tvrdil, Ze »pUjcky“ evidoval na Gc¢tu 325. Na Gctu 379 20 pak mél zalobce evidovat
wpredepsané sivoky 2005-2011¢ v celkové vysi 36 872 199,53 K.
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koncipovanou jako kompilat dfive ulinénych podani (napt. odvolani ¢ vyjadreni
k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni), v nichz obsahle obhajoval
ekonomickou racionalitu shora popsanych transakci (viz struéné shrnuti pod bodem 5
zaloby), nové obohaceny o polemiku s mnohymi dil¢imi zavéry zalovaného ¢i o poukazy
na rizna formalni pochybeni zalovaného. Tato polemika je ovsem irelevantni, stejné jako
pripadna zminovana formalni pochybeni zalovaného [napf. tvrzené pochybeni pti
hodnoceni podpisu pana C. (zvlasté kdyz sam zalovany oznadil zjisténi tykajici se tohoto
podpisu za ,okrajova“) a tvrzené pochybeni pti hodnoceni smlouvy o dplatném prevodu
akcii na majitele ze dne 21. 12. 2011], jelikoz podstatu sporu, jak zalobce sam vystizné
konstatoval na strané 14 zaloby (bod VI, viz téz stranu 4 repliky zalobce), .predstavuje
nacerpani penéznich prosttedki od FFI, od kterého se odviji celé dalsi posouzeni ndsledujicich
krokii transakce ze stramy spravce dané, resp. Zalovaného“ (zalobce tvrdil, Ze ,soubrn na sebe
navazujicich transakci byl motivovdn snabhou vyrovnat se se spolecnosti FFI za poskytnuté penéZni
prostredky” - viz stranu 7 repliky). Dle zalobce totiz zalovany ,naplnéni objektivniho znaku
zneuZiti prava vystavél pouze na predpokladu toho, Ze Zalobce fakticky nenacerpal penézni
prostredky od FFI, tedy jeho akciondri iraciondlné pozbyli 10% podil ve prospéch FFI a ndasledné
doslo k vyvedeni OZ bez adekvdtni protihodnoty“. Zalobce p¥ipoudti, Ze se v tomto ohledu
»ocitl v ditkazni nouzi (viz stranu 4 repliky zalobce, event. strany 22 a 23 zaloby, kde zalobce
uvadi, ze ,,neni schopen dobledat veskeré souvisejici podklady, které by prokdzaly prijeti penéZnich
prostredkii ze strany FFI*), nebot vzdor tomu, ze se jednalo o pujcky ve vysi cca 250 mil. K¢,
tedy o znacné vysoké ¢astky, neptfedlozil ani jednu smlouvu o ptjéce i vypisy z Glta, které
by dokladaly faktické ptijeti uvedenych castek, resp. faktické cash-flow v souvislosti
s konkrétnimi smlouvami o ptjcce (jediny vypis z bankovniho Gétu byl predlozen k ptjcce
od kyperské obchodni spolecnosti INTRASTORE TRADING LIMITED, jimz sice zalobce
prokazal prijeti finan¢nich prostfedkd, nicméné nebylo dle zalovaného prokazano, ze by
tyto finanéni prostiedky souvisely s pijckou, ktera by existovala koncem kalendafniho roku
2006). Zalobce [byt se jinak domniv4, %e to neni on, nybrz Zalovany, kdo je povinen
prokazat, ze k ,nacerpani penéZznich prostiedki“ nedoslo (a prehlizi tak, ze, jak vystizné
konstatoval Nejvyssi spravai soud napt. v bodé 62 rozsudku ze dne 22. 8. 2024, C. j. 6
Afs 165/2023 - 51, trvajici negativni skutecnost, tj. napt. ,nenacerpini penéZnich prostredku”,
nelze dokazat, a proto neni dost dobte mozné dospét k zavéru, ze spravce dané tizilo dikazni
bremeno ve vztahu ke skutenosti, ze zalobce pljcky od FFI ,nenacerpal“)] se nicméné
wnacerpani penéznich prostredki snazil doloZit jinymi ditkaznimi prostiedky, které viak
Zalovany kompletné odmitnul® (viz stranu 4 repliky zalobce). Konkrétné se dle zalobce
jednalo o ,vyslech pani A. R., vyslech iicetni kanceldre Weminster Accountancy, vyslech zdastupce
spolecnosti Probitus CY Limited, vyslech dariového poradce pana Ing. D. C. a vyslech zdstupce
spolecnosti SYSTEMA AUDIT, a. s.“.

. Zalobce dale v Zalobé poukizal na dal$i ,procesni pochybeni Zalovaného®, za které, vedle
neprovedeni ,vyslechu pani A. R, vyslechu sicetni kanceldre Weminster Accountancy, vyslechu
zdstupce spolecnosti Probitus CY Limited, vyslechu dariového poradce pana Ing. D. C. a vyslechu
zastupce spolecnosti SYSTEMA AUDIT, a. 5., povazuje téz neprovedeni vyslechu JUDr. A. K.
a R. N. Dle zalobce navic byly dodate¢né platebni vyméry vydany az po uplynuti lhity pro
stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za predmétna zdariovaci obdobi (tato podle
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zalobce uplynula dnem 28. 1. 2022), nebot mezinarodnimu dozadani, jez ucinil spravce dané

v prubéhu predmétné danové kontroly, ,nelze pfiznat iicinky* predvidané v § 148 odst. 4
4 v 4 A v / Vv / / V /

pism. f) daniového radu, protoze bylo neddelné a celove.

9. Konecné se zalobce v zalobé opétovné domahal aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP nebo §
23 odst. 4 pism. e) ZDP, jelikoz ,,...zvysit zaklad dané z titulu zneuZiti prava lze (p¥ipadné)
pouze ve vysi rozdilii mezi hrazenymi licencnimi poplatky a obdrzenymi licencnimi poplatky (z
pronajmu OZ JIP - sublicence).

10. Jelikoz je zalobce presvédcen, ze ekonomickou racionalitu transakei popsanych pod
body 2 az 4 tohoto rozsudku v daniovém ftizeni objasnil a sva tvrzeni prokazal, mélo by byt
\4 ’ 4 v v v / 4 \4 /4 v/
zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

11. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé [jeZ neni t¥eba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
obsah Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pfi¢emz v odivodnéni rozsudku
je treba se vyporadat s podstatou argumentace toho uéastnika, kterému soud za pravdu nedal;
ostatné rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobu,’ teprve az v druhé tadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

I11.
Posouzeni véci soudem

12. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti [pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravaitho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

13. Predné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢.j.9 Afs70/2008-13), pripadné i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na

3 Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019-49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, C. . 5 As 74/2015-56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015-45), ,je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a ,sprdvni soud je tak povinen vyporidat
se pouze s Zalobni argumentaci”.
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namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdtvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufte (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o
sobé¢ dostate¢na® (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68)].
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze namitky stéZovatelt nejsou zpiisobilé zménit vyrok
jeho rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt
premrsténé. Takovy postup je vhodny zejména u obsahlych podani, ktera v zasadé ulpivaji
na detailech a formalnich namitkach, jez nemohou mit vliv na koneény zavér soudu o
duvodnosti navrhu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs
8/2019-56, a ze dne 4. 8. 2023, ¢. . 10 Afs 12/2021-75, bod 50). Jiny postup by ohrozoval
funkénost organt  vetejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, . j. 9 As 413/2018-
43, bod 21). Z vyse uvedenych duvodt proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou a
obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j.5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j.
5 As 267/2019-106, bod 66). Implicitné lze samozfejmé vyporadat i dukazni navrhy
Glastnikd Hzeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19,
bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016-61,
body 42 a 44, a ze dne 11.7. 2019, ¢. 5. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

14. Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravai soud v odavodnéni
rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 As 272/2020-81, bod 26) ,0becné neni dina povinnost
soudu posoudit vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsahle vyvratit; jeho itkolem je uchopit
obsah a smysl predndsené argumentace a vyporddat se s ni“. Soucasné plati, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené, a proto
bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat, event. je
struné shrne. Soud ptitom neni povinen hledat zplsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavérl, které jiz presvédCivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128,
popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen
vée znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. III. US 1889/20).

15. K podstaté sporu soud uvadi nasledujici:

16. V obecné roviné ma danovy subjekt vyhradni pravo na volbu struktury ekonomicke
¢innosti tak, aby omezil svij danovy dluh (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax
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Plc a dalsi, C-255/02, bod 73). Darlové subjekty tedy mohou uzpusobit své podnikani tak,
aby minimalizovaly danové povinnosti, avsak je treba peclivé rozliSovat situace, kdy danovy
subjekt voli z riznych do Gvahy prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl,
tu, ktera je pro néj dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
situact, kdy prevazujicim (resp. dostate¢né vyznamnym) smyslem dané innosti ¢i transakce
je pravé ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim (prevazujicim, dostate¢né vyznamnym)
UCelem podnikani (¢ijednotlivych transakei) tak nesmi byt ziskani nelegitimni danove
vyhody.* V danovém rizeni je proto treba posoudit ekonomickou racionalitu uskute¢nénych
operaci. Jinymi slovy, hlavni (resp. dostatecné vyznamny) Gcel provedenych transakci musi
byt jiny nez Gcel danovy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10
Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS). Zaroven musi byt zneuziti prava dostatecné
prokazano, nebot se jedna o vyjimeény postup (ultima ratio) a musi mu predchazet aktivita
spravce dané smérujici ke zjisténi, ze pravo skutecné zneuzito bylo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. 2 As 17/2023-23). Za tim GCelem judikatura vytvotila
tzv. dvoustupriovy test pro posouzeni existence zneuziti prava, ktery spoliva v hodnocenti
splnéni objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni prvek spodiva v tom,
ze navzdory formalnimu naplnéni podminek danych pfislusnymi pravnimi predpisy nebyl
naplnén ucel dané pravni Gpravy. Subjektivni prvek se hodnoti jako zameér ziskat vyhodu
umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Subjektivni prvek zneuziti prava je
naplnén tehdy, pokud byly uméle vytvoreny podminky s prevazujicim zamérem ziskat
danovou vyhodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2024, ¢&. j. 5 Afs
195/2022-51, bod 69). Dariovému subjektu tak lze odeptit narokované pravo z dtvodu jeho
zneuziti tehdy, pokud relevantni hospodarska cinnost nema zadné jiné prevazujici objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravei dané a priznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a lelem aplikovanych ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, a judikatura v ném uvedend). V rozsudku ze dne 26. 4.
2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze v praktické roviné se rozdil
mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti prava muze stirat.

* Na tomto misté soud pro tplnost dodava, Ze podle § 8 odst. 4 datiového fadu (ve znéni Ginném od 1. 4. 2019)
se pri spravé dani neptihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim Gcelem je ziskani dafiové vyhody v rozporu se smyslem a Gelem datiového pravniho predpisu.
Ackoli institut zakazu zneuziti prava nebyl do 1. 4. 2019 vyslovné upraven tuzemskymi dafovymi predpisy,
moznost jeho aplikace potvrdil i Ustavni soud, ktery dovodil, e atkoli datiové prévo institut zneuZiti préva
explicitné nevymezuje, neznamena to, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni dochizet
nemobhlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava, nemohlo byt za takové oznaleno, a z toho
vyvozovany adekvatni pravni dasledky (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US
2714/07). Povinnost aplikovat institut zneuziti prava i pti absenci vyslovné zakonné Gpravy potvrdil téz
Soudni dviir v rozsudcich ltalmoda a UP CAFFE d. o. 0. Vyslovné zakotveni institutu zneuziti prava v dafiovém
tadu (s G¢innosti od 1. 4. 2019) proto nepfedstavuje vécnou zménu dosavadniho pojeti, jedna se o vyslovné
legislativni zakotveni tohoto institutu (jiz existujictho a aplikovaného) z divodu zvySeni pravni jistoty
danovych subjektd (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 16/2023-78). Financni organy
proto mohly tento institut aplikovat na posuzovanou véc i v ptipadé zdanovacich obdobi pted 1. 4. 2019 (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 193/2024-54, body 17
az 21).
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17. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.7. 2024, ¢. 5. 5 Afs 195/2022
- 51, bod 70), ,ditkazni bremeno p¥i prokazovani zneuZiti prava lezi na spravci dané, postacuje
vsak prokdzat samotnou existenci transakci, které mély urity dariovy efekt (vznik dariové
vyhody), okolnosti svédlici o tom, Zetransakce byly umeéle vytvorené (napr. persondlni (i
majetkové propojeni zicastnénych ekonomickych subjekti), a zaroveri to, Ze hlavnim ucelem
danych transakci bylo ziskani dariového zvyhodnéni. Je ziejmé, Ze spravce dané nemiize primo
prokdzat skutecné pobnutky osob jednajicich za dariovy subjekt, miiZe wvychdzet toliko z
objektivnich okolnosti, které o iicelu série transakci svédci”. Pravé to organy finanéni spravy
v nyni posuzované véci ucinily.

18. Z bodl 72 az 130 zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze organy financ¢ni
spravy detailné popsaly transakce realizované zalobcem (viz téz shrnuti pod body 2 a 4
tohoto rozsudku) a identifikovaly objektivni a subjektivni prvky zneuziti prava. Pokud jde
o objektivni prvek, zalovany spravné zdlraznil, ze nastolenim umélych podminek transakce
- vyvedenim obchodni zndmky z vlastnictvi zalobce - byla ziskana datiova vyhoda (v
pripadé zalobce jde o snizeni jeho danové povinnosti prostfednictvim uplatnéni nakladt na
licen¢ni poplatky jakozto naklada ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP), kterou by zalobce
za standardnich podminek nemohl vyuzit. Pfitom ze vSech okolnosti pfipadu vyplyva, ze
hlavanim (& zjevné prevazujicim) Glelem vyvedeni obchodni znamky bylo pravé ziskani
danové vyhody. Nestandardni okolnosti soud ve shodé s zalovanym spatiuje predevsim v:

a) ekonomicky iracionalnim pozbyti 10% obchodniho podilu na zalobci ve prospéch
(ptvodné) britské ,ready made“ obchodni spoleénosti FFI vzniklé v listopadu roku 2005,
ktera do kalendarniho roku 2009 nemeéla faktického feditele a jejimz feditelem byla
obchodni spole¢nost zakladajici pravé ,ready made“ obchodni spolecnosti
(v podrobnostech srov. zejména body 75 az 78 zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni
s bodem 84 téhoz rozhodnuti),

b) neprokazani faktického prijeti pujcek, které by mély byt odpovidajicim zptsobem
zajistény (v podrobnostech srov. zejména body 85 az 103 ve spojeni s body 197 az 203
zalobou napadeného rozhodnuti),

¢) vyvedeni OZ bez adekvatni protihodnoty [kdy zalobce za pozbyti OZ fakticky neziskal
zadné financni prostredky; k dhradé kupni ceny doslo sménkou se splatnosti k datu
31. 12. 2020, ktera v kalendafnim roce 2021 stale nebyla plné uhrazena - v podrobnostech
srov. zejména body 104 az 111 zalobou napadeného rozhodnuti] s povinnosti zalobce
nové hradit licen¢ni poplatky za prava k vyuzivani OZ, kterou zalobce historicky vlastnil
a nalezité ji na své naklady udrzoval, vedl v podrozvahové evidenci v hodnoté 0 K¢
(nadto vzdor tomu, ze OZ zménila svého pravniho majitele, jedinym uzivatelem OZ byl
nadale zalobce, ktery hradil i naklady na propagaci obchodni znamky),

d) vyvedeni OZ do Kyperské republiky, ktera poskytuje dariové pobidky ve formé nizsich
nez obvyklych sazeb v souvislosti s OZ, a nasledné navraceni OZ zpét do Ceské republiky
(v podrobnostech srov. bod 175 zalobou napadeného rozhodnuti),

e) navraceni finan¢nich prostredku, které byly vynalozeny na Ghradu licen¢nich poplatkd,
zpét k zalobci formou priplatku mimo zakladni kapital (v podrobnostech
srov. napt. body 112 az 119 zalobou napadeného rozhodnuti).
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19. Vyse popsané okolnosti byly zalovanym spravné hodnoceny ve svém souhrnu,
nikoliv kazda samostatné, nebot tyto okolnosti nemusi byt kazda samostatné vnimany jako
. ’ /7 N/ V /4 /v 4 v . /4 /4 v v/ \4 v
protipravni ¢i Ucelové, klicove vsak je, zda ve svém celkovém souhrnu svéddi o tom, ze slo
o umélé vytvoreni podminek sméfujicich k ziskani darfiové vyhody, kterou by za
standardnich podminek zalobce nemohl mit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2023, ¢.j. 3 Afs 233/2021-135). A to v posuzované véci svédci. Soud
tedy souhlasi s organy finanéni spravy, ze popsané okolnosti nasvédcuji tomu, ze se jednalo
o strukturu (k tomu viz obrazek pod bodem 4 tohoto rozsudku) vytvorenou s cilem ziskat
. 4 vV / VeV \4 M 4 \4 4 4 . 4 / o
nelegitimni danovou vyhodu, pricemz realizace transakci byla mozna diky propojent aktéra
. . , . . ’
jednotlivych transakei (subjektivni prvek).

20. Ze shora uvedeného je pritom zfejmé, ze neslo o pouhé konstatovani ¢i o
nepodlozené dohady, ale o prokazani obou prvkd zneuziti prava. Organy finanéni spravy
tedy své dukazni bfemeno unesly a umoznily zalobci, aby dosazené zavéry zpochybnil. Jak
vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2024, ¢. . 5 Afs 195/2022
- 51 (bod 71), je totiz pouze v moci danového subjektu, aby prokazal, ze ve skutecnosti byl

ekonomicky uéel jiny, nez jaky na prvni pohled vyplyval z objektivnich okolnosti, resp. ,je

na danovém subjektu, aby prokdzal, Ze jeho chovini mélo, i pres zjisténi orgdanii financni spravy,

ekonomicky smysl, Ze jebo cilem nebylo umélé ziskani dariové vyhody atp.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, . j. 7 Afs 49/2022 - 26, bod 15, obdobné
srov. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022 -
26, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,dariovy subjekt tak miiZe (resp. musi) prokazovat, Ze

blavnim dcelem jebo transakci nebylo zneuziti prdava, ze mél ekonomicky diivod pro dané
transakce atp.). To se vSak zalobci podle nazoru soudu nepodatilo.

21. Jak jiz bylo uvedeno pod body 5 a 6 tohoto rozsudku, zalobce se v pribéhu danového
fizeni snazil obhdjit ekonomickou racionalitu popsanych transakei, pri¢emz po korekcich
(k tomu srov. napt. bod 138 a bod 294 Zalobou napadeného rozhodnuti) se jeho verze
v odvolacim fizeni ustalila a zalobce trval na tom, ze cilem shora popsanych transakci bylo
vyrovnat se s obchodni spolecnosti FFI za poskytnuté pujcky, resp., ze ,soubrn na sebe
navazujicich transakci byl motivovin snahou vyrovnat se se spolecnosti FFI za poskytnuté penézni
prostredky” (viz stranu 7 repliky zalobce). Dle zalobce totiz obchodni spole¢nost FFI (jednalo
se 0 ,ready made“ spole¢nost vzniklou v listopadu roku 2005, ktera do roku 2009 neméla
faktického feditele a jejim feditelem byla spoleénost zakladajici ,ready made®) poskytla
zalobci v letech 2005 az 2011 nezajisténé pujcky v celkové vysi cca 250 000 000 K¢ [s aroky
se mélo jednat o castku 268 234 264,53 K¢; vzhledem k tomu, ze se ukazalo, ze FFI
nevykazala samostatné aktiva odpovidajici tvrzenym pohledavkam za Zalobcem,
zdtraznoval pozdéji zalobce, ze FFI jednala jako ,agent®, resp. ,zmocnénec“ (,na zakladé
plné moci®) jiného subjektu - ,externiho investora“ z Velké Britanie, jehoz identitu ovsem
zalobce nezna a ani v priloze k dodate¢né upravenym (zavérky byly po zahajeni danové
kontroly upraveny - ktomu srov. napf. body 78 a 99 zalobou napadeného
rozhodnuti) Géetnim zavérkam FFI nejsou tvrzené transakce uskutecnéné s neznimym
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investorem vykazany). Posléze doslo k ,zajisténi“ téchto pujcek, které spocivalo v prodeji
10% podilu na zalobci obchodni spoleénosti FFI a k nasledné kapitalizaci pujéek do
zakladniho kapitalu zalobce. Dalsim krokem k zajisténi pajcek mélo byt vyvedeni OZ JIP
do nové vzniklé spolednosti JIP znamkova, a. s., a prodej akcii spole¢nosti JIP znamkova, a.
s., J. a L. P. spolecnosti FFL Jako posledni méli I. a J. P.vlozit penézni prostiedky ziskané z
prodeje akcii spolenosti JIP znamkova, a. s., do ostatnich kapitalovych fondu zalobce
(podrobné viz bod 77 zalobou napadeného rozhodnuti). Dle zalobce tak doslo k ziskani
dodate¢nych vlastnich zdroju ve vys$i cca 250 mil. K¢ a soucasné k zaniku zavazku ve stejné
vysi a k zajisténi posileni vlastniho kapitalu ve vysi cca 700 mil. K¢. Vzdor tomu, ze mél
zalobce obdrzet od ,FFI“ pujcky v celkové vysi cca 250 mil. K¢, nepredlozil organim
financni spravy jedinou smlouvu o pGjéce ani vypisy z ¢t které by dokladaly faktické
ptijeti uvedenych castek (faktické cash-flow v souvislosti s poskytnutymi ptjckami),” ackoliv
se mélo jednat o pujcky od zahranicniho subjektu v desitkach miliond K¢, tedy i1 z pohledu
zalobce o velmi vyznamny dluh, jehoz vyporadani mélo byt predmétem celé série transakei
s dopady i do obdobi po datu zahajeni datiové kontroly®. Zalobce tedy nemél prokazovat
realné uskuteénéni néjakych banalnich historickych transakci, nybrz transakei zcela
zasadnich (pfijeti cca 250 000 000 K¢), o jejich uskuteénéni kazdy racionalné jednajici subjekt
uchovava doklady minimalné do doby, dokud tyto pljcky a na né navazujici transakce
nejsou zcela vyporadany (coz se nestalo jesté v roce 2021-k tomu viz poznamku pod ¢arou

g).

22. Zalobce navic tvrzené ptjcky ani ¥adné neevidoval a nevykazoval je ve svych
Gletnich vykazech za kalendafni roky 2005 az 2011, resp. za kalendatni roky 2009 az 2011,
jak piivodné tvrdil Zalobce a jak bylo uvedeno v predlozeném pravnim stanovisku. Zalobce

6 Zalobce predlozil pouze vypis z Gétu, jimZ prokazal piijeti celkové &astky 1079 925 EUR od kyperské
obchodni spole¢nosti INTRASTORE TRADING LIMITED (dale téz ,,obchodni spole¢nost ITL), konkrétné
slo o castku 999 925 EUR (dne 8. 9. 2005) a ¢astku 80 000 EUR (dne 22. 12. 2005), tyto Castky vsak byly
prakticky obratem odeslany [dne 8. 9. 2005 900 000 EUR, dne 30. 9. 2005 99 600 EUR a dne 28. 12. 2005 80
000 EUR] na bézny Glet ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti JIP vychodolesks, s. r. o., IC: 25922858, 1.
personalné propojené obchodni spole¢nosti vystupujici nyni pod obchodni firmou JIP majetkova, s. r. o.
Zalobce tedy prokazal piijeti celkové ¢astky 1079 925 EUR od kyperské obchodni spole¢nosti I'TL, nicméné
neprokazal, ze by tyto finanéni prostredky souvisely s konkrétni pijckou (nebyla ptredlozena ani smlouva o
pujcce), ktera by existovala koncem kalendarniho roku 2006. Nadto o vérohodnosti predlozenych dokumentd
panuji vyrazné pochybnosti (v podrobnostech soud odkazuje na body 278 az 280 zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz se se zavéry zalovaného tam prezentovanymi se ztotozriuje).

7 Na tomto misté soud ptipomina, ze smlouva o ptijéce je redlny kontrakt a vznik zavazkového pravniho vztahu
tak predpokladd nejen dohodu smluvnich stran, ale i skute¢né odevzdani pfedmétu pijcky dluzniku (v
podrobnostech srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 95/2018-22,a
na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. ILUS 4240/18).

8V ramci zajisténi tvrzenych plijéek poskytnutych spolecnosti FFL, které bylo sjednano v LOI, byla dne 1. 9.
2014 uzaviena smlouva o prodeji akcii (Shares Transfer Agreement) spole¢nosti JIP znAimkova a. s., do které
byla odstépena predmétna OZ, za 348 897 150 K¢ pro J. P. a za stejnou cenu také pro I. P. Sjednan4 kupni cena
byla uhrazena vystavenim smének (Promisory Note) dne 17. 12. 2014. Prevzeti smének bylo dokumentovano
predavacim protokolem ze dne 22. 12. 2014. Splatnost obou smének byla stanovena do konce roku 2020 (jesté
v roce 2021 v$ak nebyly sménky plné uhrazeny, predlozena potvrzeni o tthradé ze dne 17. 8. 2021 deklaruji
Ghradu 12 500 000 K¢ ze strany sméneéného dluznika FFI pro kazdého z vétSinovych akcionart, ale soucasné
to, Ze nesplacena sménec¢na suma ¢ini k tomuto datu 68 533 850 K¢ z kazdé sménky, tedy celkem 137 067 700
KJ9).
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uvadél, ze ,pijcka od FFI je v jednotlivych letech vykazovina na victu 325 000 - ostatni zdvazky*,
na ktery se ovSem uctuji kratkodobé zavazky vaci dodavatelum v ostatnich ptipadech
(napriklad odbérateli uplatnéné reklamace). Zakon o uletnictvi v § 19 odst. 8 stanovi, ze se
majetek a zavazky ¢leni na dlouhodobé a kratkodobé, ptricemz dlouhodobym se rozumi
takovy majetek a zavazky, kde doba pouzitelnosti, poptipadé sjednana doba splatnosti pti
vzniku Géetniho pfipadu je del$i nez 1 rok, ostatni majetek a zavazky jsou povazovany za
kratkodobé. Pujcky od FFI proto rozhodné nebyly kratkodobymi zavazky asoud, i s
fihlédnutim k Ceskému ucetnimu standardu pro podnikatele ¢. 014 a 017, nesouhlasi
P pro p
s nazorem zalobcem prezentovanym napf. na strané 23 zaloby, ze takto Uc¢tovat mohl.
Zalobce navic nepfedlozil zadnou Gletni souvztaznost, pric¢emz souhrnné obraty G¢th 325 a
379, ptipadné Gletni zapisy na Uctu 325 - ostatni zavazky, jsou bez prokazani jakékoliv
souvztaznosti s penéznimi prostredky pfijatymi na bankovni Gcet zalobce, bez data G¢tovani
a prokazatelné vazby na uzavfené smlouvy o pujckach s obchodni spole¢nosti FFI ve vztahu
k tvrzenému prijeti pujcek neprukazné. V situaci, kdy ani FFI tvrzené pujcky ve svych
Gletnich vykazech nevykazovala samostatné, a proto ,nemusi byt v icetni zdvérce FFI
viditelné“,? jak pripustil saim zalobce v doplnéni zaloby na listu Cislo 297 soudniho spisu,
resp. ,viditelné“ nejsou (nejsou vykazana samostatna aktiva odpovidajici pohledavkim za
zalobcem - coz potvrdil zalobce i na strané 16 zaloby dole), nelze prisvedéit zalobci, ze
prokazal faktické prijeti finanénich prostredkt (realny finan¢ni tok) od obchodni
v . */ 4 s Ve 4 v /4 4 oV 4 v /
spole¢nosti FFI v jim tvrzené vysi na zakladé konkrétnich smluv o pajckach uzavienych
v letech 2005 az 2011, tedy ze prokazal vznik skutecného dluhu, jehoz vypotradani mélo byt
v v 4 /4 Y 4 \4 /4 v / \4
predmeétem celé shora popsané série transakci. Protoze sporné bylo skutecné (slovy zalobce)
wnacerpani penéznich prostiedkii od FFI* (viz napt. stranu 14 zaloby), nepostacovalo za shora
/ 4 v / 4 v v 4 i o v 4
popsanych okolnosti (zevrubné rozebranych ve zpravé o danové kontrole 1 v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti) k prokazani realného finanéniho toku predkladat pouze
o / IV 4 4 M o V- vV /. o bd v . 4
ruzné Ucetni dokumenty, potvrzeni auditorua ¢i daniovych poradcu, nebot prostrednictvim
/v M 4 .. / 4 4 4 o 4 . 4 Ve 4 / vV /
Ucetnictvi a jinych formalnich zaznamu nelze prokazat faktické prijeti shora zminénych
stamilionovych castek (ptjcek), resp. to, ze skutecnosti v téchto formalnich dokumentech

9 Zalobce tuto ,neviditelnost* pujcek vysvétoval tim, Ze FFI jednala jako ,agent“, resp. ,zmocnénec“ (,na
zakladé plné moci®) jiného subjektu - ,externiho investora® z Velké Britanie, jehoz identitu ovSem zalobce
nezna a ani v priloze k dodate¢né upravenym (zavérky byly po zahijeni datiové kontroly upraveny - k tomu
srov. napt. body 78 a 99 zalobou napadeného rozhodnuti) Gletnim zavérkim FFI nejsou tvrzené transakce
uskuteénéné s nezndmym investorem vykazany. Zalobce k tomu v Zalobé na strané 16 zaloby uvedl: ,Jinymi
slovy receno, diisledek britského #ictovini vztabit mezi tzv. principal (neboli investorem FFI) a FFI je takovy, Ze
investor miiZe do spolecnosti pijcit penize, které jsou ndsledné poskytnuty dile (zde JIP), aniz by doslo k jejich vykdzini
na drovni FFI“ .Tvrzeni zalobce, ze pri pujcovani prostredkl zalobei jednala FFI jako ,agent®, resp.
yzmocnénec” (,na zakladé plné moci®) jiného subjektu - ,externiho investora“ z Velké Britanie, vak zalobce
taktéz neprokazal. I pan D., ktery ve svém vyjadreni (viz listy ¢islo 298 az 301 soudniho spisu) pfipustil, ze
pokud FFI jednala jako ,zmocnénec* neznimého investora ,na zakladé plné moci“, nemusela FFI ,tyto zapijcky
dle p¥islusnych platnych vicetnich standardii vykazovat samostatné“ (bod 1.12 vyjadieni), resp. nemusela ,vykdzat
samostaind aktiva odpovidajici pobledivkdam za spolecnosti JIP* (bod 4. 4. vyjadfeni), souasné zdlraznil, ze pti
formulaci svych zavérh vychazel z tvrzeni zalobce, ze ,,FFI tidajné jednala jako zmocnénec externibo investora®
(bod 1.6), ptitemz pan D. toto tvrzeni neovétoval (,skutecnost, zda spolecnost FFI jednala jako zmocnénec
externiho investora, je otdzkou poskytnuti dodatecnych diikazii“ - viz bod 4. 3. prohlaseni).
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odpovidaji realité (tyto formalni podklady nemaji za danych okolnosti potfebny vypovidaci
potencial - viz - mutatis mutandis - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 6 Afs 95/2018-22, bod 18). Ze stejnych davodu postradalo smysl danové
poradce ¢i auditory vyslychat jako svédky. Vzhledem k tomu, ze zalobce zdtraznioval (viz
stranu 4 repliky zalobce), ze se .naclerpini penéinich prostredki snaZil doloZit jinymi
ditkaznimi prostredky, které viak Zalovany kompletné odmitnul®, pticemz konkrétné zminoval
»vyslech pani A. R., vyslech vicetni kanceldre Weminster Accountancy, vyslech zastupce spolecnosti
Probitus CY Limited, vyslech dariového poradce pana Ing. D. C. a vyslech zistupce spolecnosti
SYSTEMA AUDIT, a. s.“, uvadi soud ktémto dikaznim navrhim nad ramec vyse
zminéného stru¢né nasledujici:

23. Predné je vhodné pripomenout, ze spravce dané neni povinen vyslechnout svédka
vzdy, pozaduje—- li to danovy subjekt. Neni totiz povinen vyhovét dikaznimu navrhu
danového subjektu, jestlize 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, 2) diikaz neni s to ani
ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, nebo jestlize 3) tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
ovéfeno nebo vyvriceno (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49).
Jakkoliv tedy neni na libovili spravce dané, jakym zpisobem nalozi s navrhy danového
subjektu na provedeni dikazt, neni povinen mechanicky provést vsechny v pribéhu fizeni
navrzené dukazy, a muze tedy uvazit, které z navrhovanych dikazi je s ohledem na
konkrétni okolnosti véci potfebné a nezbytné provést. To plati 1 pro navrhy na vyslech
svédkl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs
201/2021, bod 50, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢&. j. 5 Afs 362/2020-49, body
35 a 36, ze dne 16. 8. 2019, ¢&.j. 4 Afs 262/2017-37, body 21 az 23, a ze dne 4. 4. 2019, ). 9
Afs 431/2017-39, body 21 az 23). Organy financni spravy neprovedeni vSech zalobcem
zminénych dikazi radné oduvodnily, soud se sjejich zavéry ztotoznuje a dodava, ze
Nejvyssi spravai soud jiz v odiivodnéni rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 81/2011-
147, zdaraznil, ze .svédeckd vypovéd, jako jeden z moznych a zdsadnich ditkazi nejen v
dariovém vizeni, osvédcuje priibéh a stav rozhodnych okolnosti ocima svédka. To znamend, Ze
relevantnimi skutecnostmi ze svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti, jez
osvédcuji zjistovanou realitu, kterou tito svédci vnimali bezprostredné svymi smysly, tedy to, co
sami vidéli, sami slyseli, citili, ¢i sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky
svédka, zprostredkovand zjistént, zpravy z doslechu, byt by i byly obsabem protokolu o svédecké
vypovédi, nelze pri hodnoceni vaby tohoto ditkazu pribliZet a nelze jim priklidat ditkazni silu.
Nemohou totiZ bezprostiedné prokdzat zkoumany/prokazovany dé“. Téchto zavéra se Nejvyssi
spravni soud dovolava dosud (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-
49, bod 40). Jestlize se svédek urcité udalosti neicastnil, resp. bezprostredné svymi smysly
konkrétni déje nevnimal, nemtze o nich nic relevantniho uvést a jeho vyslech je nadbytecny.
Stejné tak neni tkolem svédka, aby hodnotil jiné dukazni prostredky ¢i ,potvrzoval®, ze
tyto diukazni prostredky prokazuji urcitou skuteCnost, byt z nich prima vista neplyne
(jako v pripadé tcletnich zavérek FFI, v nichz nejsou, 1 dle zalobce, tvrzené pujcky
»viditelné®, event. v pfipadé souhrnnych obratt aétt 325 a 379 a Gcetnich zapist na uétu
325, které bez prokazani jakékoliv souvztaznosti s penéznimi prostredky prijatymi na
bankovni Gcet zalobce, bez data G¢tovani a prokazatelné vazby na konkrétni smlouvy o
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pujckach s obchodni spole¢nosti FFI ve vztahu k tvrzenému prijeti pajcek nic neprokazuji).
Ve vztahu k spornému faktickému (realnému, tj. nikoliv pouze Gletnimu) ,nacerpdani piijcek
od FFI* (odevzdani predmétu pujcek dluzniku) v obdobi 2005 az 2011 bylo tedy nadbytecné
vyslychat pani A. R., nebof ta se stala jednatelkou obchodni spolecnosti FFI az v
kalendarnim roce 2017, nadto se narodila az v roce 1994, a proto do poskytnuti ptjéek v
letech 2005 az 2011 nemohla byt jakkoli ptimo zapojena a zadné relevantni skutecnosti
tykajici se ,nacerpini pijcek od FFI“ v obdobi 2005 az 2011 sdélit organtim financni spravy
nemohla (relevantnimi skuteCnostmi ze svédeckych vypovédi jsou jen apouze takové
skutednosti, jez osvédéuji zjistovanou realitu, kterou tito svédci vaimali bezprostfedné svymi
smysly). V podrobnostech odkazuje soud na body 204 az 209 zalobou napadeného
rozhodnuti. Ze stejnych dtvoda (absence vypovidaci potence) nebylo tfeba vyslychat
zastupce spolecnosti Probitus CY Limited pana L. L., nebot v dobé, kdy mélo dojit k
»nacerpani pijcek od FFI* (2005 az 2009), obchodni spolecnost Probitus CY Limited jesté
neexistovala, byla zalozena az v kalendarnim roce 2016 a audit pro obchodni spole¢nost FFI
vykonavala az od kalendarniho roku 2018 (v podrobnostech soud odkazuje na body 215 az
222 zalobou napadeného rozhodnuti), nadto auditor nemuze potvrdit realny tok financni
prostredku, funkei auditu neni potvrzovat spravnost uletnictvi, dodrzovani vsech pravnich
norem ucetni jednotkou, zjistovani podvodu ¢i zneuzivani prava, potvrzovani spravnosti
danového priznani apod.

24. Nadbytecny z obdobnych davoda byl 1 vyslech JUDr. K. (ktera je autorem pravnich
stanovisek, jez zalobce predkladal spravci dané v prubéhu danové kontroly za tcelem
prokazani ekonomické racionality vyvedeni OZ ze svého vlastnictvi), nebot i ta do
poskytovani pajcek v letech 2005 az 2011 nebyla jakkoli pfimo zapojena a zadné relevantni
skutednosti tykajici se ,nacerpini pijcek od FFI“ v obdobi 2005 az 2011 sdélit organim
financni spravy nemohla (relevantnimi skute¢nostmi ze svédeckych vypovédi jsou jen a
pouze takove skuteCnosti, jez osvédCuji zjistovanou realitu, kterou tito svédci vnimali
bezprostredné svymi smysly).V podrobnostech odkazuje soud na body 250 a 251 zalobou
napadeného rozhodnuti.

25. Z duvodu, ze auditor nemuze potvrdit realny tok financ¢nich prostredku, resp.
wnacerpani pijcek od FFI“ v obdobi 2005 az 2011, bylo téz nadbytecné (v podrobnostech soud
odkazuje na body 243 az 246 zalobou napadeného rozhodnuti) vyslychat zastupce
spolecnosti SYSTEMA AUDIT, a. s. (navic zalobce neuved], jaka konkrétni fyzicka osoba
by méla byt vyslechnuta, pritom Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti mnohokrat vyslovil,
ze pokud danovy subjekt navrhuje vyslech svédka, must jej presné identifikovat a zasadné
musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni -
srov. napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005-79, a ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs
1/2003-101). Nelze totiz ztracet ze ztetele, ze zakladni spornou otazkou nent to, jak byly
zminéné transakce formalné zaznamenany (zachyceny), ale zda k ,nacerpini piijcek od FFI
v obdobi 2005 az 2011 skutecné doslo, resp. zda skute¢né doslo k odevzdani predmétt
tvrzenych pujcek zalobci. Organy finanéni spravy proto duvodné nepfistoupily pro
nadbytecnost (viz bod 301 zalobou napadeného rozhodnuti) k mezinarodnimu dozadani
wbritské dariové spravy, kterd by vysvétlila podstatu sictovani operaci mezi principal a agent“ (viz
strany 19 az 20 zaloby), ¢i k vyslechu - opét neidentifikovaného (nejednalo se tedy o radny
dukazni navrh na vyslech fyzické osoby) - zastupce spolecnosti Westminster Accoutancy
[ktera pisemné potvrdila, ze ,financni vykazy za obdobi let 2009 az 2012 byly zpracoviny
v souladu s britskymi predpisy a Ze ve vykazech nebyla povinnost vykazovat polozky v rozvaze
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jednotlivé, protoZe spolecnost vystupovala jako prostrednik (agent)“], nebot organy finanéni
spravy obecné nezpochybnily moznost ,specifického zobrazovini transakci mezi tzv. principal
(investor, zmocnitel) a agent (zmocnénec) ve Velké Britanii“ (viz doplnéni zaloby na listu ¢islo
297 soudniho spisu), ale — kupodivu ve shodé s zalobcem - uzavtely, ze ,penéZni prostredky
zapijcené ze strany FFI“ nejsou v UCetni zavérce FFI ,viditelné* (viz doplnéni zaloby na ¢. 1.
297) a ze zalobcovo tvrzeni o existenci externiho investora nebylo Zzalobcem prokazano (s
¢imz soud souhlasi, zalobce neznamého externiho investora ani neidentifikoval). Ze stejnych
dévodt postradalo smysl vyslychat datiového poradce Zalobce Ing. C., ktery jiZ pisemné
potvrdil, nutno dodat, ze nikoliv prekvapivou, skutecnost, ze udaje evidované v Gletnictvi
zalobce odpovidaji ,idajim zachycenym v jeho dariovém spise“ (strana 38 zaloby), jelikoz pro
zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud
zvlastni predpis nebo ZDP nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové
povinnosti jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 ZDP), a proto lze predpokladat, ze darovy
poradce danlova priznani sestavil v souladu s tim, co z Gletnictvi zalobce ,,vycetl“. Nicméné
tkolem svédka, jak jiz bylo zdraznéno vyse, neni interpretovat dikazni prostfedky a
sdélovat organtim finanéni spravy, co dle jeho nazoru z Gcetnictvi plyne a co neplyne, a
proto na neprovedeni vyslechu Ing. C. neshled4va soud nic nezdkonného. Ostatné v situaci,

kdy

a) zalobce nepredlozil smlouvy o tvrzenych puajckach ani bankovni vypisy s témito
smlouvami o pujckach spojené,

b) sporné pujcky nebyly ze strany FFI vykazany samostatné, resp. nebyla vykazana
samostatna aktiva odpovidajici pohledavkam FFI a ani v ramci ucetni zavérky FFI
nejsou v priloze k uletni zavérce uvedeny transakce uskutenéné s tvrzenym externim
investorem (ktery mél poskytnout FFI prostredky, jez byly nasledné zaptjceny zalobci),
M v M v 4 4 i v v v 4 A v 4
jehoz existence nebyla zalobcem prokazana (viz zalobcem predlozené vyjadreni pana D.
na listech cislo 298 az 301 soudniho spisu),

¢) souhrnné obraty Gcta 325 a 379, pripadné Ucetni zapisy na Gc¢tu 325 - ostatni zavazky
bez prokazani jakékoliv souvztaznosti s penéznimi prostredky prijatymi na bankovni
Ucet zalobce, bez data Uctovani a prokazatelné vazby na konkrétni (nepredlozené)
o-°V 4 v / 4 4 v v o-°V v i ./
smlouvy o pujckach skute¢né odevzdani predmétu pujcek zalobci neprokazuj,

nemuze nahradit absenci tak zasadnich dukaznich prosttedks, jako jsou vypisy z
bankovniho Gctu (které by prokazaly faktické pfijeti financnich prostredka od obchodni
spolecnosti FFI, resp. skute¢né odevzdani predmétu pujcek zalobci, a uéetni souvztaznost),
pouhé konstatovani datiového poradce C., Ze ptijcky od FFI jsou evidovany na tétu 325000
a ze tato evidence odpovida také idajum zachycenym v jeho dafiovém spise. Jestlize zalobce
nebyl schopen v darfiovém fizeni predlozit zadny rozhodujici a presvédcivy dukaz o jim
tvrzeném faktickém ,nacerpini pijcek od FFI“ ve vysi cca 250 mil. K¢, nelze za takové situace
za nezakonné povazovat radné odtivodnéné neprovedeni dalSich svédeckych vypoveédi, které
by jen stézi mohly byt takovym rozhodujicim dikazem (srov. obdobné napf. bod 12
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, &.j. 9 Afs 396/2018-32). Doklad o
faktickém prijeti tvrzenych cca 250 mil. zalobcem totiz nemuze byt nahrazen vypovédi
svédka (srov. k tomu - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
8. 2017, ¢. 3. 5 Afs 184/2016-20, bod 26). Co se tyce pozadavku na vyslech pani R. N.,
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dlouholeté a soucasné ¢lenky predstavenstva zalobce,'° tj. statutarniho organu zalobce, soud
k tomu dodava, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 16. 8. 2019 . j. 4 Afs 262/2017-37, bod 26, rozsudek ze dne 16. 1. 2020 ¢&. j.
8 Afs 58/2018, bod 9, rozsudek ze dne 24. 5. 2018 & j. 3 Afs 45/2017-23, bod 19) a Ustavniho
soudu (z posledni doby srov. napt. bod 14 usneseni ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. IV. US 347/24)
vypoved statutarniho organu danového subjektu nemuze byt provedena a nasledné
hodnocena jako vypovéd svédka, nybrz jako tvrzeni danového subjektu. To se také stalo
(viz body 87 a 88 zalobou napadeného rozhodnuti), jeji tvrzeni byla vyhodnocena a soud se
s hodnocenim zalovaného ztotoznuje.

26. Zavéry zalovaného ohledné podpist pana C. na smlouvé o priplatku do vlastniho

kapitalu zalobce se pfimo netykaly zakladni sporné otazky, tj. ,nacervini penéznich
1% P ykaly P Ys Y
prostredki od FFI®. Jde pouze o jeden z etnych diléich zavéra podporujicich celkovy zavér
organt financni spravy ohledné zneuziti prava (jde jen o dalsi ,nestandardnost®, ktera
’ <7 7 ’ v s 7 Vv 7/ v o <« 7,
provedené transakce navazujici na tvrzené ,nacerpini penéznich prostredki od FFI“ provazi).
Nad ramec nutného oduvodnéni vsak soud dodava, ze souhlasi s organy finanéni spravy, ze
podpisy na dokumentech, které byly podepsany tehdejsim directorem/nomineé spole¢nosti
FFI panem C. (viz bod 199 zalobou napadeného rozhodnuti) se znacné lisi, pficemz bylo
povinnosti zalobce jakozto osoby, ktera se soukromé listiny dovolavala, aby dokazala jejt
pravost a spravnost. V podrobnostech odkazuje soud na body 86, 247 az 249 zalobou
/4 4 % 4 4 v v M v .

napadeného rozhodnuti. Je téz vhodné na tomto misté dodat, ze directorem spole¢nosti FFI
byla pavodné spolecnost zakladajici ready made spolecnosti a nasledné pravé pan D. J. C,,
ktery figuroval jako director/nominee u celkem 708 spolednosti, z toho u 430 britskych
spolecnosti, a figuroval rovnéz v dalsich problematickych financ¢nich kauzach.
V podrobnostech odkazuje soud na stranu 10 zpravy o danové kontrole.

27. K navrhu Zalobce na provedeni dikazu posudkem znalce V. H., ktery Zalobce
predlozil az v pribéhu fizeni pfed soudem, byt jeho predlozeni avizoval jiz béhem dariového
fizeni, soud [odhlédne-li od toho, ze zalobce chtél predmétnym posudkem ,prokdzat prijeti
piicky od spolecnosti INTRASTORE wve vysi 1079 925 EUR v roce 2005 a soucasné to, jakym
zpiisobem s témito pijckami bylo Zalobkyni naloZeno®, tedy ze se predmétny posudek mél tykat
pouze roku 2005 a pouze zlomku z celkového objemu pujcek (prijeti 1 079 925 EUR v roce
2005 navic organy finanéni zpravy nezpochybnily, jak soud shrnul v poznamce pod darou
7, zdUraznily v$ak, ze zalobce neprokazal, ze by tyto finanéni prostredky souvisely
s konkrétni pujckou, ktera by existovala koncem kalendarniho roku 2006)] uvadi, ze ,,téZisté
dokazovini v dariovém 7izeni musi probibat pred spravcem dané“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 5. 2023, ¢&. . 5Afs 3/2022- 41, bod 40) a ze ,zcela
odporuje zdsadé subsidiarity spravniho soudnictvi, aby dariovy subjekt prendsel téZisté dokazovani
v diisledku své predchozi procesni pasivity az do 7izeni pred spravnim soudem* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 450/2020 - 69). Soudni prezkum

rozhodnuti danovych organt je koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany

10 R. N. totiz béhem mistniho Setteni v sidle spolecnosti dne 28. 6. 2013 potvrdila stav avért dle Géetni zavérky
zalobce k 31. 12. 2011 a stav avért k 31. 5. 2013 v protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 256968/13/4027-07000-
601351 a soucasné uvedla, Ze Zalobce zadné jiné Gvéry necerpa. Dale potvrdila ¢erpani ptjéek od dcefinych
spole¢nosti. Nicméné se nezminila o pijckach od FFI a jejich existenci nijak nepotvrdila.
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subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf
verejné spravy. Neni mozné, aby se zalobce pokousel napravit v fizeni soudnim svoji
liknavost béhem danového fizeni a teprve v fizeni pred spravnimi soudy navrhoval
provedeni novych dikazi namitaje, ze skutkovy stav nebyl v datiovém fizeni zjiStén
dostateCné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs
222/2022-70, bod 42). Zalobce mél dostatek prostoru pro to, aby predlozil dikazni
prostredky (tj. véetné znaleckého posudku) tykajici se sporného ,nacerpini® tvrzenych
prostredku (soud pripomina, ze predmétna danova kontrola byla zahajena na pocatku
kalendarniho roku 2019), pfi¢emz mu nic objektivné nebranilo zadat vyhotoveni daného
znaleckého posudku jiz v prubéhu daniového fizeni a nasledné jej jesté pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti predlozit coby dukaz na podporu svych tvrzeni (napt. v ramci
odvolaciho fizeni, poté, co se seznamil s finalnim obsahem zpravy o daroveé kontrole).
Pokud vs$ak zalobce byl v tomto sméru pasivai (sam zalobce pti jednani dne 22. 1. 2025
ptipustil ,jisté prodleni*), neni mozno dusledky této jeho pasivity sanovat az dodatecné v
soudnim fizeni spravnim (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2023, ¢&. j. 5 Afs 3/2022-41, bod 41). Pokud jde o dalsi dukazni navrhy k zakladni sporné
otazce [tj. k faktickému pfijeti cca 250 mil. K¢ od FFI (skute¢nému odevzdani predmétu
tvrzenych pujéek zalobci) na zakladé tvrzenych smluv o pajckach uzavienych v letech 2005
az 2011], které zalobce oznacil na strané 18 zaloby, pak tém se soud vénoval pfi jednani dne
4. 9. 2024, a proto odkazuje na protokol o jednani a strucné dodava, ze vSechny zalobcem
oznacené dikazy byly predlozeny jiz v darfiovém fizeni a spravni organy se jimi fadné
zabyvaly. Soud tedy opét odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na
zavéry tam prezentované, s nimiz se ztotoznuje, a opakuje, ze zadny z dikaza zalobcem
oznaleny na strané 18 zaloby faktické prijeti cca 250 mil. K¢ od FFI na zakladé tvrzenych
smluv o pujckach uzavrenych v letech 2005 az 2011 neni zpusobily prokazat. K vyjadrenim
pani R., ktera se stala jednatelkou obchodni spolecnosti FFI az v kalendafnim roce 2017,
nadto se narodila az v roce 1994, a proto do poskytnuti ptjéek v letech 2005 az 2011 nemohla
byt jakkoli pfimo zapojena, odkazuje soud konkrétné napt. na body 135, 276 a 296 zalobou
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze dle britskych predpist lze za urlitych okolnosti
vykazovat pouze salda transakei, organy financni spravy nezpochybriovaly, nejednalo se o
spornou skutecnost, a proto nebylo tfeba ji dokazovat prostfednictvim Financial Reporting
Standard for Smaller Entities. Ze stejnych divodu nebylo nezbytné dokazovat ani WA
Statementem (viz protokol o jednani ze dne 4. 9. 2024). Ke sdéleni Probitus CY Limited,
ktera ovéruje Gcetni zavérky spoleCnosti FFI (pobocky na Kypru) pocinaje od roku
koncictho 31. 12. 2018, se zalovany dostate¢né vyjadiil v bodé 100 zalobou napadeného
rozhodnuti. Fakt, ze doSlo k dodateéné Gpravé Gcetnich vykazl, organy financni spravy
nezpochybnovaly, nejednd se o spornou skutecnost. V situaci, kdy nebylo prokazano
faktické prijeti spornych castek, resp. skuteCné odevzdani predmétu tvrzenych pujéek
zalobci, je a bylo nadbytecné podrobnéji objasnovat davody, které vedly k dodate¢nym
Upravam ucetnich vykazt (soud tedy neprovadél dokazovani listinou oznacenou jako Fair
Reporting CY UK, kterou mélo byt ,objasnéno, proc doslo k dodatecné iipravé sicetnich zavérek
FFI*, ani listinou oznacenou jako Resolution transfer of assets, ktera méla opét ,odivodriovat
zménu cetnich vykazii ve sbirce listin®). Hlavnimi knihami 2009-2010 a 2011-2012 takeé
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nebylo tfeba dokazovat, nebot tyto formalni doklady nemohou prokazat sporny realny tok
finanénich prostredkt od spoleénosti FFI k zalobci v letech 2009 a nasledujicich.
V podrobnostech soud odkazuje na body 295 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti, kde
zalovany uvedl, ze nepochybuje, ze by transakce souvisejici s vyvedenim OZ, které
vyvrcholily 21. 12. 2011, nebyly nasledné vtéleny do tGcetnich vykazl spolecnosti FFI, stejné
jako tyto transakce jsou vtéleny do Géetnich vykazi zalobce v obdobi koncicim 31. 12. 2012.
Tyto zalobcem predlozené dukazni prostredky, tedy snaha o prokazani evidence pujcek ze
strany FFI, vSak neprokazuji jakykoliv tok financ¢nich prostredkt od spoleénosti FFI
k zalobci v letech 2009 a nasledujicich. Na dokazovani uletnimi zavérkami zalobce pti
jednani netrval, nadto i pro né plati vyse uvedené (nemohou prokazat faktické ,nacerpini
prostredkii od spolecnosti FFI®). Jiné dukazni navrhy Zalobce nemél (viz protokol o jednani
ze dne 4. 9. 2024 a 12. 11. 2024).

28. Duvodnou soud neshledal ani namitku uplynuti lhity pro stanoveni dané z prijma
pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi, ani namitku netéelnosti mezinarodniho
dozadani. Namitka uplynuti lhaty pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi byla jiz zalovanym vyporadana v bodech 176 az 184 zalobou
napadeného rozhodnuti, na které timto soud odkazuje a shrnuje, Ze ve vztahu k predmétnym
zdaniovacim obdobim uplynuly lhity pro podani danového ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za tato zdanovaci obdobi dle § 136 odst. 1 a 2 danového radu dne 1. 7.
2016, resp. dne 3. 7. 2017 (s prihléednutim k § 33 odst. 4 dafiového fadu). Lhuty pro stanoventi
dané (§ 148 odst. 1 danového fadu) z pfijma pravnickych osob za predmétna zdanovaci
obdobi by tedy uplynuly dne 1. 7. 2019, resp. dne 3. 7. 2020, pokud by ovsem nedoslo k
preruseni téchto lhat. Vzhledem k tomu, ze dne 28. 1. 2019 byla u zalobce zahajena danova
kontrola (mimo jiné) dané z pfijma pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi (v
podrobnostech viz protokol, ¢. . 14863/19/4227-24791-603481), bézely lhuty pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 3 danového radu znovu od tohoto dne a skoncily by dne 28. 1. 2022,
pokud by vsak nedoslo ke stavéni téchto lhut. Jelikoz spravce dané v priabéhu predmétné
danové kontroly odeslal britskému spravci dané dne 14. 3. 2019 zadost o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani (dale téz ,mezinarodni dozadani®), doslo ke stavéni lhit pro
stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za predmétna zdarovaci obdobi ve smyslu § 148
odst. 4 pism. f) danlového fadu od tohoto dne az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost
(tj. v zalobcové pripadé do dne 3. 9. 2019), tj. celkové 174 dni, o ¢emz byl ostatné zalobce
spravcem dané vyrozumén sdélenim ¢. j. 164446/19/4227-24791-603481 ze dne 27. 9. 2019.
»INové“ lhiity pro stanoveni dané by tak uplynuly dne 21. 7. 2022 (. 28. 1. 2022 + 174 dni),
pokud by vSak nedoslo k prodlouzeni téchto lhtt. Vzhledem k tomu, ze v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim dosavadnich lhit pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob
za predmétna zdanovaci obdobi doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané dle § 148
odst. 2 pism. b) datiového fadu [dodateCné platebni vyméry byly zalobci dorudeny
(oznameny) dne 22. 6. 2022], lhity pro stanoveni dané z prijmG pravnickych osob za
predmétna zdaniovaci obdobi byly prodlouzeny o jeden rok, a proto by lhiity pro stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi uplynuly dne 21. 7. 2023,
pricemz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno (0znameno) dne 3. 7. 2023. Soud tedy
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ve shodé szalovanym konstatuje, ze dodatecné platebni vyméry 1 zalobou napadené

rozhodnuti byly zalobci dorudeny (oznameny) pred uplynutim lhit pro stanoveni dané z

prijmu pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi, nadto oznameni rozhodnuti ve

véci opravného prostredku ma opétovné za Gcéinek prodlouzeni lhit ve smyslu § 148 odst. 2
4 v /4 v/

pism. d) danoveého radu.

29. Pokud jde o sporné mezinarodni dozadani, Nejvyssi spravni soud [pfi védomi toho,
ze treti senat v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, vyjmenoval skutecnosti,
které je vhodné pri posuzovani ulelnosti mezinarodniho dozadani vzit v potaz] vystizné
konstatoval v odivodnéni rozsudku ze dne 13. 10. 2023, . j. 2 Afs 124/2023 - 69 (bod 46),
ze neexistuje zadny vseobjimajici algoritmus prezkumu Gcelnosti mezinarodniho dozadani
pri sprave dani pro tcely stavéni lhity pro stanoveni dané, a proto je treba vychazet z toho
(viz bod 47 téhoz rozsudku), ze ,mezindrodni doZidini md vicinek staveni bébhu lhity pro
stanoveni dané, je-li dana vécnd i Casovd souvislost Zddosti o mezindrodni spoluprdci s predmétem
probibajici dariové kontroly“. V nyni posuzovaném pripadé Gcelnost zadosti o mezinarodni
spolupraci neni zjevné vyloucena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023,
¢.j. 6 Afs 59/2023-52, bod 25), resp. existuje vécna i ¢asova souvislost zadosti o mezinarodni
spolupréci s predmétem datiové kontroly. Zalovany na zakladé zji$téni, Ye Zalobce mél
prijmout pijcky od obchodni spolecnosti FFIL, ktera se stala spojenou osobou zalobce,
oslovil britského spravce dané se souborem otazek, prostrednictvim kterych mélo byt
zjisténo, na zakladé, jakych podkladt byly zalobci jim tvrzené pUjcky poskytnuty, nebot
tyto podklady nebyly zalobcem predlozeny. Na tyto otazky britsky spravce dané odpovedél
(3.9.2019) a spravce dané nasledné takto ziskané informace zakomponoval do svych
hodnoceni, pticemz i odmitnuti obchodni spole¢nosti FFI odpovédét na otazku ¢. 12 bylo
dalsi indicii pro spravce dané k dal$imu zkoumani fakticity poskytnuti finanénich
prostredka tak, jak tvrdil zalobce (viz napt. bod 200 zalobou napadeného rozhodnuti). Nic
tedy nenasvédCuje uclelovosti postupu spravce dané (. ze by jeho smyslem bylo
kuptikladu jen umélé prodluzovani prekluzivni lhity, nebot k provedeni dozadani spravce
dané prikrocil hned z pocatku danové kontroly, kdy zapocala bézet nova ttileta lhiita pro
stanoveni dané a mezinarodni dozadani netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu - k tomu srov.
obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021-40, bod 31). Nelze téz tvrdit, ze u tohoto
mezinarodniho dozadani ,slo o #kony zjevné neicelné ¢i nadbytecné a Ze vybocovalo ze
zakonného icelu dariového 1izeni v predmétné véci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020-60, bod 64), resp. ze icelnost mezindrodniho dozidani
byla zjevné vyloucena“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2023, . . 6 Afs
59/2023-52, bod 25). Dozadani vécné i Casové souviselo s predmétem danové kontroly.
Ostatné sam zalobce zduraznoval (viz bod VI zaloby, event. stranu 4 repliky zalobce), ze
podstatu sporu ,predstavuje nacerpani penéznich prostvedkii od FFI, od kterého se odviji celé dalsi
posouzeni nasledujicich krokd transakce ze strany spravce dané, resp. Zalovaného®.

30. K mozné aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP se vyjadtoval jiz zalovany v bodech 186
az 191 zalobou napadeného rozhodnuti a soud se s jeho zavérem, ze na zalobctiv pripad nelze
pouzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, ztotoznuje, kdyz naklady na licenéni poplatky
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ani spravce dané a ani zalovany neozna(ili za danové netdinné naklady, které by bylo mozno
podradit pod ustanoveni § 25 ZDP, ani za naklady, které nebyly vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, pravé naopak, oba spravni organy deklarovaly
splnéni podminek ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a soucasné vsak naplnéni podminek zneuziti
prava [k podminkam aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP srov. v podrobnostech
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 190/2021 ze dne 14. 10. 2021]. Ve vztahu
k mozné aplikaci § 23 odst. 4 pism. e) ZDP na zalobctv ptipad soud odkazuje na body 264
az 267 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Zze v pripadé naplnéni
podminek zneuziti prava neni ani pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. e) ZDP zadny prostor,
nebot § 23 odst. 4 pism. e) ZDP se vztahuje na vynosy, které souviseji s naklady, které nelze
obecné uznat jako naklady vynalozené dle § 24 odst. 1 ZDP. V nyni posuzovaném pripadé
v$ak bylo naplnéni podminek danych § 24 odst. 1 ZDP zcela jasné deklarovano, a proto zde
nebyl prostor pro moznou aplikaci § 23 odst. 4 pism. e) ZDP. Na podporu shora uvedenych
zavéru lze odkazat na rozsudek ve véci JIP Majetkovd, ve kterém Nejvyssi spravai soud
posuzoval (byt opozdéné uplatnénou) obdobnou namitku a uvedl nasledujici: ,,Kasacni
namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. 7. s. nepripustnd, nebot’ byla uplatnéna az v kasacni
stiznosti, ackoliv stéZovatelce nic nebranilo vznést ji v Zalobé ve lhité pro podini Zaloby. Nad
ramec toho Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze dariové uznatelné jsou na zakladé § 24 odst. 2 pism.
z¢) ZDP pouze naklady uvedené v § 25 ZDP, které nelze podle tohoto ustanoveni uznat za dariové
ucinné. Stézovatelka nervrdi, Ze by se v pripadé posuzovaného nakladu jednalo o néjaky z pripadii
uvedenych v § 25 ZDP, a nevyplyvd to prima facie ani z textu toboto ustanoveni. Pokud jde o §
23 odst. 4 pism. e) ZDP, ten neupravuje dariovou sicinnost nakladii, nybrz sipravu zdkladu dané
o nékteré vynosy. Timto ustanovenim tedy nelze odrvodnit dariovou scinnost nikladovych
vroki. StéZovatelka nenamitala neziakonnost napadeného rozhodnuti z toho diivodu, Ze ze
zakladu dané nebyly wvylouceny wvynosy z pijcky poskytnuté stéZovatelkou spolecnosti JIP
vychodoceska. Jakkoliv tyto otazky (dariovd iicinnost nakladii a vylouceni vynosi ze zakladu
dané) do urcité miry spolu souvisi, nelze je smésovat.

31. Namitka, ze mél byt rovnéz aplikovan § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZDP, se poprvé
objevila az v replice ze dne 23. 8. 2024, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby, a proto je
nepfipustna (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

IV.
Zivér a niklady fizeni
32. Soud tedy uzavira, ze organy finanéni spravy prokazaly existenci transakci, které
mély urcity danovy efekt (vznik danové vyhody), jakoz i okolnosti svédéici o tom, ze
transakce byly uméle vytvorené a ze hlavnim tcelem danych transakci bylo ziskani
danového zvyhodnéni (snizeni jeho danové povinnosti prosttednictvim uplatnéni naklada
na licen¢ni poplatky jakozto nakladd ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP). Organy
financni spravy tedy své dukazni bfemeno unesly a umoznily zalobci, aby dosazené zavéry
zpochybnil. Je totiz pouze v moci danového subjektu, aby prokazal, Ze ve skutecnosti byl

ekonomicky Gcel jiny, nez jaky na prvni pohled vyplyval z objektivnich okolnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2024, ¢&. j. 5 Afs 195/2022 - 51, bod 71), resp. ,je
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na dariovém subjektu, aby prokdzal, Ze jeho chovani mélo, i pres zjisténi organii financni spravy,
ekonomicky smysl, Ze jeho cilem nebylo umélé ziskani dariové vyhody“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022 - 26, bod 15, obdobné srov. bod 12
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022 - 26, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,dariovy subjekt tak miiZe (vesp. musi) prokazovat, Ze hlavnim
ucelem jeho transakci nebylo zneuZiti prava, Ze mél ekonomicky diivod pro dané transakce atp.“).
To se viak Zalobci nepodatilo. Zalobce se v pribéhu datiového ¥izeni snaZil obhjit
ekonomickou racionalitu popsanych transakei a tvrdil, ze cilem shora popsanych transakei
bylo vyrovnat se s obchodni spolecnosti FFI za ptjcky poskytnuteé v letech 2005 az 2011
v celkové visi (véetné Grokd) 268 234 264,53 K¢&. Zalobce viak nepfedlozil (mimo jiné) ani
jednu smlouvu pujéce a - predevsim - neprokazal zadny fakticky (tj. realny) penézni tok
financnich prosttedkt na zakladé tvrzenych smluv, resp. neprokazal odevzdani predmétu
pujcek zalobci. Zaklad celé konstrukce prezentované zalobcem (a ekonomicky smysl
navazujicich kroka, ktery mél spolivat pravé ve ,snaze vyrovnat se se spolecnosti FFI za
poskytnuté piijcky) tak nebyl zalobcem prokazan, a proto postradalo smysl zabyvat se
polemikou Zzalobce s dal$imi zavéry organd finanéni spravy, které se tykaly naslednych
transakei popsanych pod body 2 az 5 tohoto rozsudku, nebot prezkum spravnosti dalsich
Gvah organd finanéni spravy by se jiz nemohl promitnout do vysledka tohoto soudniho
fizeni (obdobné ostatné podstupuje i Nejvyssi soud - srov. napt. rozsudek ze dne 21. 8. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 3293/2018). Evidence zavazku, bez ohledu na to, zda chybna ¢i spravna,
neprokazuje fakticky tok finanénich prostredkd. Taktéz auditorské a danové poradenské
spolecnosti neovéruji fakticitu veskerych transakcich provedenych zalobcem, které zalobce
navic ani v ramci danového ftizeni nedolozil zadnym souvztaznym Gletnim zapisem. Tyto
dtkazni prostredky proto nemohou prokazat fakticke prijeti pujcek (realny finanéni tok)
pravé tak, jak zalobce tvrdil. Absentujici smlouvy o ptjckach a bankovni vypisy nemohou
za okolnosti popsanych vyse nahradit ani Zalobcem navrhované svédecké vypovédi, zejména
pak ne v pripadé, kdy se tyto vypovédi mély tykat pouze evidence pujéek, nikoliv jejich
faktického pfijeti.

33, Zakladni zalobni namitky tedy nebyly divodné, a proto soud zalobu podle § 78 odst.
7 s. t.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v Hzeni Gspé&ny, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s. a contrario), Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladut fizeni
vzdal. Soud tedy rozhodl (vyrok II), ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . Vv \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ledna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



