& 3. 18 A 6/2024 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P. N., narozen X
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
ulice X, X, Azerb4jdzanska republika

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi police Moravskoslezského
kraje, sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava — Moravska Ostrava, 702 00
Odbor cizinecké policie, Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2024, ¢&. j. KRPT-211374-55/ CJ-2024-070022,
o prodlouZeni doby zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi,
takto:

L Rozhodnuti ~ Policie ~ Ceské  republiky, Krajského feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké police, ze dne 1. 11. 2024, ¢. j. KRPT-
211374-55/C]J-2024-070022, se rusi.

1. Z4dny z Géastnikd nemA pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtivodnéni:

I. Specifikace véci

. Zalobce napada rozhodnuti Zalované o prodlouZeni doby zajiténi o 21 dné za téelem jeho
spravniho vyhosténi vydané dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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(zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®).

. Zalovan napadenym rozhodnutim ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct
prodlouzila dobu zajisténi zalobce na celkovych 96 dnti (75 + 21) od okamziku jeho omezeni
na osobni svobodé.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu

. Dne 13. 8. 2024 obdrzela zalovana zadost Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky o prevzet! Zalobce na hrani¢nim pfechodu se Slovenskou republikou.
Ceské republika je dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,Nafizeni®) ptislusna
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Policejni organ zalobce po prevzeti ze
Slovenské republiky dne 20. 8. 2024 zajistil dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dle jen ,zikona o PCR¥).

. Dne 20. 8. 2024 probéhl vyslech zalobce za pritomnosti tlumocnika z jazyka ruského.
Zalobce mj. sdélil, Ze se narodil a zil ve mésté X v Azerbijdzanu, jehoz je stitnim
v/ v 7 / / / /7 Sz
ptislusnikem. Je rozvedeny, ma syna, ktery pobyva se svou matkou ve Svédku; se synem
neni v kontaktu. Do Ceské republiky pricestoval v roce 2016 na zakladé turistického viza.
Nasledné opakované a netspésné zadal o mezinarodni ochranu. Opattil si neoficialni
doklady Polské republiky. V cervnu 2024 odjel na Slovensko, kontrolovala jej policie a
navratila na uzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze neni zpraven o rozhodnuti o svém
spravnim vyhosténi. Je si védom, ze mu i soud udélil trest vyhosténi na tti roky. Rozhodnuti
nerespektoval. V Ceské republice nema rodinu, pobyva se svou druzkou, ktera ma pét dcer,
. , , . 7 7 e g . v v J
na jméno posledni dcery si nevzpomina. Zivi se jako prodaval kebabu. Za prekazku
vycestovani do domovského statu oznacil obavu z mozné perzekuce ze strany statnich
organt, nebot se zacastnil protivladnich demonstraci. Nema dostatek finanénich prostredku
na vycestovani ¢i slozeni financ¢ni kauce. Citi se zdrav a schopen podat vysvétleni; ma
/ /4 v / v V.V M v/ / 4 v
problémy se zady. V soucasné dobé nenavstévuje zadného lékare.

. Rozhodnutim Krajského feditelstvi cizinecké policie Zlinského kraje ze dne 20. 7. 2022,
které potvrdil odvolaci organ dne 19. 10. 2022, byl zalobce vyhostén na dobu 5 let z Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie. Jeho zalobu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 12.
2022, & j. 33 A 55/2022-26, zamitl jako ned@vodnou. Zalobce je veden v evidenci
Schengenského informacniho systému (SIS) od 4. 1. 2023 do 5. 1. 2028.

. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 1 T 8/2022-1549, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 1 To 7/2023-1668, zalobce
odsoudil pro pretin padélani verejné listiny k trestu vyhosténi z izem{ Ceské republiky na
dobu 3 let snabytim pravni moci k 12. 10. 2023. Soud vyzval cizince k vycestovani
nejpozdéji k 12. 11. 2023.
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7. Zalobce dne 16. 9. 2017 pozidal o mezinirodni ochranu na Gzemi Ceské republiky.
Mezinarodni ochrana mu nebyla udélena. Zalobce nebyl tspésny ani s naslednou Zalobou a
kasacni stiznosti. Dne 13. 3. 2018 podal zalobce opétovnou zadost o mezinarodni ochranu.
Nebyla Gspésna, stejné jako nasledna zaloba. Kasalni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud
odmitl dne 6. 8. 2019.

8. Dle Gredniho zaznamu ze dne 20. 8. 2024 zalobce nebyl pfi umisténi do policejni cely zranén
\4 v 4 v i M 4 4 o /4 v /7 v
a neuvedl, ze by trpél zavaznou chorobou. Policejni organ neshledal divodné podezteni, ze
by zalobce trpél zavaznou chorobou. Zalobce nevyuzil prava na oSetteni ¢i vySetreni.

9. Zalovana dne 20. 8. 2024 rozhodla o (prvnim) zajisténi Zalobce na dobu 75 dnd. Krajsky soud
Ostravé rozsudkem ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 18 A 4/2024-26, zalobu zalobce sméfujici proti
tomuto rozhodnuti zamitl jako nedivodnou.

10. Dne 20. 8. 2024 Zalovani pozadala Reditelstvi sluzby cizinecké police, odbor
spravnich ¢innosti, oddéleni zjistovani totoznosti, ENO a vyhosténi (dale pro zjednoduseni
,RSCP*) 0 zaji$téni totoznosti Zalobce. TéhoZ dne poZadala i o zhotoventi jeho dokladovych
fotografii. Dne 24.10.2024 7alovani adresovala RSCP Zidost o zaji$téni naleZitosti
k realizaci spravniho vyhos$téni z Gizemi Evropské unie. Z ptipisu RSCP ze dne 25. 10. 2024
se podava, ze RSCP zabezpetilo Zalobci nahradni cestovni doklad k realizaci spravniho
vyhos$téni. Dne 31. 10. 2024 RSCP sdéluje Zalované, e veskeré dokumenty odeslala na
Velvyslanectvi Azerbijdzanské republiky v Praze, dne 25. 10. 2024 obdrZela nahradni
cestovni doklad. Dne 30. 10. 2024 probéhl pohovor s zalobcem, v prabéhu, néhoz mu byla
nabidnuta moZnost pomoci s dobrovolnym navratem; ten Zalobce odmitl. RSCP proto
naplanovala realizaci spravaiho vyhosténi na den 13. 11. 2024. Je zapottebi zajistit letenky
pro cizince a policejni eskortu a vystaveni viz domovského statu zalobce pro policejni
eskortu. RSCP rovnéz sdélilo, e nebylo mo¥no zajistit pHmy let z Ceské republiky do
Azerbdjdzanu, proto vytizuje povoleni tranzitu. Dale prostiednictvim Velvyslanectvi
Azerb4jdzanské republiky v Praze informuje policejni organy v domovském staté o pfiletu
zalobce za Celem jeho prevzeti na letisti v Baku.

11. Na podkladé téchto informaci rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim o
prodlouzeni zajisténi zalobce o 21 dnt. Rozhodnuti oduvodnila odkazem na § 125 odst.2
pism. c) zakona o pobytu cizinct: v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon
spravniho vyhosténi doslo i pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi.
Spravni vyhos$téni nebylo mozno realizovat z divodu objektivni prekazky. Pfi stanoveni
doby, o niz bylo spravni vyhosténi prodlouzeno, pfihlédla k dobé, ktera je nutna
k zabezpeceni prepravnich doklada, obstarani letenky nebo vyjednani pfepravy cizince pres
jiné staty a zajisténi policejni eskorty; dale prihlédla k potrebé komunikace se statem ptivodu
o vzeti zpét cizince. Pfedchozi lhiita nebyla dostateéna s ohledem na prubéh vyfizovani
nezbytnych podkladd. Zalovani dale uvaZila o nedvéryhodnosti Zalobce. Shrnula
dosavadni prubéh fizeni a zajisténi zalobce. Usoudila, ze v pripadé zalobce nelze Géinné
uplatnit mirnéjsi opatreni za Ucelem vycestovani dle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona
o pobytu cizinct; dopady rozhodnuti zohlednila zalovana i z pohledu kritérii § 174a téhoz
zakona. Vyzdvihla i odmitnuti pomoci s dobrovolnym navratem. Poukazala na nutnost
zaji$téni vhodného spojeni s domovskym stitem. Zalovani zd@raznila, Ze existuje ddvodny
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predpoklad, Ze v prodlouzené dobé jiz bude naplnén ucel zajisténi. Zalovana neopomnéla
zohlednit maximalni zakonnou dobu zajisténi.

Ze spravniho spisu je dale zjevné, Ze po vydani napadeného rozhodnuti RSCP
zabezpeclilo letenku pro zalobce na den 13. 11. 2024 v 10:10 hodin na trase Praha-Istanbul-
Baku (viz sdéleni RSCP ze dne 5. 11. 2024) a eskortu Zalobce na hraniéni pfechod Praha -
Ruzyné ze ZZC Vysni Lhoty. Vyjezdni pfikaz nebude vydan. Spravniho vyhosténi probéhlo
s tri¢lennou policejni eskortou. Dne 11. 11. 2024 byl vydan prikaz k propusténi zalobce ze
Z7C a predani Ministerstvu vnitra na den 13. 11. 2024. Z ptikazu je patrné, ze zalobce byl
predan a zajisténi bylo ukonceno. Z protokolu o predani cizince plyne, ze zalobce byl dne
13. 11. 2024 z Gzemi Ceské republiky predan na uréeném misté (v Praze - Ruzyni).

I1L. Zaloba

Zalobce se domniva, %e napadené rozhodnuti porusilo jeho prava. Napada je Zalobou
doruéenou soudu dne 13. 11. 2024 v celém rozsahu.

Ma za to, ze zalovany nedostatecné zohlednil jeho individualni situaci, zejména skute¢nost,
ze trpi rakovinou. Kvuli zdravotnimu stavu nemuze zalobce setrvat dustojné v detencnim
za¥izeni. Zdravotni stav doklad4 léka¥skymi zpravami. Zalobce se domniva, Ze Yalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nereflektoval jeho zdravotni stav a skutecnost, ze je
zranitelnou osobou. Kvuli zajistént, které vnima jako trest, odmitl prijimat stravu, pomysli
na sebevrazdu.

Zalovany rovnéz nedostate¢né oduvodnil, pro¢ nepfistoupil k ulozent alternativ k zajistént.
Zduraznuje, ze by bydlel se svou pritelkyni, coz doklada potvrzenim o zajisténi ubytovani.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& ze dne 21. 11. 2024 shrnula dosavadni pribéh spravniho
fizeni. Popsala okolnosti pfijezdu a pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky a jeho trestné-
pravni minulost. Detailné rozebrala tkony smétujici k realizaci jeho spravniho vyhosténi.

Ke zdravotnimu stavu zalobce zalovana zduraznila, ze zalobce pti podani vysvétleni neuvedl,
ze navs$tévoval lekare, sdélil pouze, ze uziva léky na zminéni bolesti, nebot ma problémy se
zady. Po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky pracoval v provozovnach kebabu a
nasledné vycestoval na Slovensko, byl schopen transferu zpét do Ceské republiky. Po
zaji$téni Zalobce Zalovanou neinformoval o zhor§eném zdravotnim stavu. Zalovana neméla
indicie o tom, Ze by Zalobce trpél jakymikoli zdravotnimi problémy. Zalobce byl schopen
dne 13. 11. 2024 vycestovat do domovského statu. Soucasti protokolu o predani byla i
1ékarska zprava.

Zalovana rovnéz zohlednila moznost ulozeni alternativ k zajisténi. Ma-li zalobce na Gzemi
Ceske republiky partnerku, mél podniknout pfislusné korky k legalizaci svého pobytu.
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20. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

21. O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakonass. f. s. a § 172 odst. 5
4 .. o . 4 4 > Vv v/ 7 4 4 v
zakona o pobytu cizincl bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci natizeni jednani za nezbytne.

22. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je ddvodna.

23. Podstatou véci je otazka zakonnosti prodlouzeni zajisténi zalobce za Gcelem realizace
jeho spravniho vyhosténi. Stézejni namitkou zalobce je absence zohlednéni otazky
zranitelnosti jeho osoby zalovanou v napadeném rozhodnuti, jakoz i posouzeni moznosti
aplikace alternativ k zajisténi.

24. Zakon o pobytu cizinct postaveni zranitelnych osob neupravuje. Zajisténi za tcelem
spravniho vyhosténi ale spada do rozsahu navratové smérnice. Podle ¢l. 16 odst. 3 navratoveé
smérnice je pti zajidténi treba vénovat zvla$tni pozornost postaveni zranitelnych osob. Cl.
16 navratové smérnice ma primy ucinek, jak se ostatné vyslovil Soudni dvir Evropské unie
ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, jakoz i Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti ze dne 13.11.2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50. Zranitelné osoby pritom
vymezuje ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice jako nezletile osoby, nezletilé osoby bez
doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi lidé, téhotné zeny, rodiCe samozivitelé s
nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné
formé psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

25. Dle ustalené rozhodovaci praxe (nejen) Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze stat,
resp. jeho spravni organy, musi, aby dostal svym povinnostem vyplyvajicim z &l. 3 Umluvy,
pti rozhodovani o zajisténi vénovat pozornost tomu, zda nejednaji se zranitelnou osobou.
Pii rozhodovani o zajisténi proto musi spravni organ vzdy posoudit, zda nejedna se
zranitelnou osobou. K tomu by mél dojit na zakladé informaci, které ma v dobé rozhodovani
k dispozici. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 8. 2022, ¢. 5. 1
Azs 218/2021-71, pokud se spravni orgdn béhem ¥izeni dozvi, Ze jednd s osobou, kterd trpi vaznou
nemoct, mél by danou informaci vnimat jako ,vystraznou Cervenou kontrolku® s ndpisem.:
potencidlné zranitelnd osoba.

26. Zranitelnost osoby sama o sobé nevylu¢uje moznost jejtho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 2 Azs
235/2021-54, odst. 20). Predstavuje ale vyznamnou skutecnost, ktera ma vliv na posouzeni,
zda existuje vhodnéjsi alternativa k zajisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-6, odst. 28). V pripadech, kdy z dostupnych informaci
vyplyva, ze by se mohlo jednat o zranitelnou osobu, se spravni organ musi v rozhodnuti
vyporadat s tim, zda se o zranitelnou osobu skute¢né jedna ¢i nikoli.

27. Je pravdou, ze vsouzené véci zalovana v dobé zajisténi zalobce nedisponovala
informacemi o zdravotnim stavu zalobce (zalobce na své zdravotni onemocnéni spravni

organy od pocatku fizeni nikterak neupozornoval, nezminil se o ném pti vyslechu dne 20.
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8. 2024, k vyslovnému dotazu policejniho organu sdélil, ze se citi zdrav a schopen podat
v 4 Ve i /4 4 \4 vV, _V M v/ 4 4 v Ve
vysvétleni, pripustil pouze problémy se zady, uvedl, ze nenavstévuje zadného lékare, pri
4 v 4 i M 4 \4 v 4 v M . 4 4
umisténi do policejni neuvedl, ze by trpél zavaznou chorobou a policejni organ neshledal
divodné podezteni, ze by zalobce trpél zavaznou chorobou, nevyuzil prava na osetreni ¢i
vysetteni ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o PCR, byl schopen transferu ze Slovenska).

Zalovanid ovSem minimalné od doby, kdy byla seznimena s Zalobou Zalobce proti
rozhodnuti o zajisténi ze dne 20. 8. 2024, o které rozhodoval Krajsky soud v Ostravé v fizeni
vedeném pod sp. zn. 18 A 4/2024, jiz védéla o tom, ze zalobce ma nezhoubny nador
v glutealni (hyZdové - poznamka soudu) oblasti. Uvedené dokladal lékatskymi zpravami
pripojenymi k tehdejsi zalobé.

Krajsky soud v Ostravé zalovanou i v rozsudku ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 18 A 4/2024-26, bodé
78, upozornil na to, %e s ohledem na zavazky, jez Ceské republice vyplyvaji z Umluvy, ma
zalovana sama soustavné a peclivé zkoumat dalsi trvani podminek pro zajisténi zalobce, coz
jiuklada i § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Dle nazoru soudu méla zalovana stémito informacemi pracovat a nalezité
vyhodnotit, zda Zalobce neni zranitelnou osobou. Navic, podle doporuceni Komise (EU)
2017/2338 ze dne 16. 11. 2017 o zavedeni spolecné ,prirucky k navraceni osob®, kterou maji

v/ v 4 4 v / /7,0 v/ Ve v 7/ o i /7 7 4
prislusné organy clenskych statd pouzivat pti plnéni ukolu souvisejicich s navracenim osob,
plati, ze ,nutnost vénovat v ramci navraceni zvlastni pozornost situaci zranitelnych osob a jejich
konkrétnim potrebam neni omezena na kategorie zranitelnych osob vyslovné vyjmenované v cl.
3 bodé 9°

Zalovan ptitom byla povinna se otizkou zranitelnosti zaji§tované osoby zabyvat z
Ufedni povinnosti, a to zejména tehdy, pokud méla k dispozici relevantni informace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60, odst. 25).
Krajsky soud opakuje, ze zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz prokazatelné
veédéla o skutecnostech, které ji mély vést k tvaham o tom, zda je zalobce zranitelnou
osobou.

Napadené rozhodnuti i presto jakékoli Gvahy o zranitelnosti zalobce a moznych
dusledcich takového postaveni zcela postrada.

Na uvedeném zavéru pak jiz nemuize niCeho zménit ani podané vyjadreni zalované
v v v v M 4 v /4 Ve \4 v 4 /7 Vv
v zalobé, v némz poukazuje na lékarskou zpravu prilozenou k protokolu o predani zalobce
do domovského statu [ktera ostatné ve spravnim spise absentuje (!)].

Krajsky soud neprehlédl, ze z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze zalobci lékatska péce v zajistént
byla poskytnuta. Zalované neklade k tiZi, %e by snad fakticky pochybila v konkrétnim
postupu zajisténi zdravotni péce zalobci. Jiz vySe totiz konstatoval, ze postaveni zranitelné
osoby jeji zajisténi nevylucuje. Ani ze zakona o pobytu cizincg, ani z navratové smérnice
nevyplyva, ze by $patny zdravotni stav sam o sobé mél byt prekazkou zajisténi cizince. I
Evropsky soud pro lidska prava obecné zastava stanovisko, ze detence jako takova
neznamena poruSeni ¢. 3 Umluvy (viz napfklad rozsudek ze dne 6. bfezna 2001 ve
véci Dougoz proti Recku, stiznost & 40907/98 & rozsudek ze dne 28. ledna 1994 ve
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véci Hurtado proti Svycarsku a ze dne 18. prosince 2007 ve véci Dybeku proti Albinii, stiznost
¢ 41153/06).

Krajsky soud ovéem nemize aprobovat to, Ze se zalovana otazkou zdravotniho stavu zalobce
a jeho moznou zranitelnosti v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyvala. Uvahy v tomto
smyslu v napadeném rozhodnuti absentuji. Zalovana uvedenou skute¢nost zkratka a dobfe
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zcela ,vymléela®, a to i za situace, kdy nepochybné o onemocnéni zalobce védéla. Takovy
ptistup zalované zpusobuje vadu napadeného rozhodnuti a jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze
neprezkoumatelnost spravaniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapottebi, aby zalobce
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neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
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neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002-35).

Zbyva dodat, ze vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud nevyporadal vsechny
namitky zalobce vznesené v zalobé. Paklize totiz soud rozhodnuti shleda
neprezkoumatelnym, zpravidla se nemtze vénovat namitkam, které zpochybriuji skutkova
zjisténi nebo pravni posouzeni véci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V1. Z4vér a ndhrada nikladd ¥zeni

Ve svétle vyse uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti divodi rozhodnuti. Soucasné nevyslovil, ze se zalované
véc vract k dal$imu tizeni vychazeje z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz
SP0 zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet,
jako kdyby viibec nebylo vydino. Neexistuje tak izeni, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-
li tedy tento stkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalsimu ¥izeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy
véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyvizeni, znamend ukonceni vizeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina
vydanim pivodnibo rozhodnuti.“

Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot v fizeni

/ vV

Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25. listopadu 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



