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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Marek Mi¥ek, ICO 65378181
sidlem Akatova 1022/1, 696 18 Luzice
zastoupeny advokatkou JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D.
sidlem Drobného 342/72, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢&. j. 17112/23/5300-22444-704601,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) zalobci dodateénym platebnim
vymérem 14. 3. 2022, ¢. j. 1032866/22/3010-50522-704061, doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 ve vy$i 102 398 K¢ a stanovil povinnost uhradit
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penale ve vyii 20 479 K¢&. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a platebni vymér potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, resp. zda prokazal ptimou a bezprosttedni souvislost prijatého plnéni se
svou ekonomickou ¢innosti.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 ’. 7 \4 \4 v A% M v /4 4 /
fizeni. Namita, ze mu bylo znemoznéno nahlizet do spisu pred vydanim napadeného
rozhodnuti, prestoze zalovaného upozornoval na nelplnost spisu a na to, ze s ¢asti spisu
dosud nemél moznost se seznamit. Soupis spisu byl pozménén. Cast spisu byla doplnéna,
rozsahy stran nesouhlasi s rozsahem dokladu, které zalobce predal spravei dané. Jestlize
v A v v 4 4 v v v / v 4 4
zalobce vznesl radné a véas procesni navrh, mél o ném zalovany rozhodnout pred vydanim
koneéného rozhodnuti. Neprovedenim navrzenych dikazu se spravce dané dopustil kraceni
procesnich prav zalobce, v dusledku ¢ehoz nedostatecné a nespravné zjistil skutkovy stav a
vydal nezakonné rozhodnuti. Neni pravda, ze se doprava vztahovala hlavné k prepravé lidi
nebo vzdy byla do druhého dne. I kdyby mél spravce dané za to, ze predlozené doklady
v v/ v M 4 / v o / v v M
neosveédcuji kazdou hodinu prace uvedenych zaméstnancu za dany rok, mél uznat zalobci
alesponl néco. Zalobce povazuje za absurdni, ze mu zalovany uznal pronajem skladovacich
o ee v/IZ 72 7 . /7 Ve . v 4 4
prostor a jejich vyuzivani k ekonomické ¢innosti, av$ak naklady na pracovniky ve skladu
provadéjici manipulaci se zbozim ne. Vzhledem k podkladim, které Zalobce spravci dané
v v/ 4 v . M . . vV Vv / 4 /v 4
poskytl, svéd¢i tento zavér o zaujatosti a objektivné spatnych vztazich ufedni osoby.
Spravce dané nebere v Gvahu, ze na uvedeny rozsah zakazek, za kterymi stoji 220 vydanych
faktur za jeden rok, byl zalobce sam. Ackoliv fakticitu praci téchto pracovnika ani jejich
rozsah zalovany po provedeném dokazovani nerozporuje, mzdové naklady pracovniku
v tomto skladu neuznava. Spravce dané nehodnotil vSechny dikazy objektivnim zpusobem,
samostatné a ve vzajemné souvislosti, o ¢emz svéd¢i uvedené nepresnosti, jako napt. ze
u odbératele ,,GrossBecker* (pozn. soudu: zalobce ma pravdépodobné na mysli spolecnost
Groz-Beckert Czech s.r.o.) provadél pouze objednavky do druhého dne. Spravci dané
nebylo tvrzeno, ze odbératelé pozadovali skladovani, jak se zalovany domniva. Dokazovani
/ v / /N . g / o ’ v,
spravce dané bylo nezakonné az excesivni. Zalovany nevzal v potaz dikazni prostredky,
které mu zalobce odeslal pted vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazuje na spravni spis a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dodava, ze zalobce nepostupoval
obeztetné, kdyz ptijal plnéni ve vysi 430 800 K¢, aniz by trval na uzavteni pisemné smlouvy,
tim spise v situaci, kdy na pfijatych darfiovych dokladech nebyl pfedmét plnéni dostateéné
specifikovan a ze zaslanych mzdovych listh tfi pracovnikt dodavatele neni zfejmé, jaké
sluzby byly poskytnuty. Zaroven zpusob Ghrady nezarucoval zachovani auditni stopy.
Nespokojenost zalobce s vysledkem hodnoceni provedenych dikazi, napt. vypovédi
svédka D. K., nezaklada povinnost spravce dané vypovédi svédkt opakovat. Pred vydanim
napadeného rozhodnuti byl zalobce pisemné vyrozumén o dtvodech neprovedeni
opakované svédecké vypovédi D K. Vyslech svédka P. Zalobce nenavrhoval. K navrhu
zalobce na provedeni pravidel hry DPD Kamionem po Evropé se vyjadtil spravce dané ve
zpravé o datiové kontrole. Zalobce mohl nahliZet do spisu po celou dobu odvolaciho fHzen,
1 po vydani napadeného rozhodnuti. Doplnéni odvolani dorucené zalovanému dne 24. 5.
2023 ve 14:30 hod bylo zalovanému doruceno poté, co bylo napadené rozhodnuti vydano
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(24. 5. 2023 v 10:18 hod) a dod4no do datové schranky alobce. Zalovany se timto podanim
zabyval z pohledu potencialnich divoda pro uplatnéni dozorc¢iho prostredku. K zadné
ztraté spisového materialu nedoslo. Tti pisemnosti (A1, A8, A30) doplnéné do spisu oproti
soupisu ze dne 3. 8. 2020 jsou zalobci znamé, jednoznacné patrné a snadno identifikovatelné
z predaného spisového seznamu zaslaného odvolacim organem. Stejné tak polozky A43 a
A44, které ke dni 12. 1. 2021 nebyly pti nahlizeni obsahem soupisu, byly pisemnosti zalobci
jiz drive znameé. Co se tyce doplnéni pisemnosti D7 - D9 do ¢asti D spisu, jedna se toliko o
pisemnosti spravce dané slouzici vyhradné pro jeho potteby.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.“). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Uvodem soud predesila, ze se muze zabyvat pouze takovymi namitkami, z nichz je patrne,
z jakych skutkovych a pravnich divoda zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Z fady

N4 v v o Ve A% v / v M i M / v/ 4
pasazi v zalobé je pfitom obtizné seznatelné, kdy zalobce toliko rekapituluje vyvoj fizeni a
obsah rozhodnuti, kdy shrnuje pravai raimec povinnosti zalovaného a kdy skute¢né vytyka
zalovanému konkrétni vadu. Krajsky soud proto vyhodnotil jako zalobni body pouze ty

/v i \4 / 4 v / % o v / v / 4
pasaze, z nichz vyplyva zfetelny a blize zdGvodnény nesouhlas zalobce skonkrétnim
postupem ¢i zavérem zalovaného.

Podana zaloba ptsobi znacné neprehledné nejen s ohledem na vyse uvedené, ale také pro
letné mnozstvi gramatickych chyb, které v nékterych pfipadech (absence slov, chyby
v interpunkci, chybny slovosled, neshoda podmétu s prisudkem) ztézuji pochopent, co je
vlastné obsahem sdélent, a co tedy zalobce spravnim organim vytyka. Uvedené nedostatky
pritom nejsou v zadném pripadé ojedinélé. Z mnoha obtizné uchopitelnych tvrzeni zalobce
lze toliko jako priklad citovat nasledujici pasaze: ,Namitku selektioniho dokazovani
uplatrioval Zalobce v samotném dariovém vizeni a neuznani plnéni, a to ani Cistecné (spravce
dané z divodu chyby v prosinci neuznal cely rok).“, dale pak .S obledem na skutecnost, Ze
spravce dané obdrzel nebo si sam vyZddal doklady, Ze Zalobce jako fyzickd osoba podnikajici sam
proved] a vystavil v daném roce pres 220 faktur na dopravu (jejich soupis by mél byt soucasti
kontrolnich blaseni a rounéZ byly spravci dané i zaslany vsechny doklady od t7i odbératels
a dodavatele IP trade.”, i ,Zcela zdsadni pochybeni Zalovaného, které mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti, vedle neumoznéni nablédnuti do spisu na zikladé 7ddné a nevyporadani a
nerozhodnuti o tomto procesnim ndvrhu pred rozhodnutim ve véci se s namitkamsi nesiplnosti
spisu a naopak s doplnénim listin do spisu, se kterymi se Zalobce nemobl ditve sezndmit“. Takova
tvrzeni, stejné jako fada dal$ich, jsou natolik nesrozumitelna, ze je jako fadny zalobni bod
vibec nelze vnimat. Podobné nedostatky vSak nebyly divodem pro odstranovani vad
zaloby, nebot ta obsahuje také konkrétni, projednatelné namitky, a spliiuje tak nalezitosti
dle § 70 odst. 1s. I. s.

Soud nebude reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni zalobce, nebotf takovy postup by vedl
k 4plnému zamlzovani podstaty véci a zapleveleni fizeni informacemi, které nejsou pro
danou véc stéZejni. Zalobce zjevné broji proti ve$kerym tvrzenim, ikondim a postuptim
zalovaného, bez ohledu na to, zda se jedna o nosné divody rozhodnuti ¢i relevantni
skutednosti ve vztahu k vysledku fizeni. Soud rozhodné nema v imyslu prohlubovat tento
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stav, ktery vede krecyklaci tychz namitek a postupnému nabalovani méné a méné
podstatnych informaci. Zaméfi se proto na skutecnosti, které jsou pro danou véc opravdu
podstatné, a posoudi primarné, zda byly naplnény dtvody pro doméreni dané pro nesplnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty a zda danové organy postupovaly v fizeni v souladu se zakonem. Ke skute¢nostem
zcela marginalnim se soud vyjadfi pouze ve strucnosti.

Ackoliv zalobce spatfuje v napadeném rozhodnuti celou radu nedostatky, je tfeba jeho
prezkoumatelnost hodnotit s ohledem na odvolani, které zalobce podal. Odvolaci dtvody
byly zalobcem uvedeny obecné, heslovité, v odrazkach. Je tedy nutno upozornit zalobce na
to, ze mira precizace odvolacich namitek urcuje do zna¢né miry také to, jaké pravni ochrany
se odvolateli u odvolaciho orginu dostane. Cim je odvolani obecnéjéi, tim obecnéji k nému
muze odvolaci organ pristoupit a posuzovat jej. Stejné jako soud, ani spravni organy nejsou
povinny za ulastniky fizeni spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality
skuteénosti, které odvolani podporuji (k tomu srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, vztahujici se k narokum
na rozhodnuti spravnich soudd, jez jsou ale podle nazoru krajského soudu aplikovatelné
rovnéz na rozhodnuti spravnich organt; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce v . II zaloby v ramci ,popisu FHzeni predchazejici vydani nezakonného
rozhodnuti“ uvadi nékolik tvrzeni o nezakonnosti vyzev k prokazani skutecnosti, které
byly spravcem dané zalobci zaslany, a kterym zalobce, i pfes jejich nedostatky vyhovél a
dolozenymi podklady prokazal spravcem dané zpochybriované skutecnosti. Uvedena
tvrzeni soud nepovazuje za radna zalobni tvrzeni brojici proti nezakonnosti vyzev. Jednak
ma soud za to, ze jiz samotnym cl. II zaloby mél zalobce v imyslu toliko zrekapitulovat
dosavadni prabéh fizeni. Jednak zalobce v ramci svych konstatovani o nezakonnosti vyzev
nijak nereaguje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany dostateéné
podrobné popsal, zjakého divodu povazuje vyzvy k prokazani skuteCnosti za fadné
odivodnéné a pochybnosti za dostate¢né vysvétlené. Nutno dodat, ze predmétem
prezkumu v posuzované véci je pravé napadené rozhodnuti. Zalobce je tedy ,povinen jim
spatrované diuvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v Zalobé explicitné
uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, &j. 6 A 15/94-39, SP ¢ 136)“. Pravé uvedené potvrdil i
Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1
Afs 75/2019-34, ¢i ze dne 9. 7. 2019, C. 5. 7 Afs 161/2018-28).

Soud nasledné pfistoupil k vécnému prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti, pfi
kterém se v prvé fadé zaméri na skutkovy stav, ktery byl v dariovém fizeni zjistén. K tomu
M v / \4 vV /7 V7 VA \4 4 v v M v / . . \4

je treba uvést, ze danove fizeni je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobce,
kdo je povinen prokazat spravnost a iplnost svych datiovych tvrzeni.

Dle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad ,[s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdizan jen navrhy
dariovych subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti datiového subjektu je prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich® (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence (odstavec 4). Spravce
dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost
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povinmych evidenct, icetnich zdznama, jakoZ i jinych zdznamai, listin a dalsich ditkaznich
prostredkd uplatnénych dariovym subjektem” [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dikazni bremeno ve vztahu k vy$e popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému aletnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim uletnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny
na https://nalus.usoud.cz/).

Co se tyce samotného prokazovani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, k tomu soud uvadi, ze daniovy subjekt ma v prvni radé
povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného.
Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije
pro ucely uskute¢tiovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pridané hodnoty je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen pfi odpoctu
dané, kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit datiovy doklad. Znamena to tedy, ze
danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet dané z ptridané hodnoty,
ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem dané z ptidané hodnoty, pfijal plnéni
zakonem charakterizovana jako zdanitelné plnéni atato pouzil pro uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti.

ro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je te atce dané povinen
Pro uplat k dpocet d pridané hodnoty je tedy platce dané p

primarné predlozit dariovy doklad, a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak, Ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné

r . v . v /e 1 Ve . 717

pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.1.2012,¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a tradné zatctovaného
danoveho dokladu, ale i stav fakticky.

Vzdy je treba kumulativni naplnéni podminek vyplyvajicich z § 72 a § 73 zakona o dani z
pridané hodnoty (tj. nejen predlozeni formalnich dokladd, ale také prokazani faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni, osobu dodavatele - platce dané z pridané hodnoty, uziti
plnéni v ramci ekonomické ¢innosti a s tim souvisejici skuteénosti). Nelze tedy zalobci
uznat Cast uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty pouze z toho divodu,
ze ,néjaké” naklady musel zalobce k uskutecnéni zdanitelného plnéni vynalozit. V pripadé
dané z pridané hodnoty plati, ze neni-li splnéna byt jen jedna podminka, narok na odpocet
dané z pridané hodnoty zalobci nenalezi.

Zalobce spatfuje rozpor zavéru danového fizeni v tom, ze spravce dané uznal pronajem
skladovacich prostor zalobcem jako prijaté plnéni bezprostredné souvisejici s jeho

i Ve 4 4 v/ v v 4 4 o 4 Ver 7
ekonomickou cinnosti, zatimco v pfipadé plnéni pracovniki provadéjicich ve skladu
manipulaci se zbozim prohlasil souvislost sekonomickou ¢innosti  zalobce za
neprokazanou.

Uvedenou skuteénost nepovazuje zdejsi soud za jakkoli problematickou. V pripadé plnéni
spocivajictho v pronajmu skladovacich prostor, které zalobce prokazoval fakturou
¢. 2017122703 (interni oznaleni FP 1711050) ze dne 29. 12. 2017, vystavenou dodavatelem
IP TRADE BRNO s.r.o., dospél spravce dané kzavéru o kumulativnim naplnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. U
plnéni fakturovanych jako ,mzdové naklady a provize za poskytnuti pracovnikt za rok
2017%, prokazovanych fakturami ¢.2017122901 (interni oznaleni FP1711054), .
2017122902 (interni oznaceni FP1711052), ¢. 2017122903 (interni oznaceni FP1711053) ze
dne 29. 12. 2017, vystavenymi dodavatelem IP TRADE BRNO s.r.0., v§ak naplnéni téchto
podminek neshledal. Své pochybnosti pritom odavodnil zejména tim, ze zalobce
nepredlozil zadné smluvni ujednani o sluzbach baleni, které by dodavatelem mély byt
v ramci pronajmu skladovacich prostor poskytovany, a dale tim, ze vsechny tfi faktury byly
vystaveny ve stejny den, se stejnym predmeétem plnéni, za stejné obdobi (cely rok 2017) a se
stejnou hodnotou deklarovaného plnéni. Vzniklé pochybnosti spravce dané nerozptylily
ani skutecnosti zjisténé na zakladé provedeni svédecke vypovédi jednatele dodavatele D. K.
Ackoliv svédek v obecné roviné potvrdil tdaje uvedené na datovych dokladech,
k poskytnutému predmétu plnéni neuvedl dostateéné konkrétni informace. Nebylo
zjisténo, ktefi zaméstnanci manipulaci se zbozim provadéli, vjaké dobé, ani v jakém
rozsahu. Ani pres vyzvu spravce dané neposkytl dodavatel v daiovém fizeni konkrétni
vykazy prace, z nichz by vyplyval skute¢ny rozsah ¢innosti zaméstnancd dodavatele ¢i
z nichz by bylo mozné provést prepodet tohoto rozsahu do jednotek uvadénych na tfech
vydanych fakturach. Dodavatel dolozil spravci dané toliko mzdové listy tfi zaméstnanct,
z nichz pozadované informace nevyplyvaly.

Zdejsi soud se ztotozniuje s hodnocenim spravce dané a zalovaného, ze predlozené faktury
v . . 4 /. v 1/ /v v v 4 v 4 Ve
samy o sobé, ani ve spojeni s vypovedi D. K., neprokazuji, ze predmétna plnéni byla vyuzita
k uskuteétiovani ekonomické Clinnosti zalobce. V fizeni nebyla prokazana existence
smluvniho ujednani o tomto plnéni, plnéni je fakturovano na zakladé trech faktur vydanych
.y .y IV . ’ i v v 7 v . .
ve stejny den, se stejnym, blize nekonkretizovanym predmétem plnéni. Ackoliv je na
fakturach jako zpusob {Ghrady uveden bankovni ptrikaz, thrada probéhla v hotovosti.
Svédek K. nesdélil spravci dané ani jména konkrétnich zaméstnancd, ktefi méli plnéni
poskytovat, ani konkrétni informace o rozsahu jejich ¢innosti ¢i zptsobu rozdélovani prace,
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ani neptredlozil zadné vykazy ¢innosti, ze kterych by bylo mozno zjistit rozsah a dobu
plnéni pro zalobce.

Dle tvrzeni zalobce vznikla potreba pronajmu skladovacich prostor, a tedy i snim
souvisejici sluzby manipulace s uskladnénym zbozim, v souvislosti s jeho ekonomickou
¢innosti pro odbératele M. P. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na zjevay rozpor
mezi celkovou hodnotou ptijatého plnéni za rok 2017 od dodavatele (mzdové naklady a
provize fakturované ¢astkou 430 800 K¢ zakladu dané) a plnénim, které zalobce poskytoval
svemu odbérateli M. P. (pfeprava a manipulace se zbozim fakturované castkou 96 598 K¢
zakladu dané). Ani z tvrzeni zalobce ani z provedenych dikaza v fizeni nevyplynulo zadné
vysvétleni uvedeného rozdilu. Nutno dodat, ze manipula¢nim sluzbam odpovida pouze
urcita ¢ast z hodnoty 96 598 K¢, pricemz zalobce ji jakkoli blize nespecifikoval.

Ani z tvrzeni zalobce v danovém fizeni, ani z dokladd vystavenych zalobcem pro jeho
odbératele, ani z informaci poskytnutych zalobcovymi odbérateli neplyne, ze by zalobce
i V4 \4 A4 v/ vV /4 4 v 4 .. /
manipulacni sluzby se zbozim ve skladu vyuzival pro uskute¢novani plnéni pro jiné
odbératele. Aclkoliv zalobce v zalobé takové tvrzeni v obecné roviné uvadi, v daflovém
v/ 4 o v Vv 4 4 v/ i i **V) /4 4 v
fizeni oduvodnoval pottebu skladovani zbozi v souvislosti se zajistovanim prepravy pro M.
P. Stejné tak z vyjadreni odbératell, u nichz s ohledem na dosahovany objem obchodt
ptipadala v ivahu potencialni souvislost s provéfovanym pfijatym plnénim, nevyplynula
potfeba vyuzivani skladovacich prostor u dodavatele zalobce. Zbozi bylo ve vétsiné pripada
prepravovano v ramci jednoho dne nebo do druhého dne.

Zalobce vytyka Zzalovanému tvrzeni o poZadavku odbératelti zalobce na rychlost prepravy.
Dle zalobce z dokladu obstaranych spravcem dané plyne, ze ne vSechny dopravy byly
pozadovany do druhého dne a ze ne u vSech doprav byl kladen pozadavek na rychlost.
Takovy zavér vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi. Vyse uvedené zavéry ucinil
zalovany jednak ve vztahu k pfijatym plnénim spodivajicim v manipulaénich pracich ve
skladu, jednak ve vztahu ke dvéma zalobcovym odbératelim (Groz-Beckert Czech s.r.o. a
Karel Kanak s.r.0.), u nichz s ohledem na objem uskutecnénych obchodu pfipadala v dvahu
souvislost se mzdovymi naklady a provizemi zaméstnanct ve skladu. Neni nutno mit za
prokazané, ze vSechny prepravy uskute¢néné zalobcem probéhly bez skladovani zbozi. Pro
divodnost pochybnosti vyslovenych spravcem dané postacuje, ze vétsina zalobcem
vystavenych dokladu 1 vyjadfeni samotnych odbératelt nasvédcuje tomu, ze preprava zbozi
byla provadéna bez skladovani, nebot mezi nakladkou a uskute¢nénim konkrétniho plnéni
neuplynul vice nez jeden den. Uvadi-li Zalobce, ze neni pravda, ze se doprava vztahovala
hlavné k prepravé lidi nebo ze byla vzdy do druhého dne, tak z napadeného rozhodnuti
takovy zavér nevyplyva.

Zalobce namita, ze spravce dané mél uznat zalobci alespon néco, 1 kdyby mél za to, ze
predlozené doklady neosvéd¢uji kazdou hodinu prace zaméstnanct ve skladu za dany rok.
Uvedena namitka je nedivodna. Diivodem pro rozhodnuti spravce dané byla skute¢nost,
v v / . / ’ Vee g v 7/ .

ze zalobce neprokazal souvislost narokovaného ptijatého plnéni se svou ekonomickou
Ve 4 M V7 M M v/ Vv v 4 v 4 M .
¢innostl, a to ani z Casti. Nemohl tak ani z casti zalobcem uplatiiované plnéni posoudit jako
dariové uznatelné, nadto za situace, kdy ani sam zZalobce ani jeho dodavatel nepredlozili
smlouvu o tomto plnéni ani vykaz linnosti zaméstnancd dodavatele ¢i jakékoli jiné
rozvrzeni tvrzenych praci se zbozim zalobce ve skladu. Za této situace je nutno konstatovat,
4 4 M v JEANNA U4 v v v/ /4 4 o 4
ze zalobce nevyvinul dostatecné Usili pro to, aby predesel pripadnému neuneseni dikazniho
bremene pti prokazovani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.
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Soud podotyka, ze zalobce sice zpochybniuje v mnoha ohledech zjisténi spravce dané
a provedené hodnoceni ve vztahu k uznatelnosti uplatnovaného naroku, sam vsak na
podporu uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nepredlozil takové
doklady ani neuvedl takova tvrzeni, které by konkretizovaly pfijatda plnéni a jejich
souvislost s plnénim zalobcem poskytovanym. Nelze nez zopakovat, ze je to zalobce, kdo
je povinen prokazat pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti
v souladu s § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty. Predevsim je to zalobce, kdo je povinen
chovat se v obchodnich vztazich s dostate¢nou mirou obezfetnosti a zajistovat si pri své
podnikatelskeé Cinnosti takove podklady, kterymi bude schopen prokazat nejen formalni,
ale i hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.
Pottebnou obeztetnost lze v pripadé zalobce jen stézi konstatovat. Plnéni byla zalobci
poskytovana bez predchoziho uzavreni pisemné smlouvy, k jejich dhradam dochazelo,
v rozporu s informacemi uvedenymi na fakturach, v hotovosti, celkova hodnota ptijatych
plnéni vice nez étyfnasobné prevysuje hodnotu zalobcem poskytnutych plnéni, v prubéhu
fizeni nebyl predlozen zadny konkrétni podklad vypovidajici o jednotlivych ¢innostech,
dobé jejich trvani, rozsahu, ani osobach, které je provadély. Spravce dané neni povinen
prokazat, ze se posuzované obchodni transakce neuskutecnily tak, jak zalobce tvrdi. Je
povinen prokazat toliko existenci vaznych a divodnych pochyb o tom, Ze se transakce
uskutecnily tak, jak je tvrzeno. Dtkazni bfemeno jej tizi pouze ve vztahu k témto
pochybnostem, nikoliv k jiné nez dafovym subjektem tvrzené verzi udalosti, kterou
ostatné spravce dané nemusi ani tvrdit (natoz prokazovat). S ohledem na vyse uvedené ma
soud za to, ze spravce dané své dukazni bfemeno unesl a provedenym dokazovanim
dostateCné zpochybnil tvrzeni zalobce, resp. existenci naroku zalobce na odpocet dané
z pridané hodnoty.

V zalobé zminovanou rozporuplnost, resp. nejednozna¢nost pochybnosti danovych organa

IO Ve 4 \4 4 v v Vv v A4 M 4 4 .. / o
vytvafi pritom sam zalobce. Zamérné totiz prehlizi primarni, najisto postavené divody pro
odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, a soucasné zpochybruje skutecnosti
sekundarni, které nejsou, v pripadé potvrzeni davodt primarnich, pro posouzeni véci
Y . .7 ’ . ) ’ A 4
podstatné. Toliko dokresluji nastaly stav, tj. stav dikazniho materialu obstaraného
v 4 v Vv o Ve / 4 o v o
zalobcem, miru obezfetnosti zalobce vici svym obchodnim partnertm a schopnost svédka
poskytnout konkrétni informace o uskutecnénych plnénich.

. 4 /v 4 4 4 v Ve v 4 v /. M 4 \2 .

Jak je patrné z vyse uvedeného posouzent, zavéry ucinéné danovymi organy povazuje soud
za plné odpovidajici dostatecné zjisténému skutkovému stavu. V hodnoceni otazky, zda
zalobce unesl své dukazni bfemeno ohledné toho, ze sporna plnéni byla skuteéné vyuzita
4 4 .. . / Ve . 4 v . ’ v
zalobcem v ramci jeho ekonomické Cinnosti, se zdejsi soud plné shoduje se spravcem dané
v / ~ / v/ v / ’ ’ / v
a zalovanym. Zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, nebot neprokazal ptimou a bezprostredni souvislost mezi svou
ekonomickou Cinnosti a plnénim oznaenym jako ,mzdové naklady a provize za
poskytnuti pracovnikd za rok 2017 od dodavatele IP TRADE BRNO s.r.o. Zavér, ze
zalobce neprokazal souvislost prijatého plnéni se svou ekonomickou ¢innosti, pfitom neni
nijak v rozporu s tim, ze zalovany nezpochybnil samotnou existenci téchto plnéni ani
pronajem skladovacich prostor.

Zalobce namita, ze v posuzované véci nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav z diivodu, ze
spravce dané, resp. zalovany, odmitli provést zalobcem navrzené dikazy. Této namitce soud
neprisvedcuje.

Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani vznesené zalobcem v podani ze dne 24. 5. 2023,
které bylo doruéeno zalovanému ve 14:30 hod téhoz dne (tedy az po odeslani napadeného
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rozhodnuti zalobci, ke kterému doslo v 10:18 hod), tak ty nelze povazovat za dikazni
navrhy uplatnéné v prubéhu fizent, které by byl zZalovany povinen vyporadavat.

Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze opakované provedeni svédecké vypovedi svédka
D. K. by nemohlo ptinést nova zjisténi vztahujici se k souvislosti pfijatych plnéni
s ekonomickou ¢innosti zalobce. Ani sam zalobce neuvedl, jaké konkrétni, dosud nezjisténé
skutecnosti by méla svédecka vypovéd prinést. Nutno podotknout, ze to byl sam zalobce,
ktery po provedeni svédecké vypovédi povazoval tvrzenou spolupraci v deklarovaném
rozsahu a obdobi za prokazanou, v dusledku cehoz navrhoval ukonéeni danové kontroly.
Zalobce tedy ve skuteénosti pouze vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim tohoto
dikazu ze strany spravce dané a zalovaného. Nelze vsak mit za to, ze by darové organy
neprovedly dokazovani v dostate¢ném rozsahu.

Jestlize zalovany tento dikaz neprovedl a jeho neprovedeni radné odavodnil (vyrozuméni
ze dne 15.5.2023, ¢. . 17066/23/5300-22444-704601, a bod 64 napadeného rozhodnuti),
neporusil § 92 odst. 2 danového radu. Tento dikaz totiz nebyl zptsobily vyvratit stézejni
pochybnost spravce dané, tj. zda deklarovana plnéni byla uskutecnéna v ramci ekonomické
¢innosti zalobce.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu z davodu
neprovedeni svédeckeé vypovédi J. B. Uvedenou namitku zalobce neuplatnil v odvolacim
fizeni. Obecné odvolaci tvrzeni o ,opomenutych ndvrzich na dokazovini zalovany nebyl
povinen vylozit jako namitku proti neprovedeni dikazu vyslechem svédka J. B., nadto za
situace, kdy spravce dané na str. 22 zpravy o danové kontrole ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 752463/22/3010-60562-701713, vyslovil svij zavér o nadbyteCnosti provedeni
navrhovaného dikazu. Uvedeny navrh tedy nelze a priori povazovat za opomenuty. Nad
ramec nutného posouzenti se navic zalovany k davodnosti provedeni tohoto dikazu vyjadril
v bodé 50 napadeného rozhodnuti. Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze provedeni
vyslechu tdajného zaméstnance zalobce J. B. by nemohlo prispét k blizsimu objasnéni véci.
Dalst prokazovani souvislosti mezi pronajmem skladu a ekonomickou ¢innosti zalobce by
bylo v tizeni nadbytecné, nebot spravce dané ji povazoval za prokazanou. Co se tyce
prokazani souvislosti mezi balicimi sluzbami poskytovanymi zameéstnanci skladu a
ekonomickou ¢innosti zalobce, neni ztejmé, jak by dana souvislost mohla byt prokazana
vyslechem tohoto svédka. Ostatné ani zalobce nic takového v prubéhu danového ftizeni
neuvadél (napfiklad, ze by kbalicim sluzbam dochazelo za ptitomnosti tohoto
zaméstnance). Zalobni tvrzeni o tom, Ze uvedeni osoba byla jedinym zaméstnancem
spolecnosti s ruenim omezenym, kterou zalobce v roce 2017 zakladal, je navic v rozporu
sodpovédi zalobce na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 3.5.2021, ¢ .
1993323/21/3010-60562-701713, ve které tuto osobu oznalil jako svého zaméstnance,
ackoliv pti zahajeni danove kontroly dne 18. 6. 2019 uvedl, ze zaméstnance nema.

Zddvodnuje-li zalobce nedostateéné zjisténi skutkového stavu neprovedenim svédecké
vypovedi svého odbératele M. P., tak ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce v pribéhu
danového fizeni tento dikaz navrhl. Ani z jeho Zalobnich tvrzeni neplyne, jaka skute¢nost
by méla byt provedenim vyslechu jeho odbératele zjisténa. Jen stézi si lze predstavit, ze by
tento dikaz mohl osvédcit ptimou a bezprostfedni souvislost plnéni ptijatého zalobcem od
dodavatele IP TRADE BRNO s.r.o., spodivajici v manipulacnich pracich zaméstnancu
dodavatele ve skladu, s ekonomickou &innosti zalobce. Zalobce netvrdi, e by napiiklad M.
P. byl témto manipulacnim pracim pfitomen. To se navic jevi jako nepravdépodobné, nebot
slo o konecného odbératele.
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Ani provedeni dikazu pravidly hry DPD kamionem po Evropé by nemohlo jakkoli prispét
k prokazani souvislosti mezi manipulacnimi pracemi zaméstnancu skladu a ekonomickou
¢innosti zalobce, at uz ve vztahu k odbérateli M. P., ¢i k jinym odbératelim, coz ostatné
uvedl jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole.

Zalobce namita nezakonné, excesivni dokazovani ze strany spravce dané a zalovaného. Dle
. 4 vV /4 4 M v o . . ’ o]
jeho nazoru danové organy nehodnotily vSechny dikazy objektivaim zpusobem,
samostatné a ve vzajemné souvislosti. Revizi spravaiho spisu, zejména pak z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o daniove kontrole neshledal v hodnoceni dukaza
/ v / v/ / . / g v / v /
provedeného zalovanym zadny exces ani nezakonnost. Uvahy zalovaného obsazené
v bodech 48 - 54 napadeného rozhodnuti se soudu jevi jako ucelené, logicke, konzistentni,
dostate¢né zdtvodnujici nasledny zavér ulinény zalovanym. Chtél-li snad zalobce
zpochybnit konkrétni hodnotici Gvahu zalovaného, mél ji v ramci svych zalobnich tvrzeni
specifikovat a uvést konkrétni oponujici argumentaci. Neni tkolem soudu, aby blize
nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce znéni
zalobnich namitek.

Zalobce namit4, Ze mu Zalovany znemonil nahliZet do spisu p¥ed vydanim napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce v prubéhu danového fizeni vyuzil
prava nahlizet do spisu dne 14. 1. 2020, dne 3. 8. 2020 a dne 12. 1. 2021, kdy mu spravcem
dané vramci korespondencniho nahlizeni byly zaslany pozadované soupisy spisu.
Pisemnosti vzniklé a zarazené do spisu po dni 12. 1. 2021 se tykaly pouze korespondence
mezi spravcem dané a zalobcem. Poté, co byl spravni spis postoupen zalovanému, mohl
zalobce uplatnovat své pravo na nahlizeni do spisu ve smyslu § 66 dariového fadu u
zalovaného. U¢inil tak v ramci doplnéni odvolani ze dne 20. 7. 2022, které obsahuje zadost
o zpristupnéni celého spisu a zaslani soupisu pisemnosti. Dne 10. 5. 2023 zaslal zalovany
zalobci soupis pisemnosti, které mu byly postoupeny prvostupniovym spravcem dané a
soupis obsahu spisu vedeného u zalovaného. Dne 24. 5. 2023 v 8:13 hod byla zalovanému
dorucena zadost zalobce o nahlizeni do spisu s navrhy termint 29. 5. 2023 a 31. 5. 2023. Dne
24. 5. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které v 10:18 odeslal do datové schranky
zalobce. Dne 25. 5. 2023 zalovany vyrozumeél zalobce o moznosti nahlizeni do spisu
v pozadovanych terminech.

Pro Ucely posouzeni divodnosti zalobni namitky je podstatné, zda zalobce mél do doby
vydani napadeného rozhodnuti moznost seznamit se se vSemi podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobce tuto moznost mél. Ze
spravniho spisu pritom nijak neplyne, ze by zalovany zalobci nahliZzeni do spisu jakkoli
znemoznoval. Upozornuje-li zalobce na nesrovnalosti mezi jednotlivymi soupisy spist,
které mu byly zaslany, soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze pozdéjsi soupis spisu, zaslany
zalobci dne 10. 5. 2023 byl za i¢elem postoupeni véci zalovanému v ramci odvolaciho fizeni
doplnén o tti pisemnosti, jez vsak byly zalobci jiz dfive znamy. Jednalo se o datiové priznani
zalobce k dani z pfidané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 véetné konkludentniho
platebniho vyméru ze dne 13. 2. 2018 (polozka A1), plnou moc ze dne 19. 9. 2018 udélenou
zastupkyni zalobce (polozka A8) a stanovisko k presunu spisu ze dne 19. 6. 2020 (polozka
A30), které bylo zalobci doruceno do datové schranky téhoz dne.

Co se tyle polozek A43 a A44, které nebyly dne 12. 1. 2021 obsahem soupisu spisu, jedna
se opét o listiny zalobci jiz diive zndmé. Polozka A43 je vlastni pisemnosti zalobce - jedna
se 0 odpovéd na vyzvu ze dne 4. 8. 2020. Polozka A44 je rozhodnuti ze dne 10. 9. 2020 o
tom, zda je iredni osoba vyloucena, které bylo zalobci doruceno dne 15. 9. 2020. Opozdéné
vlozeni téchto listin do spisu tak nemohlo mit zadny vliv na prava zalobce. Namitka



38.

39.

40.

41.

11 31 Af 29/2023

zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na polozku A43, aniz by zalobci
umoznil se s timto dokumentem seznamit a vyjadrit se k nému, je zcela nedtivodna uz jen
proto, ze se jedna o vlastni podani zalobce, jehoz obsah je tedy zalobci ze své podstaty velice
dobfe znam.

Polozky D7 - D9, jez byly dle zalobnich tvrzeni oproti soupisu ze dne 3. 8. 2020 doplnény
do vyhledavaci casti spisu, jsou pisemnostmi spravce dané slouzicimi pro jeho potrebu.
Polozka D7 - Gfedni zaznam ze dne 26. 2. 2020 o nahlizeni spravce dané do kontrolniho
hlaseni z davodu zjisténi odbératele zalobce - byla soudasti soupisu spisu ke dni 12. 1. 2021,
a tudiz byla zalobci znama. Polozky D8 a D9 jsou interni pisemnosti spravce dané slouzici
pro jeho potfebu - stanovisko k presunu spisu ze dne 19. 6. 2020 a stanovisko k podnétu na
nedinnost ze dne 26. 6. 2020. Nejedna se tak o listiny, které by slouzily jako podklad pro
vydani rozhodnuti o odvolani. Nadto je tfeba podotknout, ze i s témito listinami se zalobce
mél moznost seznamit po celou dobu odvolactho fizeni. Soupis spisu zaslany
prvostupriovym spravcem dané zalovanému dne 12. 9. 2022 jiz polozky D8 a D9 obsahoval.
Jelikoz zalobce svou zadost o nahlizeni do spisu nechal az na zavér danového tizent, kdy jiz
hrozilo uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jevi se jeho postup jako tGcelovy.

V soudnim fizeni navrzené dikazy, které nebyly obsahem spravniho spisu (svédecka
vypovéd zaméstnankyné spoleénosti Groz-Beckert Czech s.r.o. P., jez méla vyslechnout
telefonat uredni osoby spravce dané; svédecka vypovéd byvalého odbératele spolecnosti
Groz-Beckert Czech s.r.o., je prestala se Zalobcem spolupracovat; svédecka vypoved A. S.,
jez se Ucastnila nahlizeni do spisu dne 3. 8. 2020), soud neprovadél. Tyto dakazy, které
zalobce mohl navrhnout jiz v danovém fizeni a nenavrhl, z povahy véci nemohou vyvratit
nosny zaver zalovaného, ze zalobce v daniovém ftizeni neunesl své dukazni bremeno. Byla-
li dant dométena pro neuneseni dikazniho bfemene, nelze tento nedostatek zhojit v fizeni
pred spravnim soudem.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv /4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /Y 4 . / v 7/ v v /4 Vv - / Vv / vV

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 M M ’ v/ 4 v/ 4

nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 . vV /4 M . . /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



