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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: TechFides Solutions s. r. o.
sidlem Sumavska 416/15, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Sedlakovou
sidlem Purkynova 648/125, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, &. j. 3944/1.30/23-3,

takto:
L. Rizeni se zastavuje ve vztahu k vjroku II rozhodnuti Statniho G¥adu inspekce prace
ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 3944/1.30/23-3.
II. Ve zbyvajicim rozsahu se zaloba zamita.
I1I. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
V. Zalovanému se nep¥iznava nhrada nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda vykon prace programatora mimo pracovnépravni
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vztah predstavoval vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti.

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (,oblastni inspektorat®)
zahajil s Zalobkyni dne 9. 6. 2022 kontrolu na pracovisti Sumavska 416/15, 602 00 Brno.
Kontrola probéhla podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, a podle § 125 vrozsahu § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Kontrolovanym

obdobim bylo obdobi od 1. 7. 2021 do 24. 2. 2022.

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2023, ¢ j. 36180/9.30/22-8 (,rozhodnuti oblastniho
inspektoratu®), uznal oblastni inspektorat zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti (vyrok I.). Toho se méla dopustit tim, ze
umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Konkrétné
umoznila vykon zavislé prace programatora mimo pracovnépravni vztah fyzickym osobam
J. P. (bod 1), M. H. (bod 2) a M. M. (bod 3). Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 135 000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (vyrok IL.).
Tymz rozhodnutim ulozil oblastni inspektorat ve vyroku III. zalobkyni povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektorétu podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 3944/1.30/23-3. Vyrokem 1. zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnut1 oblastniho inspektoratu v rozsahu vyroku I. bodu
1a2. Vyrokem II. rozhodnuti oblastniho inspektoratu ¢astecné zrusil - konkrétné v rozsahu
vyroku L. bodu 3, a v této dasti fizeni zastavil. Vyrokem III. zménil vyrok II. rozhodnuti
oblastniho inspektoratu tak, ze snizil ulozenou pokutu na castku ve vysi 80 000 K¢. Ve zbylé
dasti odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti oblastntho inspektoratu potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Podle zalobkyné nedoslo k naplnéni formalni ani materialni stranky prestupku. Zalovany
byl povinen zohlednit moznost vyuziti alternativnich smluvnich typt a takée zkoumat
ptipadnou schopnost dotéenych osob si zakazky sehnat i jinym zpusobem.

Spravni organy vymezily ve vyroku skutek tak, ze k umoznéni vykonu nelegalni prace doslo

v jednom jediném dni, tj. 24. 2. 2022. Takto vymezeny skutek vSak postrada zakladni

podminku soustavnosti zavislé prace. Rozhodnuti je jiz z tohoto davodu vadné, nebot

naplnéni znaku soustavnosti nelze dovozovat v odtivodnéni, pokud tento znak soucasné
. . ’ ’ ’ Vv . 7 !

absentuje v popisu skutku ve vyroku. Vyrok tak sam o sobé fakticky popira skutkovou

podstatu spachaného prestupku.

Podle zalobkyné pak spravni organy neprokazaly naplnéni vSech znakt zavislé prace.
Cinnost vykonavéana J. P. a M. H. (dale také oba spoletné jako osoby samostatné vydéletné
¢inné - ,OSVCE, nebo ,programatoti®) je ¢innosti obojetnou, p¥i¢em? préci na IC si oba
zvolili na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti bez jakéhokoliv donuceni. Zvolené
nastaveni vztaht zadkon dovoluje, Zalovany vSak témér kazdy aspekt vztahu hodnotil zcela
opacné jako znak potvrzujici zavislost na zalobkyni.

Zalovany dostateéné nezohlednil aspekty, které vylucuji nadfizenost zalobkyné. Zalobkyné
neurcovala, odkud maji OSVC ¢&innost vykonavat, ani jim nerozvrhovala pracovni dobu.
OSVC ji nebyly podnzeny, mohli Jakoukohv zakazku odmitnout. Zalobkyne jim
jednostranné neurcovala prac1 Zalovany zavér o ekonomické zavislosti OSVC na zalobkym
udinil predéasné. Skuteénost, ze OSVC dlouhodobé spolupracovaly s Zalobkyni, totiZ nijak
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nevyvraci také jejich moznost shanét si vydélek i jinak, kterou se vsak zalovany vibec
nezabyval. Ze skutecnosti, ze OSVC sama jako osoba vykonava ¢innost, pro kterou si ztidila
zivnost, nelze vyvozovat splnéni podminky osobniho vykonu prace. Programovani je

: 1 Ve / . vV /N ~ ’ / / .
specializovanou ¢innosti a je zcela bézné, ze OSVC své zakazky zpracovavaji samy. Svou
podstatou ptitom vykonavaji stejnou ¢innost jako zaméstnanci zalobkyné, coz ale nemtze
byt dikazem $varcsystému.

Zcela absurdni je také Gvaha zalovaného, ze naplnéni osobniho vykonu vyplyva téz z toho,
e by ptpadnou nihradu pracovni sily OSVC zalobkyné Yelila sama a neZidala by jeji
zaji§téni po OSVC. Bylo by pro Zalobkyni ekonomickou sebevrazdou, kdyby se viibec
nesnazila vyresit vypadek pracovni sily, pokud je vici svému zakaznikovi osobou
odpovédnou za bezvadné a véasné dodani finalniho projektu.

Zalovany nespravné hodnotil systém JIRA. Jedné se o systém, ktery slouZi k efektivnimu
fizeni vyvoje, a proto se do néj zadavaji i hodiny stravené na konkrétnim jednotlivem
projektu. Nejedna se ale o zadnou evidenci pracovni doby, tu si zalobkyné vede samostatné.
Logicky tak v systému nemuze dochazet ani k tvrzenému schvalovani nemoci, nebot tuto
funkci vibec neumoznuje. Spolupraci vyhradné na obchodni bazi pak nevylucuje ani
odmeéna sjednana prostrednictvim hodinové sazby, ktera je u programatorskych ¢innosti
zcela bézna.

Objednatel muze udilet pokyny tykajici se provadéni dila. V. M. tak pti zadavani zakazky
OSVC jednal za Zalobkyni z pozice statutarniho organu v zastoupeni na venek. Zalobkyné
OSVC nenatizovala pracovni dobu, rozvrieni ¢asového harmonogramu bylo na OSVC.
Zalobkyné neurdovala ani misto, kde maji svou &nnost vykonavat, ani praci pribéiné
nekorigovala. Nastaveni odpovédnostnich vztaht odpovidalo zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, podle kterého zalobkyné jako dodavatel odpovida za plnéni viadi
zakaznikoviiv pHpadé, Ze vyuZije jiné osoby jako externi dodavatele. Je logické, Ze se OSVC
podilely na projektech, na kterych zaroven pracovali i zaméstnanci zalobkyné. S ohledem
na skuteCnost, ze je programovani obojetnou ¢innosti, vsak nelze na zakladé provedeného
dokazovani uzavrit, ze spolupracujici osoby jednaly jménem zalobkyné.

Zavérem zalobkyné namitala, ze byly otazky polozené spravnim organem sugestivni a
kapciozni. Otazky byly totiz pokladany takovym zptisobem, aby bylo ztejmé, jaka odpoved
ma zaznit. Polozena otazka totiz operovala se skute¢nosti, ktera méla byt danou otazkou
teprve zjiSténa.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu. Zalobkyné podle néj nerozli$uje mezi vymezenim skutku a posuzovinim
naplnéni znakd zavislé prace. Soustavnost totiz neni znakem skutkové podstaty, ale
leitmotivem zavislé prace. Casové vymezeni ve vyroku pak slouzi k odlideni deliktu od
jinych jednani zalobkyné. Cilem pravni Gpravy nelegalni prace bylo zamezit obchazeni
zakonnych ustanoveni o vykonu zavislé prace formou vykonu samostatné vydéleéné
¢innosti nebo obc¢anskopravnich smluv. Je proto na misté posuzovat vztah mezi smluvnimi
stranami nikoliv podle toho, jak se jevi formalné, podle jeho pravé povahy. Spravni organy
proto posuzovaly faktické naplnéni znakt vykonu zavislé prace.
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v .
IV. Posouzeni véci

Zalobkyné Zalobou navrhovala zrudeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti oblastniho
inspektoratu. Ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2024 z dtvodu chyby v psani upfesnila svij zalobni
navrh tak, ze dale napadala pouze rozhodnuti zalovaného ve vztahu k vyroku L, III. a IV.
Toto podani soud posoudil jako casteéné zpétvzeti zaloby, a ve vztahu k vyroku IL
rozhodnuti zalovaného rizeni zastavil podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravai (,s. . s.%).

Ve zbyvajici ¢asti zaloba neni divodna.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a
zpusobu jeho spachani.

Popis skutku ma ve vyroku rozhodnuti o prestupku zcela zasadni vyznam. Formulace
vyroku musi obsahovat podstatné okolnosti, které mj. dovoluji toto jednani
nezaménitelnym zpusobem identifikovat, aby nedoslo k zaméné se skutkem jinym. Na
vymezeni skutku vSak nelze klast prehnané naroky, vzdy je treba hledét na smysl a el
specifikace skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, €. j. 9 As
68/2012-23). Pro vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou spachanim prestupku spocivajicim v umoznéni nelegalni prace, postacuje, pokud je
v v/ v v **V_V Ve
v ném uvedeno, komu a kdy (v tomto pripadé byl prestupek zjistén pfi kontrole dne 24. 2.
2022) byla nelegalni prace umoznéna, ze nelegalni prace predstavovala programatorskeé prace
v M M4 \4 v 4 Vevy/y / v M / 4 M v/ v v 4
a ze je jeji umoznéni pricitano zalobkyni. Konkrétni okolnosti pripadu, vietné posouzeni
toho, zda byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, patti az do oduvodnéni spravniho
rozhodnuti. Soustavnost jakozto jeden ze znaku zavislé prace tak neni znakem skutkové
podstaty prestupku, ktery by musel byt uveden ve vyroku. Namitka zalobkyné je
nedtvodna.

Podstatou projednavané véci je pak otazka, zda J. P. a M. H. vykonavali v dobé kontroly
provedené oblastnim inspektoratem pro zalobkyni zavislou praci, a zda tak zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti, tj. umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. téhoz
zakona.

Zavisla prace je § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, definovana jako prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
4 4 v J S 4 4 4 4
vykonava osobné. Zavislou praci lze vsouladu s § 3 zakoniku prace vykonavat pouze
v pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah je podle § 5 pism.
e) bodu 1 zikona o zaméstnanosti nelegalni praci. Tim, ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2, se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Smyslem uvedené Gpravy je odlisit zavislou praci od jinych aktivit. Spravni organ proto
zkoumd, zda zaméstnavatel neporusil svou zikonnou povinnost tim, ze neumoznil
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zameéstnanci vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen.
Pojem zavislé prace tak musi byt vykladan tim zplsobem, aby obsihl veskeré formy
zastrenych pracovnich vztahd, stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty,
napf. praci ,na zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné 4jmy. Zaroven
vSak tento pojem nesmi zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci
s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s upfimnou
mezilidskou vypomoci. Cilem pravni Gpravy nelegalni prace je zkratka zabranit obchazeni
zakona. Pfedmétna pravni iprava se tak vztahuje na situace, kdy smluvni strany sice uzavtely
formalné obchodnépravni ¢i obcanskopravni vztah, avsak fakticky se chovaji tak, jako by se
jednalo o vztah pracovnépravni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 10. 7. 2014, C. j. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 13. 10.
2015, ¢. . 2 Ads 151/2015-27)

Zalobkyné namitala, Ze mezi ni a OSVC existovala obchodni spoluprace. Zdtraziiovala, Ze
programovani je ¢innosti obojetnou, a rozporovala vyklad zalovaného, ktery aspekty vztahu
hodnotil jako zavislou ¢innost, 1 kdyz zvolené nastaveni vztahu umoznuje obc¢ansky zakonik
také u smlouvy o dilo. Pfi posuzovani toho, zda doslo k vykonu nelegalni prace, je vsak
podstatna praveé fakticita pomért smluvnich stran, v niz lze shledavat obchazeni zakona o
zaméstnanosti a dalsich povinnosti plynoucich pro obé strany z pracovnépravnich predpist.
Z povahy véci proto nemuze byt rozhodujici, jak se vztah formalné jevi a jak byl pripadné
mezi jeho stranami formalné upraven, ale podstatneé je faktické naplnéni podminek vykonu
zavislé prace, jak jsou vymezeny v § 2 zakoniku prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Ads 225/2018-29). Pro posouzeni je taktéz nerozhodné, ze si
programato¥i praci jako OSVC zvolili sami. Méla-li Zalobkyné zijem na tom uzaviit
s programatory pouze obchodni spolupraci, musi tomu také prizptsobit vzajemnou Gpravu
prav a povinnosti. Pokud vsak cinnost, kterou programatori vykonavali, fakticky naplnila
znaky zavislé prace, byla zalobkyné povinna s nimi pracovnépravni vztah uzavrit.

Pfi postihovani nelegalni prace museji spravni organy prokazat naplnéni vsech znaka zavislé
prace. Témi jsou soustavnost, osobni vykon ¢innosti zaméstnancem a vztah nadtizenosti a
podrizenosti, tedy zda je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynda.
Spoleénym rysem a jakymsi leitmotivem vsech téchto znakt je tedy osobni ¢1 hospodarska
zavislost zaméstnance na zameéstnavateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35). Pokud spravni organy prokazi naplnéni vsech téchto znakd, je
zcela irelevantni, Ze soukromé pravo umoznuje zvolené nastaveni zavést také
prostrednictvim smlouvy o dilo. Pokud se totiz fakticky jedna o vykon zavislé prace, byla
alobkyné povinna s OSVC uzavit pracovnépravni vztah. A to bez ohledu na to, jak $iroké
moznosti nastaveni vztahu umoznuje soukromé pravo. Jinak fedeno, kogentni normy prava
pracovniho 1 dalsich odvétvi vetejného prava davaji autonomii vile v ramci soukromého
prava jasné mantinely. A pokud zalobkyné tyto mantinely prekrodi a fakticky umozni
vykon nelegalni prace, naplni také skutkovou podstatu prestupku podle § 140 zakona
0 zaméstnanosti.

Soud se proto dale zabyval otazkou faktického naplnéni jednotlivych znaka zavislé prace.
Ve vztahu k prvnimu znaku soustavnosti je pravdou, ze inspekéni kontrola zpravidla odhali
jen Cinnost provadénou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno
usuzovat az z dalsich skutecnosti zjisténych, naptiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu
svédk ¢ ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6 Ads 46/2013-35). O naplnéni
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tohoto znaku v$ak soud nema sebemensich pochyb. J. P. dle svych slov pracoval pro
alobkyni od kvétna 2021, M. H. od Hjna 2021. Ze se nejedn4 o ¢innost jednordzovou ani
nahodilou vyplyva takeé z faktur vystavenych za odvedenou praci vystavenych 1. 12. 2021,
31.12. 2021 a 31. 1. 2022. Ostatné ani zalobkyné nerozporovala skutecnost, ze se jednalo o
praci soustavnou a dlouhodobou.

Osobni vykon ¢innosti J. P. 1 M. H. je podle soudu rovnéz zfejmy. Zcela nepopiratelné je,
ze oba byli na pracovisti vdobé kontroly pritomni osobné. Oba pak uvedli, ze
programatorskou cinnost pro zalobkyni vykonavaji oni sami. Hovorili o tom, ze pracuji z
domu i z pracovisté zalobkyné, bez pfesné narizené pracovni doby, ovsem vzdy se jednalo o
praci vykonavanou primo jejich osobou. Hodiny, které stravili ¢innosti pro zalobkyni,
evidovali, a nasledné jim byla na zakladé jimi odpracovanych hodin vyplacena smluvena
odmeéna. O osobnim vykonu prace vypovida také skutecnost, ze si zalobkyné programatory
dle slov M. H. na vybérovém fizeni otestovala, jestli praci rozumi. I zalobkyné tedy pocitala
s tim, ze praci budou vykonavat ptimo programatofi osobné.

Spravni organy tak dostate¢né prokazaly, ze programatori vykonavali ¢innost osobné.
Ostatné naplnéni tohoto znaku fakticky nevyvracela ani zalobkyné. Sama uvedla, ze je
osobni vykon prace logicky, jelikoz se jedna o specializovanou technickou ¢innost. Jeji
tvrzeni o absurdnosti Gvah zalovaného nebo nazor, ze zalovanym uvadéné skutecnosti
nemohou byt dikazem svarcsystému, pak fakticky osobni vykon Cdinnosti zadnym
zpusobem nevyvraceji. Smluvni Gprava vztahd, jeji tvrzena obvyklost, ani vztahy zalobkyné
s jejimi zakazniky toti? o faktickém nastaveni vztahtt s OSVC nic nevypovidaji. Relevantni
podle soudu neni ani namitka tykajici se systému JIRA. Dulezité je, ze zalobkyné vyplacela
OSVC odménu na zikladé hodin, které oni sami stravili éinnosti pro Zalobkyni. Tuto dobu
zalobkyné prokazatelné evidovala, pri¢emz programatoti dle svych tvrzeni v tomto ohledu
pracovali se systémem JIRA. To, zda zalobkyné vedla jesté jinou paralelni evidenci, pak na
zjisténi, ze programatori byli vyplaceni hodinové dle jimi vykonané prace, nema vubec
zadny vliv.

Soud na rozdil od zalobkyné nepovazuje za zcestnou ani uvahu zalovaného, jakym
zptisobem by Zalobkyné vypadek OSVC v pipadé nemoci nahrazovala. Pokud by totiZ
OSVC pouzivaly k plnéni tkolt dal$i osoby (napt. pravé v dobé své nemoci), nutné by se
vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli a slo by spise o obchodni vztah, kdy jedna
strana poptava u druhé sluzbu ¢i dilo a nezalezi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo
vytvori (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).
Ani J. P. ani M. H. by vsak za sebe v dobé nemoci Zddnou ndhradu neshanéli. V. M. uved],
ze by v pfipadé vypadku nahradu néjakym zplsobem feSila zalobkyné. Nasledné sice
doplnil, Ze by také zalobkyné byla opravnéna pozadovat po OSVC jako dodavateli sankce,
ovéem i tak by pipadnou nihradu shanéla Zalobkyné. OSVC tak k plnéni pracovnich tkold
zcela evidentné nevyuzivaly dal$i osoby, ale praci pro zalobkyni vykonavaly osobné.

Na tomto zavéru nic neméni jeho Gdajna absurdnost z pohledu soukromého prava. Spravni
organy neposuzovaly teoretické moznosti soukromopravniho nastaveni vzajemnych vztahd

* Vv 4 4 / \4 . /4 v 4 o 4 M /4 4 4
mezi zalobkyni a programatory, nybrz faktické naplnéni znakt zavislé prace. Tvrzeni
v VoV e . . / Vevs .y ,
zalobkyné, zZe je pro ni pouze ekonomicky vyhodnéjsi sehnat si nahradu za programatory,
nez z nich nasledné vymahat nahradu skody, pak podle soudu pouze dokresluje zavéry
spravnich organd. Skutecnost, ze zalobkyné vypadek pracovni ¢innosti OSVC pokryva
sama, a nepozaduje po OSVC, aby za sebe sehnaly nahradu, dokresluje nastaveni vztahd
a prokazuje prvek osobniho vykonu prace ze strany OSVC.
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Podle soudu je dile zfejmé, e OSVC praci vykonavaly podle pokynt Zalobkyné. Jak
vyplyva z poskytnuti souéinnosti J. P. 1 M. H., oba byli podrtizeni vedoucimu ptislusného
projektu, V. M. Ten jim pridéloval pokyny k dalsi praci, stanovoval terminy splnéni
jednotlivych pracovnich dkolda. Museli se koordinovat sdalsimi kolegy, kteri byli
v pracovnépravnim vztahu k Zalobkyni a G&astnit se porad ve stanoveny &as. Zalobkyné tak
programatorum prubézné zadavala jednotlivé tkoly a kontrolovala jejich plnéni. Ani jeden
z programatoru za odvedenou praci neodpovidal - to bylo na zalobkyni a problémy se
zakazniky fe$il V. M. OSVC tedy jednali jménem Zalobkyné, nikoliv svym vlastnim. To
vyplyva také z ramcové smlouvy o spolupraci, kterou zalobkyné s programatory uzavrela.
OSVC totiz alobkyni podpisem smlouvy udélily beztplatnou vyhradni licenci ke viem
autorskym dilam, které vytvorily. Zavazaly se k udéleni vSech potfebnych souhlasi
k pripadnym tGpravam i k dal$imu pouziti. Vzdaly se také uvedeni jejich jména na vsech
autorskych dilech i na plnéni pro zalobkyni. Zalobkyné tak svym jménem a na svijj Glet
vykonava veskera majetkova i autorska prava k dilu vytvorenému programatory v ramci
jejich &innosti pro Zalobkyni, zejména ke zdrojovym kédtm. Zalobkyné sice namitala, Ze
jako dodavatel odpovida za plnéni vuci zakaznikovi i v ptipadé, ze vyuzije jiné osoby jako
externi dodavatele. V této véci vsak neni podstatny vztah zalobkyneé s jejimi zakazniky, ale
s OSVC, které maji svou &nnost provozovat samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost a mély by odpovidat za vady dila. V tomto pripadé tomu tak vsak nebylo
a veskera odpovédnost byla na zalobkyni, ktera méla svym jménem resit ptipadné vady.

Vyse uvedené skutecnosti podle soudu dostate¢né prokazuji zjevné nadrazené postaveni
zalobkyné a podrizené postaveni programatort. Dalsi typickou skutednosti, ktera prokazuje
zavislé postaveni zameéstnance na zameéstnavateli vérohodné, je poskytovani odmeény. Tato
odména by meéla tvotit ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny zdroj zaméstnancovych
ptijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).
Jelikoz programatofi uvedli, ze pracuji pouze pro zalobkyni, odpracované hodiny fakturuji
podle stanovené hodinové sazby a tkoly odpovidaji pracovni dobé 8 hodin denné, povazoval
soud tuto skutecnost za prokazanou. Obecné tvrzeni zalobkyné, ze 1 v obchodnich vztazich
se u programatorskych ¢innosti sjednava odmeéna prostrednictvim hodinové sazby, muze
tézko zpochybnit ekonomickou zavislost obou programatort na zalobkyni v nyni
projednavaneé véci.

Nedtvodna byla namitka Zalobkyné o moznosti OSVC zakazku kdykoliv odmitnout. Podle
ramcové smlouvy byla totiZ tato moznost velmi vyrazné omezena. OSVC skuteéné nemohly
objednavku odmitnout kdykoliv, ale pouze v pripadé, ze byla zalobkyné v prodleni s
/ . 4 v M M 4 ’ . v/ 1°
Ghradou sjednané odmeény. Jinak byly naopak povinny vykonavat zadanou praci a ridit se
véemi pokyny zalobkyné. Podle soudu tak naopak toto vyrazné omezeni moznosti
odmitnuti objednavky prokazuje nadfizené postaveni zalobkyné a podfizené postaveni
programatord.

Skutecnost, ze zalobkyné umoznila programatorim volnéjsi rezim pracovni doby nebo jim
umoznila praci z domu, pak nemize zavér o nadfazeném postaveni zalobkyné nijak vyvratit.
Pracovni rezim OSVC se navic vyrazné nelilil od reZimu zaméstnanct zalobkyné, ktet{ méli
v tomto ohledu také velmi vstiicné pracovni podminky. Z poskytnuti souéinnosti J. M. 1 J.
H., zaméstnanct zalobkyné, ale také V. M. je zfejmé, ze také zaméstnanci mohli bez
problému pracovat z domu, nebo ze méli, jak uvedl J. M., flexibilni pracovni dobu.

Spravni organy jsou povinny zjistit skutkové okolnosti pripadu natolik dostate¢né, aby bez
dtvodnych pochybnosti mohly dospét k zavéru o tom, ze zalobkyné umoznila vykon
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nelegalni prace a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku. Je vsak tieba vzdy prihlizet
prave ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pripadu, a okolnosti, které byly v jiné
véci podstatné, nemuseji byt rozhodné ve véci nyni projednavané. Spravni organy podle
soudu prokazaly defini¢ni prvek zavislosti na zakladé vyse uvedenych okolnosti dostatecné.
Nebyly proto povinny se navic jesté zabyvat schopnosti OSVC sehnat si zakizky i mimo
spolupraci se zalobkyni, jelikoz by to vtomto pfipadé bylo nadbytecné. To tim spise
v situaci, kdy oba programatofi potvrdili, ze odvadi praci vyluéné pro zalobkyni.

Spravni organy pfi provadéni kontrol zaméfenych na odhalovani nelegalni prace pouzivaji
predtisténé formulare. Do jisté miry lze pak prisvédCit namitce zalobkyné, ze nékteré
»formulafove“ otazky, jak byly uvedeny v poskytnuti soucinnosti, sméfuji k tomu, aby
dotazovana osoba odpovidala, jako by byla zaméstnancem, tedy vykonavala zavislou praci.
To samo o sobé neznamena, ze byl postup spravnich organt nezakonny. Soud musi
v takovém pripadé posoudit, zda kontrola byla vedena primo, jasné a pokladané otazky byly
formulovany tak jednoduse, aby jim kazdy porozumél (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 7. 3. 2017, ¢. 5. 65 Ad 6/2015-36, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1 Ads 242/2015-59, nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 29 Ad 9/2018-175). V projednavané véci dle nazoru soudu
znéni formulafovych otazek nenabylo takové formy, aby je bylo tfeba povazovat za
kapcidzni ¢i sugestivai a odpovédi na né tudiz za procesné nepouzitelné. Pokud by se mezi
zalobkyni a OSVC skuteéné jednalo o obchodni vztah, nemél by byt dle ndzoru soudu pro
OSVC problém pravdivé odpovédét i na otazky typu ,jak je vedena evidence pracovni doby®
1 ,komu jste podtizen“ nebo ,kdo stanovuje pracovni tkoly“. Napf: ,podrizen nikomu
nejsem, prijimam jednotlivé zakazky od zalobkyné a pracovni dobu si eviduji sam pouze pro
Ucely fakturace®. Jinymi slovy dle nazoru soudu ani takto formulované otazky nemohly oba
programatory natolik zmast, ze by zapomnéli na pravé nastaveni obchodniho vztahu a
nespravné uvedli skutecnosti potvrzujici vztah zavislé prace. Namitka je nedavodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu proti vyrokum
L., III. a IV. napadeného rozhodnuti jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 3 s. t. s. Pokud jde o cast
fizeni, ktera byla zastavena, pak podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladt tizeni. Pokud jde o zbyvajici ¢ast fizeni, pak podle § 60 odst. 1 s. t. s.
71 ’ .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v ~ v v . v v / / / / o V/ /
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 4 v 4 4 4 4 . vV / S . 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



