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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Jitky
Zav¥elové a Jana Kratochvila v pravni véci alobce: J. C., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o zalobé na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice pod sp.zn.52 A 7/2025, o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice pod sp. zn. 52 A 7/2025 je mistné prislusny Meéstsky soud v Praze.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 13.9.2024 uMéstského soudu v Praze Zalobu proti sdéleni
Ministerstva  zivotntho  prostfedi ze dne 5.8.2024, ¢.j. MZP/2024/230/1229,
sp. zn. ZN/MZP/ 2024/231/130, jimz byl vytizen podnét zalobce k postupu dle § 156
odst. 2 spravniho fadu. Uvedené sdéleni povazoval zalobce za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s. a domahal se jeho zrusSeni, event. prohlaseni jeho nicotnosti.

[2]  Zalobce v zalobé uvedl, e dne 30. 5. 2023 podal u Krajského t¥adu Pardubického
kraje zadost o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Dozadoval se urcent,
ze ke dni 6.9. 2018, k némuz byl ustanoven spravcem pozustalosti tam uvedené osoby,
wnebylo a neni dodnes v platnosti a iicinnosti narizeni Okresniho #radu v Ust{ nad Orlici,
kterym se vyblasuje P¥irodni rezervace Bosinskd obora“. Zalobce mél za to, Ze je sporné, zda
byla ptirodni rezervace Bosinska obora vyhlasena v souladu s pravnimi predpisy, tedy zda
existuje. Krajsky trad Pardubického kraje vSak namisto rozhodnuti dle § 142 odst. 1
spravniho fadu svévolné postupoval dle odst. 2 téhoZ ustanoveni a vydal osvédéeni. Zalobce
dale rozporoval postup Ministerstva zivotniho prosttedi (jako ptivodniho zalovaného), které
jeho podani povazovalo za podnét dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, tj. za podnét ke zruseni
osvédceni pro rozpor se zakonem.

[3]  Usnesenim ze dne 5.12.2024, C.j. 17 A 84/2024-11, Méstsky soud v Praze po
vyhodnoceni obsahu zaloby vyzval Zalobce k tomu, aby bud’ zalobu zménil na zalobu proti
nedinnosti a oznadil za zalovaného Krajsky Grad Pardubického kraje (vyrok L), nebo aby
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soudu sdélil, Ze setrvava na podané zalobé a uvedl, pro¢ povazuje napadené sdéleni za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. (vyrok IL). V reakci na toto usneseni zalobce
Meéstskému soudu v Praze sdélil, ze méni zalobni typ, oznacuje za zalovaného Krajsky arad
Pardubického kraje a navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zalovanému ulozil, aby vydal
deklaratorni rozhodnuti dle zadosti zalobce.

[4]  V navaznosti na toto podani Méstsky soud v Praze véc usnesenim ze dne 13. 1. 2025,
C.j. 17 A 84/2024-17, postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné
ptislusnému. K tomu soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze nové oznacenym zalovanym je
spravni organ se sidlem v Pardubicich, mistné prislusnym k projednani zaloby je krajsky
soud, v jehoz obvodu se Pardubice nachazi (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, jemuz byla véc pridélena
k rozhodnuti (dale téz ,krajsky soud®) vyjadtil s postoupenim véci nesouhlas ve smyslu § 7
odst. 6 véty druhé s. f. s. Podle krajského soudu je tteba vyjit z § 11 odst. 1s. t. s. (ve spojent
s § 64 s. 1. s.) a navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou z hlediska
mistni prislusnosti rozhodné okolnosti, které tu byly na pocatku fizeni (a nikoliv pozdéjsi
zmény zaloby provedené v navaznosti na vyzvu soudu). Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, ze k fizeni o zalobé je mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal nesouhlas s postoupenim véci Gc¢astnikim ftizeni. Ti se
ve lhuté stanovené soudem k nesouhlasu nevyjadrili.

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mistné ptislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

[8]  Podle §7 odst. 2s. . s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k ¥izeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany.

[91  Podle § 7 odst. 6 plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrb poddn, k jeho vyfizeni mistné
prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
predloZi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvuyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vdzany.

[10] Podle § 64 s. t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro rizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a tveti Cisti obcanského soudniho 7ddu.

[11] Podle § 11 odst. 1 o. s. . #izeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Pro uréeni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni ¥izeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dobé jeho zahajent.

[12]  V usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2007,
¢. j. Nad 13/2007-39, ¢. 1458/2008 Sb. NSS, rozsireny senat zdejstho soudu vyslovil: ,,Pro
urceni mistni prislusnosti jsou rozhodujici okolnosti v dobé zahdjeni ¥izeni; ¥izent je ve spravnim
soudnictvi zabdjeno (srov. § 32 s. 7. s.) dnem, kdy ndvrh dosel soudu. Zkouma-li tedy soud mistni
prislusnost za ¥izeni, musi ji posuzovat zpéné ke dni zahdjeni ¥izeni, a pro pripadné rozhodnuti
o mistni prislusnosti pak plati, Ze rozhodujici je stav v dobé, kdy bylo Yizeni zahdjeno. Mistni
prislusnost takto urcend trvd aZ do skonceni ¥izeni. Tim se vyjadyuje zdsada perpetuatio fori,
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neboli trvani soudni prislusnosti, jez znamend, Ze soudni prislusnost jednou uréend trvi az do
skonceni ¥izeni bez obledu na pozdéjsi zmény okolnosti, které jsou jinak pro uréeni p¥islusnosti
rozhodné. Pravidlo trvani soudni prislusnosti pak nutné plati nejen pro rizeni pred krajskymi
soudy (v Lstupni), ale i na jejich prislusnost po pripadném zruseni rozhodnuti a vrdceni véci
Nejvyssim spravnim soudem k dalsimu 7izeni, perpetuatio fori se obnovuje. [...] Zdsada trvini
mistni prislusnosti soudu vyjadrovana obuvykle wvyrazem perpetuatio fori je tedy plné
aplikovatelna i ve spravnim soudnictor.”

[13] Obdobnou situaci, ke které doslo v dané véci, se Nejvyssi spravai soud opakované
zabyval. Napf. v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.4.2024, ¢.j.Nad
67/2024-106, soud vyslovil, ze ,[...] nelze na upravenou Zalobu pohliZet jako na Zalobu nové
podanoun. Nadile se jedna o jedno atyZ soudni vizeni, pro které jsou v souladu se zdsadou
perpetuatio fori rozhodné okolnosti v okamzZiku jeho zahdjent, které trvaji az do jeho skoncent.
Jakékoli zmény skutecnosti rozhodnych pro posouzeni mistni prislusnosti, které nastanou az
v pritbébu ¥izeni, tedy vietné pripadné zmény Zalobnibo typu a zmény Zalovaného, jiz nejsou
z pobledu posuzovini mistni prislusnosti rozhodné. Ostatné neni ani Zdadouct, aby se za takové
procesni situace stal mistné prislusnym jiny soud, nez ktery o véci samé jiz jednon rozhodl, nebot’
takovd zména vede ke znepreblednéni soudniho Fizeni pro jebo iicastniky.“ Shodné 1ze odkazat
téz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. Nad 295/2018-44, bod 8.

[14] Uvedené odpovida ijudikature rozsireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu.
Napr. v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, rozsifeny
senat vyslovil: ,Otdzku své prislusnosti zkoumda soud jako jednu z podminek vizeni. Pri
zkoumani vécné i mistni prislusnosti plati zdsada perpetuatio fori (trvini prislusnosti), podle
které jsou pro uréeni vécné a mistni prislusnosti aZ do skonceni v¥izeni rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobé jeho zahdjeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, &. Nad
52/2003-28, & 27/2003 Sb. NSS, nebo usnesent rozsiveného sendatu ze dne 10. 10. 2007, ¢j. Nad
13/2007-39, ¢ 1458/2008 Sb. NSS). Jestlize se v priibébu ¥izeni tyto okolnosti zméni, nemd to na
urcent prislusnosti vliv. Vyjimku z této zdsady, jakoZ i z iistavni zdsady, Ze nikdo nesmi byt odriat
svému zakonnému soudci (cl. 38 odst. 1 Listiny), predstavuje institut prikdzani véci jinému soudu
neboli tzv. delegace. O této zméné mistni prislusnosti miize v pripadech stanovenych zikonem
(z dutleZitych divodii) rozhodnout Nejvyssi spravni soud postupem podle § 9s. 7. 5.

[15]  Zasadu perpetuatio fori ve své judikatute akcentuje i Ustavni soud. Ten konstatoval,
ze 1 po zméné zaloby ,se uprednostni zdsada perpetuatio fori a pivodné mistné prislusny soud
bude i nadale pokracovat v ¥izeni”, nebot bylo-li ,privodni izeni zahajeno u prislusného soudu
- tedy mimo jiné ze zikona takového, ktery je schopen nestranné a kvalifikované posoudit
a rozhodnout konkrétni spor [...], pak ani z blediska vicastnika rizeni a procesni ekonomie nenit
bez dalsiho Zadouci, aby soud, ktery se jiz s véci seznamil a zacal ji posuzovat, byl nahrazen
soudem jinym s obledem na eventudlné (nové) nastaly nedostatek mistni prislusnosti®, (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 2238/21, body 11 a 12).

[16] Pro uplnost lze dodat, Ze citovana judikatura akcentuje téz skutecnost, ze soud, ktery
byl k projednani véci pfislusny na zacatku, mél moznost se s véci dukladné seznamit.
V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. Nad 67/2024-106, zdejsi soud
na ivahy obecné Gvahy o zasadé perpetuatio fori navazal konstatovanim: ,Zdrover je uvedené
reseni v souladu se zdsadou hospoddarnosti ¥izeni. Navzdory tomu, Ze se po zméné jednd o jiny
Zalobni typ, zidstdvaji Zalobni tvrzeni a skutkovd zjisténi, jimiZz se méstsky soud zabyval
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v predchozim 7izent, stejna.“ 1 v nyni posuzovaném pripadé je pritom zjevné, ze se Méstsky
soud v Praze se zalobou dikladné obezniamil, nebof v usneseni ze dne 5.12.2024,
¢.j. 17 A 84/2024-11, zalobni argumentaci zevrubné rozebira a poskytuje svij predbézny
pohled na véc.

[17] Sohledem na uvedena vychodiska se Nejvys$si spravni soud v plném rozsahu
ztotoznil s nesouhlasem krajského soudu. Zalobce zalobu pivodné podal jako zalobu proti
»rozhodnuti“ Ministerstva zivotniho prostredi. K projednani této zaloby byl vécné i mistné
prislusny Méstsky soud v Praze. Nasledné Méstsky soud v Praze zalobce vyzval ke zméné
\ 4 v v v /7 Vv 4 v VvV Vv v . v
zalobniho typu, resp. ke zméné oznaceni zalovaneho, cemuz zalobce vyhovél. Jak je vsak
ztejmé z vyse citované pravnl Upravy a navazujici judikatury, uvedené zmény (zména
v ’ v 7 Vv ’ . ’ v . . .
zalobniho typu a oznaleni zalovaného) nemaji vzhledem k zasadé perpetuatio fori vliv na
mistni prislusnost Méstského soudu v Praze, nebof rozhodujici pro vysloveni mistni
prislusnosti jsou okolnosti, které tu byly na podatku fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud proto shledal nesouhlas s postoupenim véci divodnym
adle§7 odst. 6s.1.s. rozhodl tak, zek projednani arozhodnuti zaloby na ochranu
proti ne¢innosti zalovaného vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice pod sp. zn. 52 A 7/2025 je mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

[19] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. Nad 80/2022-31).
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. bfezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



