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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Be. M.
H., proti Zalované: Ceska advokatni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2024, ¢j. 10.01-000383/24-0003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 17 A 87/2024-31,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikinema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Predmétem nynéjsiho fizeni je kasacni pfezkum usneseni o Caste¢ném osvobozeni
zalobce od soudnich poplatka.
[2]  Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalobci neurdila advokata k poskytnuti

bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to k podani ustavni
stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2024, ¢j. 4 As 106/2024-10.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil zalobou podanou u méstského soudu.
Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku. Této zadosti méstsky soud Casteéné
v 4 / 4 /7 v / v i / Ve 0,
vyhovél usnesenim uvedenym v zahlavi, jehoz vyrokem I. Zalobce osvobodil ve vysi 90 % a
vyrokem II. jej vyzval k zaplaceni zbyvajici Casti soudniho poplatku ve vysi 300 K¢.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze finanéni situace zalobce neni natolik vyjimecna,
aby sama o sobé vedla k jeho plnému osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud
zohlednil, Ze zalobce hradi ¢lenské prispévky spolku MaSON z.s. (200 K¢) a plati za internet
a za telefon (zhruba 130 az 150 K¢ mésicné). Soucasné byl schopen splatit dalsi dluh vuéi své
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ptibuzné (viz vypis z aétu). Méstsky soud prihledl 1 k tomu, ze zalobcovy dluhy tvori
v prevazneé Casti poradkové pokuty, které mu ulozil Okresni soud v Mélniku napriklad za
urazliva podani. Splatky ulozenych poradkovych pokut pritom zalobce hradi. Méstsky soud
proto dospél k zavéru, ze v dané véci nebylo namisté zalobce plné osvobodit od placeni
soudnich poplatkt. Soudni poplatek ma kromé funkce fiskalni i funkci motivaéni. Ma totiz
donutit Gcastniky fizeni zvazit spory, jejichz reseni prevedou na soudy. Po zvazeni vsech
okolnosti pripadu pokladal méstsky soud za priméfené, aby zalobce i ve své napjaté financni
situaci uhradil alespon nepatrnou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 10 % jeho vyméry, tj.
dastku 300 K¢. Ve zbytku jej od placeni soudnich poplatkt osvobodil.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[5]  Zalobce (,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatel odkazuje na néktera predchozi usneseni méstskeho soudu, kterymi byl
v 4 4 o \4 v v/ 4 V7. v
plné osvobozen od hrazeni soudnich poplatku, protoze nemél zadné piijmy kromé
v/ v 4 Ve 4 4 / /7. Ve v /
prispévku na bydleni a na zivobyti. Nyni napadené usneseni je podle néj neprezkoumatelné
4 / M M \4 v v [ / M 4 / / Vv
a nezakonné, jelikoz byly chybné posouzeny nékteré jeho vydaje, vynakladané za tcelem
odstranovani ,justi¢nich bariér®. Stézovatel nesouhlasi rovnéz s vyhodnocenim ¢lenskych
prispévku spolku MaSON a Ghrady vydaja za telefon, nebot tyto lastky vynaklada za
/ Vv v 4 s v 7/ ./ v M v 4 4 4 /4
Ucelem odstranovani informacnich bariér. V tom lze spatrovat 1 poruseni zakladniho prava
na informace a rodinu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o / 4 4 M M v

a uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8]  Stézovatele v nynéjSim fizeni o kasaéni stiznosti netizi poplatkova povinnost, ani
povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu
usneseni méstského soudu, kterym se nekonci tizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti take duvod
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve timto divodem a pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké
vady naplriuji tento kasaéni divod (napft. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Odavodnéni napadeného wusneseni pritom neshledal
nepfezkoumatelnym, jelikoz v ném méstsky soud dostatecné vylozil divody, pro které
stézovatele osvobodil od soudnich poplatki v rozsahu 90 %.

[10] Méstsky soud sviij zavér o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt v rozsahu 90
% ze zakonem stanovenych 3 000 K¢ zalozil na tom, ze stézovatel disponuje skute¢né ptijmy
pouze ze socialnich davek. Soudasné vsak zohlednil povahu dalsich stézovatelovych dluht a
vydaji (body 7 a 8 napadeného usneseni), povahu pvodniho fizeni, ve kterém stézovatel
pozaduje advokata (bod 7), motiva¢ni funkci soudniho poplatku (bod 9) a zejména
vyjimeénost priznani osvobozeni od soudnich poplatkti (bod 4). Tyto zavéry méstského
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pokracovani

soudu povazuje zdejsi soud za dostateéné odivodnéné a souladné s ustalenou judikaturou
(jen z posledni doby viz napt. rozsudky vydané v obdobnych vécech stejného stézovatele

pod ¢j. 8 As 17/2025-11 nebo ¢j. 9 As 9/2025-12, na jejichz odtvodnéni z davodu strucnosti
odkazuje zdejsi soud i nyni).

[11]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze neosvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkt ve vysi 10 % povazuje za primérené. Vzhledem k povaze ptvodniho fizeni, ve
kterém pozaduje advokata, ale i jeho pfijmim, vydajim a povaze jeho dluhg, je pozadavek
méstského soudu na spoluzodpovédnost Gcastnika za vedeni sporu zcela legitimni. Jak
rozsifeny senat konstatoval v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19 (¢. 3271/2015
Sb. NSS, odst. [13], ,soudni poplatky maji t7i zakladni funkce: fiskdlni (jejimz cilem je, aby ti,
kdo se obraceji na soudy, prispéli k ihradé nakladii spojenych s jejich innosti), regulacni (jejimz
cilem je odradit podatele od svévolnych, bezdivodnych anebo malichernych ndvrbi, které by
soudy zbytecné zatézovaly) a motivacni (jez md pisobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své
povinnosti a vcastnici pravnich vztahi 7esili své spory mimosoudné).“ Nejvyssi spravni soud
také k vyse uvedenému pripomina sviyj rozsudek ¢.j. 7 As 101/2011-66, dle kterého plati,
ze 1 kdyz je UCastnik ,nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to
zejména pro povabu sporu ¢i spori, které sicastnik vede.“ Aninemajetny Gcastnik fizeni nemusi
byt dle tohoto rozsudku pokazdé osvobozen od soudnich poplatkt. Méstsky soud presto (s
ohledem na povahu a znalnou frekvenci sport stézovatele) neptistoupil k zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkuy, ale vyhovél ji v podstatné ¢asti s odavodnénim, které je
prezkoumatelné, logické a souladné se zakonem asvyjimecnou povahou institutu
osvobozeni od soudnich poplatka.

IV. Zavér a naklady rizeni
[12] Proto NSS kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1. 1. s.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7 v v vV v - v / v 4 4
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované v rizeni zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi
4 4 \4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. brezna 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



