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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufitkové asoudce Petra Surinka v pravni véci Zalobee: J. G.,
zastoupeného Mgr. Martinem Bugajem, advokatem, sidlem Komenského 12/1, Bruntal,
proti zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, sidlem Kii*ovi 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2024, .. X, okasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2024, ¢. 5. 19 Ad 29/2024-20,

takto:

I.  Zadost Zalobce ze dne 28.2.2025 o prodlouzeni lhaty pro dal$i doplnéni kasaéni
stiznosti se zamita.

0. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11.2024, ¢.j. 19 Ad 29/2024-20,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Bugajovi, advokitu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 12 269 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023 p¥iznala Zalobci
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovana shora oznadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované bréanil blanketni Zalobou. Krajsky soud
v Ostravé proto usnesenim ze dne 9. 9. 2024, ¢. . 19 Ad 29/2024-3, zalobce vyzval, aby ve
lhtité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni oznacil napadené rozhodnuti, uvedl Zalobni body,
z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, aby oznadil dukazy, které navrhuje provést k prokazani svych
tvrzeni a aby uvedl navrh vyroku rozsudku. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 20. 9. 2024.
Na vyzvu zalobce reagoval doplnénim zalobniho navrhu, ve kterém chybéjici nalezitosti
doplnil.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu odmitl, nebot véasna zaloba
neobsahovala ani jeden zalobni bod (rozhodnuti zalované nabylo pravni moci
dne 12. 7. 2024 a zaloba byla pfedana k postovni prepravé dne 4. 9. 2024) a doplnéni zaloby
zalobce predal k postovni prepravé po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby
a moznosti rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body (dne 4. 10. 2024).

II. Kasaéni stiznost
[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZznost.

[5]  Pfedev$im namitl, Ze divod odmitnuti Zaloby nebyl dan. Zaloba byla podana
v zakonné lhuté a doplnéna v souladu s usnesenim krajského soudu, kterym stézovatele
k doplnéni vyzval. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze krajsky soud nemél k dispozici
rozhodnuti zalované, ani to, ze ze zaloby nebylo zfejmé, kdy bylo rozhodnuti vydano
a doruceno stézovateli. Tyto informace si mohl krajsky soud snadno vyzadat telefonicky
u zalovane.

[6]  Pri posuzovani lhuty pro podani zaloby je dale tfeba zohlednit vhodnost pouceni
0 moznosti ustanovit stézovateli zastupce, nebot to bylo zjevné treba k ochrané jeho prav
a po dobu od podani takové zadosti po pravai moc rozhodnuti o ni by mu lhtta nebézela.
Nadto, nelze-li z napadeného usneseni seznat, jakou lhttu krajsky soud stézovateli stanovil,
je takové usneseni neprezkoumatelné. V tomto smyslu napadené usneseni neposkytuje
odpovéd na to, pro¢ krajsky soud odmitl zalobu sodkazem na §46 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jako ,s. f. s.“), nikoli § 37 odst. 5 s. 1. s.

[7]  Kasa¢ni stiznost miri proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro jeji
opozdénost. Jedna se tedy vyhradné o otazku prezkumu rozhodnuti a postupu krajského
soudu v rizeni o zalobé, a proto Nejvyssi spravni soud nezasilal kasacni stiznost zalované
k vyjadfeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat
Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné. Citované ustanoveni uklada zalobci
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individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Nedostatek
predepsanych nalezitosti zaloby se odstrariuje postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. Predseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
lhtitu. Zaroven plati, ze ,neuplatni-li Zalobce ve Ibiité pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2
véta treti s. 1. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoZ zakona“ (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018
Sb. NSS).

[10] Rozsifeny senat v citovaném rozsudku rovnéz upozornil, ze v pfipadé nespravného
¢i zavadéjictho poucent je treba dat prednost principu duvéry jednotlivce ve spravnost akta
vetejné moci. ,, Zalobci proto nesmi byt na déijmu, pokud postupoval v dobré vie ve spravnost
pouceni obsazeného wve vyzvé soudu a doplnil Zalobu ve Ilbité nespravné stanovené timto
poucenim [srov. k tomu pFiméené napr. ndlez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11 (N
25/64 SbNU 269), body 18-21] (bod 51 citovaného rozsudku ¢i obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢. . 3 Azs 309/2022-30).

[11] Jiz rozsifeny senat vyslovil pochopeni pro praktické problémy s formulaci lhuty
pro odstranéni nedostatkd zaloby. V okamziku, kdy krajsky soud dostane zalobu, neni s to
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jesté ovérit presné lhitu k jejimu podani. Tu muze jednoznalné a konecné urcit teprve
v okamziku, kdy obdrzi spravni spis a zjisti den doruceni spravniho rozhodnuti zalobci.
Vyzvu k doplnéni zaloby vSak musi poslat co nejdfive, nemél by tedy cekat na predlozeni
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spravniho spisu, nebot jinak se snizuje $ance na vcasné doplnéni zaloby o zalobni body ve
lhtté pro podani zaloby. Proto je naprosto legitimni, pokud krajsky soud ve vyzvé
adresované zalobci odkaze jen na prislusné zakonné ustanoveni, eventualné uvede obrat typu
»zalobu je tfeba doplnit ve lhtté dvou mésici ode dne doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti“ (bod 49 citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢i obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 17/2023-48, bod 9).

[12]  Tak ale krajsky soud v nyni projednavané véci nepostupoval. V odivodnéni usnesent,
./ \4 vV v 7V M M 4 v /v 7/ o
jimz stézovatele vyzval k doplnéni zaloby, sice upozornil na zakonnou dvoumeésicni lhitu,
avsak vyrokem pro doplnéni zaloby vyslovné stanovil lhttu 15 dni od doruceni usneseni.
To bylo stézovateli doruceno dne 20. 9. 2024, doplnéni zaloby predal stézovatel k postovni
prepravé dne 4. 10. 2024, tedy ve lhaté stanovené usnesenim (§40 odst. 1 a4 s.t.s.).
V takovém pripadé je nutno dat prednost principu duvéry stézovatele ve spravnost usneseni
krajského soudu a nelze mu vytykat, ze doplnéni své zaloby uplatnil pozdé.

[13]  Krajsky soud proto pochybil tim, ze zalobu odmitl. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi
spravni soud neshledal divod k prodlouzeni lhity pro dalsi doplnéni kasacni stiznosti
a napadené usneseni krajského soudu zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.vazan zavéry
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vyslovenymi v tomto rozsudku. V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[15] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2025,
¢.j. 6 Ads 267/2024-16, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Martin Bugaj,
advokat. Podle § 35 odst. 10 Casti véty prvé za sttednikem s. t. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 5 a § 9
odst. 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (prvni porada
s klientem vdletné prevzeti a pripravy a pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni
stiznosti) ve vysi 2 x 4 620 K¢& a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaji v pausalni dastce 450 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy 10 140 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja o ¢astku 2 129 K¢ odpovidajici vysi této
dané. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci ¢astku ve vysi
12 269 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



